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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatelky D.. P. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XX,
prechodne bytom O., E.A. XX, zastUpenej JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou so sidlom O., Z. Q. XX/
XX proti manzelovi F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, o ur€enie vyZivného na manzelku, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Manzel navrhovatelky F., A., nar. XX XX.XXXX je povinny platit navrhovatelke D.. P. A., nar.
XX XX XXXX vyzivné v sume 120,- € mesacne vzdy do 5-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do
ruk navrhovatelky s uc¢innostou od dorucenia tohto uznesenia.

[1.Sud vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhovatelka sa podanym navrhom doméha urCenia povinnosti jej manzelovi prispievat na
jej vyzivu sumou vo vySke 200,- € mesacne od podania navrhu na zacatie konania. Navrhovatelka
sa podanym navrhom domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uréi manzelovi
povinnost’ prispievat na jej vyzivu sumou 200,- € mesacne vzdy do 5-teho dia v mesiaci vopred az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s manzelom
uzatvorili dfia 23.04.2016. Na Okresny sud Partizanske podala navrh na rozvod manZzelstva a upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom. Konanie o rozvod
manzelstva nie je skonéené. Na Okresnom sude Humenné podala navrh na Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva, ani toto konanie nie je skonené. V sucasnosti
je na rodiCovskej dovolenke a jej prijem predstavuje rodi¢ovsky prispevok v sume 370 € a pridavky
na deti v sume 49,90 €, t.j. spolu cca 419 €. Z toho plati dva uvery spolu v sume 136,23 €, poistku
na mal. M. v sume 30,20 €, poistku na mal. M. v sume 30 €, poplatok za ucet atd. Pre dvojronu
M. mimo beznych vydavkov kupuje Styrikrat mesacne mlieko HIPP , priCom jedna krabi¢ka stoji 15,60
€ a minimalne jedenkrat do mesiaca plienky v sume 6 €. Maloletd M. ma &asto laryngitidu, preto jej
musi Gastejsie kupovat sirup Calcium. Dalej plati poistku na poistenie vozidla vo vyske 128,04 € roéne.
Potom €o sa s maloletymi prestahovala do O., manZzel jej prestal platit Ucet za telefén, ktory predstavuje
mesacne vydavok cca 21 €. Taktiez jej prestal platit’ poistku v sume 35 € mesacne s konstatovanim,
Ze ked odisla, on jej ni€ platit nebude. Na deti zaplatil vyzivné prvykrat v mesiaci oktéber 2020 spolu
vo vy8ke 150 €. Potom €o priSla do O. dostala infekciu o¢i a potrebovala nutne okuliare. V Z. okuliare
nenosila, pretoZe pouzivala kontaktné SoSovky. ManzZela poZiadala, aby jej poslal 150 € na okuliare,
ktoré nutne potrebovala. Po prosbach jej poslal sumu 100 € s tym, Ze uz na fiu viacej penazi nema.
Pritom, ked odchadzala, doma ostalo nasetrenych 1.500 €. ManZel jej neprispieva Ziadnou sumou na jej
vyzivu. Ani po jej ziadosti jej neposlal Ziadne peniaze zo spolo¢nych Uspor. Ak by jej finanéne nepomahal
jej otec, mala by problém zabezpedit maloletym dcéram zakladné potreby. Manzel pracuje v spolo€nosti
PREFREZ spol. s.r.o., so sidlom v BoSanoch s prijmom jej neznamym. Manzel jej nikdy nedaval peniaze



z vyplaty a nemali ani spolo€ny uc€et. AvSak vychadzajuc z toho, Ze pracovali v jednej firme, kde bol
manzel jej podriadenym, pracuje na plny uvazok, jeho Cisty mesacény prijem prestavuje sumu cca 1.200
€. V sucasnosti podla jej dostupnych informacii pracuje na 80 % a mbzZe tak dosahovat prijem v sume cca
800 az 900 €. Manzel si tieZ uplatiiuje dafiovy bonus. ManZelove mesacné vydavky mbézu predstavovat
splatku hypotéky v sume 280 €, telefon v sume 20 € a vydavky na bezné potreby v sume cca 100 €.
Jej nevyhnutné mesacné vydavky su dva uvery v sume 136 €, poistka pre mal. M. 30,20 €, poistka
pre mal. M. 30 €, jej poistka 35 €m telefén asi 20 €, poistka na auto 126 € ro¢ne a bezné vydavky
na potraviny , oble€enie, hygienické potreby , drogériu , plienky, mlieko, lieky na 3 osoby mesacéne v
sume asi 300 €. V suc€asnosti nema moznost sa zamestnat' , pretoZe sa stara o maloleté deti vo veku
4 a 2 rokov. Jej zivotna uroven sa nikdy nerovnala Zivotnej urovni jej manzela, pretoZze ona nemala
Ziadne prava. O vSetkych podstatnych veciach rozhodoval len jej manzel so svojou rodinou. Aj z tohto
dovodu situaciu uz nezvlada, podala navrh na rozvod manzelstva a odstahovala sa spolu s detmi
2o spolo€nej domacnosti. Na zaklade uvedeného Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim jej manzelovi
uloZil povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 200 € mesacne aZ do pravoplatného skonéenia konania
o ur€enie vyZivovacej povinnosti manzelov.

(2) Sud sa oboznamil s obsahom spisu , z toho najmé navrhu na zacatie konania, sobasneho listu,
rodnych listov mal. deti, vypisov z uc&tov , potvrdenia o poberani pridavkov na deti a rodi€ovského
prispevku, dokladov o plateni poistného , vysledkov lustracie u€astnikov konania v Socialnej poistovne
a zistil, ze ucastnici uzavreli manzelstvo 23.4.2016 a ich manzelstvo stéle trva. Z ich manzelstva
pochadzaji dve mal. deti M. A, nar. X.XX.XXXX a M. A., nar. X.X.XXXX. U&astnici konania v suéasne;
dobe nebyvaju v spolo&nej domacnosti. Navrhovatelka je na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 370 €. Pobera tieZ rodinné pridavky v sume 49,90 €. Iny prijem nema. Z lustracie
v Socialnej poistovni vyplyva, Ze manzel navrhovatelky je zamestnany v spolo¢nosti PREFREZ, spol.
s r.0., so sidlom v BoSanoch s vymeriavacim zakladom, ktory sa v obdobi od 11/2018 do 09/2020
pohyboval od 506,14 € do 2 134 €. Manzel navrhovatelke na vyZivu neprispieva . Na vyZivu mal. deti
podla vyjadrenia navrhovatelky zaplatil vyzivné v oktébri tohto roku v sume 150 € na obidve mal. deti.

(3) Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 2P/ 37/2020 vedené konanie o
rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, ktoré
nie je skongené. Dalej je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 2P/41/2020 konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, ktoré taktieZ nie je pravoplatne
skoncené.

(4) Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podlfa tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

(5) Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(6) Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

(7) Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(8) Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

(9) Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostanym strandm nedorucuje, uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

(10) Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



(11) Podfa § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(12) Podla § 71 ods. 1 zadkona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

(13) Podfa § 71 ods. 2 zdkona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

(14) Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze

nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky
skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej a skutoénosti,
z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt
preukdzané dokazmi. Nariadenie neodkladného opatrenia vSak predpoklada, aby sa aspon osvedcila
danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov.

(15) Pri ur€eni vyzivného neodkladnym opatrenim je potrebné vychadzat z toho, Ze ustanovenie §
366 CMP umozriuje takymto spdsobom nariadit’ platenie vyzivného len v nevyhnutnej miere, teda
v rozsahu nevyhnutnom pre zabezpelenie zakladnych existenénych potrieb opravnenej osoby. To
znamena, ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov osoby opravnenej na
vyZivné a osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné podla hmotnopravneho predpisu (Zakon
rodine), €o je predmetom konania vo veci samej , ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného
navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery a kritéria rozhodné a podstatné pre uréenie vyzivného su
predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Neodkladnym opatrenim sa preto vyzivné ur€uje len
v miere nevyhnutnej pre zabezpec€enie zakladnych existenénych potrieb osoby opravnenej na vyzivné.
Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je teda rozsah vyZivného, ktory
sa odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej , pretoZe je uréené na zabezpedlenie
zakladnych Zivotnych potrieb osoby opravnenej na vyzivné, pri€om nie je rozhodujuce, Ze povinny je
schopny platit’ vyzivné aj vo va¢Som rozsahu, pripadne v menSom rozsahu.

(16) Sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia je podany dévodne ale nie v celom rozsahu. Vychadzal z toho, Ze bezodkladna
potreba upravy pomerov navrhovatelky je preukazana tym, Ze navrhovatelka v su¢asnej dobe z dévodu
starostlivosti o dve mal. deti vo veku 4 a 2 roky ma prijem len z rodi¢ovského prispevku v sume
370 €, ktory nepostacuje na uhradu jej vydavkov na zakladné Zivotné potreby ako su byvanie, strava,
obleCenie. Tato potreba je dana aj tym, Ze ide o urlenie vyzivhého urCeného na zabezpecenie
nevyhnutnych vydavkov potrebnych pre Zivot navrhovatelky a jej deti. Potreba neodkladnej upravy
pomerov vyplyva najma z toho, Ze manzel si voCi navrhovatelke, hoci su stdle manzelia a maju voci
sebe navzajom vyZzivovaciu povinnost, vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplni. Sud vychadzal z toho,
Ze Ucastnici su manzelia, ako manzelia by mali mat' v zasade rovnaku Zivotnu uroven , pretoze v
manzelstve maju rovnaké postavenie a rovnaké prava a povinnosti. Ked u&astnici konania si manzelia,
neziju v spolo¢nej domacnosti a manzel si neplni svoju vyzivovaciu povinnost vo&i manzelke, mal sud
za preukazanu existenciu potreby doCasnej Upravy pomerov ucastnikov konania. Manzel je riadne
zamestnany, pracuje v spolo¢nosti PREFREZ, spol. s r.0., so sidlom v BoSanoch s vymeriavacim
z&kladom, ktory sa v obdobi od 11/2018 do 09/2020 pohyboval v rozmedzi od 506,14 € do 2 134
€. Prijem navrhovatelky je z dévodu osobnej starostlivosti o maloleté deti v celkovej vySke 419,90 €
(rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti), €o odévodiiuje urCit vyZzivné v nevyhnutnej miere. Sud uloZil
manzelovi navrhovatelky povinnost platit navrhovatelke vyZivné v sume 120 € mesacéne s ucinnostou
od dorucenia tohto rozhodnutia. Navrhovatelka tak bude mat k dispozicii celkovo finanénu Ciastku
539,90 €, ktord v nevyhnutnej miere zabezpeci zaplatenie jej nevyhnutnych existenénych vydavkov.
Manzel je zamestnany a zo svojho prijmu vyplyvajuceho z vysledkov lustracie v Socidlnej poistovni je



schopny platit navrhovatelke vyZivné v tejto vyske. Sud z tychto dévodov povazoval navrh navrhovatelky
za podany dévodne a preto doCasne urCil manzelovi povinnost platit navrhovatelke vyzivné v
sume 120 € mesacne, pocnuc diiom dorucenia tohto rozhodnutia. Neodkladné opatrenie straca svoje
opodstatnenie , ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivhu ochranu, preto nie
je rozhodnutim koneénym a rozhodnutim vo veci samej. Neodkladnym opatrenim rozhodol sud len o
docasnej Uprave vyzivovacej povinnosti. Vyzivné v sume 120 € mesacne povaZoval za dostatoéné na
zabezpeclenie zakladnych potrieb a vyZivy navrhovatelky v nevyhnutnej miere. Sud prihliadol aj na to,
Ze manzel ma okrem navrhovatelky vyZivovaciu povinnost’ aj k dvom mal. detom. Sud vo veci samej
rozhodne po vykonani dokazovania. Neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim vo veci samej, trva po
urcitu dobu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim (§ 332 ods. 1 CSP).

(17)Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy8ku zamietol z dévodu, Ze navrhovatelka
sa domahala urenia vyzivného neodkladnym opatrenim v sume 200 € mesacne az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o ur€enie vyZivovacej povinnosti manzelov. Sud navrh na uréenie
vyzivného v sume vys3ej ako 120 € mesaéne zamietol z dévodu, Ze podla § 366 CMP sud mdze
neodkladnym opatrenim nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere. Sud preto povazoval navrh za
podany dévodne len v &asti o urenie vyZivhého sumou 120 € mesacne pricom vychadzal z toho, Ze
manzel navrhovatelky ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti a do Uvahy vzal aj skuto€nost, Ze takisto
ma vydavky na zabezpecenie svojich Zivotnych potrieb. Sud navrh nepovazoval za dévodny a zamietol
ho aj v Casti o urenie vyzivhého do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej , pretoZze na
tunajSom sude je pod sp. zn. 2P/37/2020 vedené aj konanie o rozvod manZzelstva, v ktorom je uréeny
termin pojednavania na defi 16.12.2020. Pokial by v tejto veci bolo rozhodnuté tak, Ze manzelstvo
ucastnikov sud rozvedie a rozsudok nadobudne pravoplatnost, tak zanikne manzelstvo u€astnikov ale
aj ich vzajomna vyzivovacia povinnost. Z toho vyplyva, Ze by povinnost platit vyzivné navrhovatelke
ako manzelke mohla zaniknut' manZzelovi skor ako bude ukonéené toto konanie o uréenie vyzivovacej
povinnosti. Nebolo preto mozné manzelovi ulozZit’ povinnost platit' vyZivné az do pravoplatného skon&enia
konania o urenie vyZivovacej povinnosti. Sud preto navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d), pism. m) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



