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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté deti: B. C. S.,
nar. XX.X.XXXX a Z. F. S., nar. X. XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov, matka: P.. A. F., nar. X.X.XXXX, bytom S., Q.
25, zast.: JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, M. HodZu 14/1 a otec: Bc. N. S,
nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX 8., o navrhu otca o znizenie vyzivovacej povinnosti na maloleté
deti, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dha 10.7.2020, v priebehu konania doplnenym, (na pojednavani
diia 17.8.2020) navrhovatel Ziadal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost od podania navrhu
na sud, u maloletého B. zo sumy 250 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne a u maloletej Z.
zo sumy 200 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, s odévodnenim, Ze od poslednej Upravy
jeho vyzivovacej povinnosti na obe maloleté deti (od 21.12.2018) doS$lo na jeho strane k zasadnym
zmenam v jeho pomeroch. Diia 14.10.2019 sa mu narodilo dalSie dieta, S. S., ktory sa v3ak narodil
so zdravotnymi problémami. Po pdrode bol prevezeny do nemocnice v Trenc¢ine, kde bol na umelej
plucnej ventilacii takmer tyzden. Mal syndrom akutnej dychovej tiesne (RDS), sepsu a trpel perzistujucou
plicnou hypertenziou. Tiez mal pozitivny novorodenecky skrining na cysticku fibrézu. Na zaklade
tychto tazkosti je v sledovani na niekolkych odbornych ambulanciach - detskej o&nej ambulancii v
Tren&ine, detskej kardiologickej ambulancii v Bojniciach, detskej plucnej ambulancii v Prievidzi, na
detskej neuroldgii v Tren&ine a tiez je sledovany v ambulancii pre rizikovych novorodencov v Trené&ine. Z
dbvodu podozrenia na cysticku fibrézu je sledovany aj v detskej pfucnej ambulancii v Banskej Bystrici. Na
zaklade odporugania detského neuroléga navstevuje dvakrat tyZdenne rehabilitaénd ambulanciu NsP v
Bojniciach a cvi¢i Vojtovu metddu. ManzZelka, ktora hradila vSetky vydavky ich spolo€nych deti, N., nar.
XXX XXXX a S., nar. XX XX.XXXX a takisto naklady na spolo&nu doméacnost' v rozhodujucej miere, je
od maja 2020 na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 370 eur mesacne. V
sucasnosti je priemerna vySka jeho mesacného prijmu za poslednych 12 mesiacov vo vyske 1.243,17
eur. Mesacné vydavky na spolo€nu domacnost s manzelkou maju nasledovné: splatka hypotéky na jeho
polovicu domu 224 eur, splatka p6zicky jeho rodi€om 100 eur, naklady spojené s cestovanim (praca,
lekar) 200 eur, strava, oble€enie, kozmetika a drogéria 600 eur, naklady na zdravotnu starostlivost’ 40
eur, platba povinného zmluvného poistenia motorového vozidla 12 eur, zZivotné poistenie v Kooperative
17 eur (204 eur ro¢ne), zivotné poistenie v poistovni Amslico 20 eur (236 eur ro¢ne), rodinné urazové
poistenie (on, deti B. a Z.) 17 eur, poistenie majetku a za Skodu v poistovni Allianz 7,50 eur (90 eur
ro¢ne), naklady na maloletého N. v suvislosti s navstevou Skolky 47 eur (33 eur strava a 14 eur poplatok



za 8kélku), voda 20 eur, elektrika 39 eur, plyn 47 eur, drevo na kurenie 50 eur, dan z nehnutefnosti 41,42
eur ro¢ne (mesacne 3,45 eur), ndklady na komunalny odpad 10 eur (120 eur ro¢ne), koncesionarske
poplatky 5 eur a internet 20 eur. KedZe aktualne boli detské rehabilitacie v nemocnici pozastavené, syn
Palko nav&tevuje sukromné rehabilitacie, za ktoré uhradzaju 15 eur za hodinu cvi¢enia Vojtovej metddy.

2. Matka vo svojom prvom, elektronickom vyjadreni k meritu veci, Ziadala navrh otca v celom rozsahu
ako nedbvodny zamietnut, pretoZze od doby poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vo¢i obom
maloletym detom nenastala zmena pomerov najma na strane maloletych deti, ktoré odévodfiuju zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia aj vzhladom k uplynutému €asu od posledného rozhodnutia vo veci
do podania nového navrhu na zniZenie vyZivného. Malolety B. je nadalej Studentom osemroéného
gymnazia V. B. NedoZerského v Prievidzi. V tomto 8kolskom roku bude navstevovat sextu. Je nadalej
mimoriadne nadané dieta, najma v oblasti chémie, fyziky, matematiky a informatiky a v tejto suvislosti
sa zapaja do velkého mnozZstva mimoskolskych, ale aj Skolskych aktivit. Pravidelnymi mesacnymi
vydavkami maloletého B. su strava v Skole 40 eur, cestovné do Skoly, na kruzky, k otcovi 20 eur, hygiena
(kefka, Sampdny, dezodorant, praci prostriedok, krém, krém na ekzém, Ziletky) 19 eur, Skolské pomécky
a kopirovacie sluzby 10 eur, permanentka na plavareri 7 eur, obleCenie, obuv a Sportové potreby 60
eur, strava mimo jedalen 150 eur, vreckové 20 eur, doplnok vyZivy na histaminovu alergiu 10 eur, takisto
maloletému v pripade, ak ide na sutaz mimo Prievidze, plati cestu + dava peniaze na stravu vo vyske
asi 15 eur. Spolu mesacné naklady na maloletého tak predstavuju sumu 351 eur. Roéné naklady u
maloletého B. pozostavaju z poplatkov za Radu rodi¢ov 20 eur, Skolské aktivity - vylety, exkurzie 50 eur,
naklady na ugebnice, pracovné zoSity 60 eur, oprava displeja na notebooku 80 eur, a &itatka na knihy
110 eur. B. sa v roku 2019 zu€&astnil na tychto 8kolskych aktivitach: 4 tyzdne Letna Skola s matematicko-
fyzikalnym zameranim organizécie Trojsten 520 eur, fyzikalneho koreSpondenéného seminara 2 tyZzdne
260 eur, koreSpondenéného matematického seminara 2 tyZdne 260 eur, koreSpondenéného seminara z
programovania 2 tyzdne 260 eur, spojeného sustredenia UFA a PRASKU 2 tyZdne 260 eur, sutaze 1IJSO
(2 sutazné kola po 3 dni v Bratislave + 1 tyZdefi sustredenia v Bratislave) - cestovné + vreckoveé + strava
na sustredeni 200 eur, medzinarodnej sutaze KATAR - december 2019 s tymito nakladmi: nakup letného
oblec€enia, opalovacich krémov, repelentov + vreckové, cestovné do Bratislavy a oCkovanie v sume asi
300 eur s tym, Ze ostatné naklady, suvisiace s touto cestou hradila IUVENTA v sume 40 eur mesacne.
Spolu roéné vydavky u maloletého za rok 2019 boli vo vySke 2.380 eur (cca 198 eur mesacne). Malolety
B. sa v roku 2020 doposial zuc¢astnil takisto viacero akcii, za ktoré v prvom polroku bola uhradena
suma 600 eur (100 eur mesacne) a planuje sa zuc€astnit’ aj dalSich aktivit (vid' €.I. 88). S ucastou na
sustredeniach a sutaziach su spojené vydavky s cestovnym na uvedené podujatia, ubytovanim, stravou,
vreckovym a podobne. Po skon&eni obmedzeni v suvislosti s ochorenim COVID-19 ma Adam planovanu
medzinarodnu chemicku a astronomicku olympiadu (Japonsko, Kolumbia). Pre tento ucel sa pripravuje
aj jazykovo, méa zaujem o ziskanie medzinarodného jazykového certifikatu. Vzhladom k jeho nadaniu ho
chce aj nadalej v jeho aktivitdch podporovat. Uvedené aktivity stiha popri Studiu na gymnaziu, pricom
ma individualny Studijny plan, kedZe ide o mimoriadne nadaného Studenta. S financovanim Adamovych
aktivit jej pomahaju jeho stari rodic¢ia, matkina sestra, a jej rodina, avSak otec maloletého sa nad ramec
bezného vyZivného na potrebach maloletého nepodiela. Malolety B. v su&asnosti trpi antihistaminovou
intoleranciou, koznymi ekzémami - kontroly cca raz za dva mesiace, navstevuje aj o&né oddelenie raz
za rok, priom v minulosti nosil aj okuliare, v suvislosti s ¢im mala vydavky v sume 200 eur. Takisto
malolety navstevuje v Ziari nad Hronom raz za dva mesiace endokrinoldgiu. Maloleta Z. je Ziackou 8.
roénika ZS. Jej pravidelnymi mesaénymi vydavkami su: cestovné do $koly, na kruzky, k babke 20 eur,
hygiena (kefka, $ampon, dezodorant, praci prostriedok, krém, menstruacné viozky, odli¢ovacie vody ....)
20 eur, Skolské pomdcky, kopirovacie sluzby a vytvarné potreby 30 eur, jazykova Skola Laremia 16
eur (v sucasnosti skupinovd vyuébu kvéli ochoreniu COVID-19 nenavstevuje), ZUS Prievidza vytvarny
odbor 6 eur, plavanie 30 eur, oble€enie, obuv a Sportové potreby 70 eur, strava 170 eur, vreckové 20
eur, navsteva logopéda a zubara v Bratislave, Specializované pracovisko 1-2 krat mesaéne - vydavky
na pohonné hmoty 50 eur, navsteva detskej psychologickej ambulancie v Novakoch 30 eur za hodinu,
doplnok vyZivy a lieky 10 eur mesacne. Spolu tak mesaéné vydavky u maloletej Z. predstavuju sumu
472 eur. Ro¢né vydavky maloletej pozostavaju z: poplatkov za Radu rodi€ov 20 eur, Skolské aktivity -
vylety 50 eur, Skolské u€ebnice, pracovné zoSity 60 eur, fond ZR - vytvarna 14 eur. Maloletej zakupila
takisto notebook v sume 300 eur (Z. je velmi nadana na spracovanie fotografii - ziskala fotografické
ocenenie Cena poroty za Ciernobielu fotografiu na AMFO rok 2018), zakupila jej takisto strojéek na
zuby za doplatok 600 eur (Specialny, kvéli razstepu pery a podnebia). Planuje maloletej zakupit takisto
graficky tablet na kreslenie v sume asi 300 eur. Roéné vydavky na plavanie u maloletej su vo vyske asi
300 eur. Maloleta sa v roku 2020 zuc€astnila tdbora, s €im mala naklady vo vyske 219 eur + naklady na



benzin 289 eur. Spolu tak roéné vydavky u maloletej boli vo vySke 1.700 eur, teda 142 eur mesacne.
Maloleta sa narodila s vrodenym razStepom pery a podnebia, s &im suvisi odborna starostlivost’ na
zubnom oddeleni v Bratislave. Raz ro¢ne sa s fiou zu€astfiuje na Razstepovej poradni, navstevuje
aj Specialne ORL vySetrenia v Bratislave. Ma za sebou 4 operacie a niekolko operécii ju eSte Caka.
Posledna operéacia u nej bola v oktébri 2019 - odstranenie cysty v razstepe. Od uvedeného obdobia
ma v suvislosti s jej vonkajSim vzhlfadom psychické problémy, problémy v Skole, ktoré vyustili az do
pravidelnych navstev detského psychiatra v Trenine a detského psycholéga v Novakoch, priCom tato
navsteva psycholdga je hradena sumou 30 eur za hodinu. V €ase od oktdbra 2020 do decembra 2020
bola maloletd Mia doma s matkou, ktora sa o fiu po operacii osobne starala. Po skon&eni ochorenia
COVID-19 je planovana u Z. dalSia operacia - uzavretie razStepu. Maloleta takisto navstevuje aj kozné
oddelenie, chodi na kontroly raz za dva mesiace. Zije s oboma detmi v jej dvojizbovom byte, na ktory
sU mesacné naklady 179 eur (najom + elektrika + plyn). Takisto plati za komunalny odpad sumu 95 eur
ro¢ne a daf z nehnutelnosti 16 eur ro€ne a poistenie bytu 22 eur ro€ne. Za rok 2019 mala nedoplatok na
vyuctovani dodavky tepla, vodného a stoéného vo vySke 183,94 eur a na elektrike vo vyske 26,24 eur.
Mesacné vydavky spojené s byvanim tak predstavuju sumu 206,50 eur, t.j. na jedného ¢lena domacnosti
68 eur. Dal$imi jej vydavkami su: splacanie hypotekarneho tveru 72 eur, telefén 20 eur, internet 15 eur,
oblecenie, obuv 30 eur, hygiena 20 eur, déchodkové poistenie 65 eur, strava 100 eur, pupoénikova krv
- uskladnenie 20,95 eur ro¢ne (1,75 eur mesacéne), benzin + povinné zmluvné poistenie + diafniéna
znamka (nezahffia navstevy lekarov v Bratislave ani vozenie Adama na sustredenie a staze) 30 eur
mesacne, splacanie p6zi¢ky vo vyske 50 eur mesacne. Spolu mesaéné vydavky matky tak predstavuju
sumu 470 eur. Je vedena ako SZCO a podnika v oblasti fotografovanie. Jej priemerny mesaény prijem
za rok bol vo vy8ke 480 eur netto a v roku 2020 je tento vo vySke asi 281 eur mesacne netto. Prijem
matky poklesol najma v ¢ase ochorenia COVID-19, kedy boli zavedené viaceré obmedzenia, pre ktoré
nemohla matka maloletych deti fotit. Otec maloletych deti predlozil potvrdenie o priemernom svojom
zarobku u zamestnavatefa vo vySke 1.243,17 eur mesacne. Poukazujuc na ustanovenie § 75 ods.
1 zakona o rodine uviedla, Ze nie je zrejmé, pre€o otec maloletych deti zmenil zamestnanie, resp.
ukongil pracovny pomer v spolo¢nosti UNIPHARMA, kde bol jeho prijem vy$Si a prestavoval priemerne
sumu 1.500 eur. Adam navstevuje otca v €ase, ako to bolo uréené rozsudkom sp.zn. 10P/32/2010, t.j.
kazdu druhu stredu a kazdy druhy vikend. V &ase letnych prazdnin, kedy maju deti travit ¢as u otca
dva tyZdne kazdy mesiac, su deti u starych rodi€ov alebo u matky. V ¢ase ochorenia COVID-19 sa
obe deti po€as 4 mesiacov zdrzovali len u matky, ktora mala neprimerane zvySené vydavky, kedzZe
otec uviedol, Ze je to jeho vOla, &i si deti v tejto dobe vezme do jeho domacnosti, alebo nie. Bez
pomoci dal8ich rodinnych prislusnikov by matka len tazko mohla zvladat vydavky oboch maloletych
deti, suvisiace najma s ich vzdeldvanim a zdravotnym stavom, pri¢om otec sa nad ramec vyzivného
Ziadnym spdsobom na potrebach deti nepodiela a to ani z prileZitosti ich sviatkov. Vzhladom k tomu, Ze
o maloleté deti sa stard matka a poskytuje im osobnu starostlivost, otec uskutoCriuje styk s maloletou
len v minimalnom rozsahu a nie v zmysle Upravy v rozsudku, t.j. maloletd Mia travi podstatne viac ¢asu
u matky a je to prave matka, ktora si musi zariadit Cas tak, aby poskytla starostlivost’ aj v ¢ase, kedy
ju ma mat' v starostlivosti otec, je potrebné prihliadnut' aj na tuto skuto€nost pri uréovani vyZivného. S
prihliadnutim na vyraznu vyvojovu zmenu u oboch deti a s tym spojeny rast Zivotnych nakladov, posledna
Uprava vyZivného - zvySenie vyzivného o 80 eur mesacne na starSie dieta a o 40 eur mesacne na
mladSie dieta, predstavuje minimalnu mieru zvy3enia vyzivného. Odbévodnené potreby kazdého dietata
z4visia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, absolvovania aktudlneho stupfia vzdelavacej
sustavy, pripravy na buduce povolanie Studiom, ako i od jeho zaujmov a nadania. V danom pripade obe
starSie deti otca maju podstatne vySSie vydavky v porovnani s mladSimi, ktoré su eSte v utlom veku.
Pri roz€leneni prislusného percentualneho rozpatia vysky vyzivného na 4 vyzivovacie povinnosti otca,
je dévodné konstatovat' adekvatnost’ zostavajucej sumy vyZivného na mladSie deti otca. MladSie deti
Ziju v spolo€nej doméacnosti s otcom, ktory sa prirodzene podiefa aj na ich osobnej starostlivosti, na
rozdiel od jeho starSich deti. Pokial otec uvadza, Ze jeho manzelke sa zniZil prijem, je potrebné povedat,
Ze pri takom nadStandardnom prijme aky mala jeho manzelka, je neZiaduce, aby vzhladom na pokles
prijmu poc€as poberania rodi¢ovského prispevku s tymto ,,vypadkom® pocitala a prispdsobila tomu aj
hospodarenie rodiny. Je potrebné uviest, Ze kazdy z rodicov je povinny podinat si tak, aby bol schopny
plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. V tejto suvislosti
namietaju tieto vydavky otca: néklady spojené s cestovanim vo vySke 200 eur (otec mal. deti byva v
obci Poluvsie a pracuje v Pravenci, teda denne precestuje 4 km a teda nie je mozné, aby mal naklady
na cestovanie v nim deklarovanej vy8ke) a polozku strava, oble€enie, kozmetika, drogéria 600 eur (otec



uvedeny vydavok nevydokladoval a nie je zrejmé, na zaklade ¢oho by mohol ako dospela osoba spolu
s manzelkou ako udava, minut mesacne tak vysoku sumu na vy3Sie uvedené polozky).

3. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol navrh otca v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnut’ z dévodu, Ze zniZenie vyzivovacej povinnosti otca vo€i obom maloletym detom nie je v ich
zaujme, poukazujuc na zhordeny zdravotny stav u maloletej Mii a takisto na vydavky maloletého Adama.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim matky, otca, kolizneho opatrovnika a
oboznamenim obsahu spisu, navrh &.1. 1, potvrdenie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
(dalej len ,UPSVaR*) ohladne prijmu manzelky otca &.1. 4, rodny list mal. Pavla &.I. 5, zarobok otca od
maja 2019 do aprila 2020 &.1. 6, zmluva o splatkovom uvere €.1. 7, rozhodnutie obce Poluvsie z 16.4.2020
¢.l. 8, rozhodnutie obce Poluvsie z 15.4.2020 €.1. 9, vyuctovacia faktura za elektrinu €.1. 10, vyuétovacia
faktura za dodavku zemného plynu €&.I. 11, list poistovne Allianz - Slovenska poistovia, a.s. otcovi -
poistenie majetku &.I. 12, faktura €.1. 13, Zivotné poistenie otca €.I. 14-15, Aktualna informacia o zmluvne
rodinného a Urazového poistenia €.I. 16, lekarska sprava ohfadne mal. syna Pavla €.l. 18, potvrdenie
o skon&eni pracovného pomeru otca v spol. UNIPHARMA spolu s vypovedou €.l. 41, mzdovy list otca
C.l. 42-43, potvrdenie o prijme otca v spolo¢nosti SLOVAKTUAL ¢&.I. 45-48, vyuctovanie dodavky tepla,
vodného a sto€ného u matky €.I. 50, 51, faktura - rozhodnutie o vyrubeni dani z nehnutelnosti mestom
Prievidza matke €.I. 53, oznamenie o nedoplatku &.I. 54, faktura &.I. 54, vypis z uctu Tatra banky ¢&.1.
55, faktury spolu s prilohami spolo€nosti ORANGE ¢.l. 56-58, vypisy z u¢tu matky ¢€.I. 9-61, dafiové
priznanie matky za rok 2019 €.I1. 62, sprava Univerzitnej nemocnice Bratislava &.I. 71, faktara ¢.1. 71,
vypisy z uc¢tu matky €.1. 72-73, sprava kolizneho opatrovnika €.l. 76, podanie otca spolu s pripojenymi
pisomnostami €.I. 78-85, podanie pravnej zastupkyne matky &.I. 87, 114 a 144, vypis z Uc¢tu poistenca
syna otca €.l. 94-98, vymenny list - preukaz &.1. 99, potvrdenie od lekara &.I. 100, pokladni¢ny doklad &.1.
101, vyjadrenie otca €.I. 110, potvrdenia od Celustného ortopéda €.1. 116-119, prehlad navstev lekarov
zo strany Adama a Mii €.I. 120, prehlad sutazi, sustredi u mal. Adama €.I. 121, vyjadrenie otca €.I. 124,
zoznam navstev lekarov detmi €.I. 127, potvrdenie o tom, Ze matka nema zakupenu diafniénd znamku
¢.l. 129, vypisy z uctov poistenca &.1. 130-136, sprava kolizneho opatrovnika &.1. 142, vyjadrenie MUDr.
Cverhovej &.I. 147, faktara &.I. 148, doklady o zakUpeni veci pre mal. deti &.I. 149-150, rozhodnutie
Gymnazia v Prievidzi €.I. 151, zbierka na stuzkovu €.I. 151, Trojsten poplatky &.I. 152, permanentka
plavaren B. €.1. 153, preukaz fyzickej osoby tazko zdravotne postihnutej so sprievodom €.1. 154, vymenny
list - poukaz €.1. 154, vyjadrenie €.l. 155, vyuctovacia faktura za dodavku a distribuciu elektriny €.1. 164 a
obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/60/2018, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:
5. Prva Uprava vykonu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i obom ich maloletym detom bola sudom realizovana
rozsudkom tunaj8ieho sudu €.k. 10P/32/2010-176, zo diia 8.9.2011, kedy obe maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matke, otcovi bola ur€ena na obe deti vyZivovacia povinnost a takisto sud
upravil aj styk otca s oboma maloletymi detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 21.9.2011.

6. Naposledy sud upravil otcovi jeho vyzivovaciu povinnost’ vo¢i obom maloletym detom rozsudkom
¢.k. 5P/60/2018-118, zo diia 27.2.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline, €.k.
4CoP/33/2019-156, zo dna 25.9.2019. Sud ulozil otcovi povinnost platit na vyzivu maloletého B.
mesacne sumu 250 eur a na vyzivu maloletej Mii mesa&ne sumu 200 eur, s u¢innostou od 21.12.2018.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 11.10.2019.

7.V Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vo&i obom maloletym detom bol otec zamestnany
s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vyske 1.530,94 eur. UZ v tom €ase bol Zenaty a so svojou
manzelkou, A. S. a mali spolu maloleté dieta, N. S., nar. XX.X.XXXX. Zili v rodinnom dome v Poluvsi,
ktory je v podielovom spoluvlastnictve otca a jeho manzelky. Na zakupenie tohto domu si otec vzal
hypotekarny uver, ktory splacal mesacne po 224,34 eur. Naklady mal aj s uhradou poplatku za vodu
95,12 eur polro¢ne, za elektriku v sume 35 eur mesacne a za plyn 100 eur mesacne. V tom &ase si
otec hradil aj poistku za auto 134 eur ro¢ne, Zivotné poistenie 204 eur a 236 eur ro¢ne, rodinné Urazové
poistenie 17 eur mesacne, poistenie majetku 82 eur ro¢ne, platil dari z nehnutefnosti 24 eur rocne,
poplatok za odvoz komunalneho odpadu 20 eur roéne, za internet 20 eur mesacne a koncesionarky
poplatok 4,64 eur mesaCne. Okrem toho uvadzal vydavky na cestu do prace vo vyske 150 eur mesacne
a bezné vydavky na stravovanie, oblecenie, hygienické potreby, atd. Podla jeho vyjadrenia tieZ splacal
pbzi¢ku rodi€om po 100 eur mesacéne, a mal mesacné naklady na drevo vo vyske 50 eur. Manzelka otca
v tom Case bola zamestnana a podfa potvrdenia zamestnavatela vySka jej zakladnej mesacnej mzdy
predstavovala sumu 2.100 eur. Malolety N. v tom ¢ase navstevoval matersku Skolu. Otec bol v tom ¢ase



vlastnikom osobného motorového vozidla znagky Fiat Croma. Sud mal takisto zistené, Ze si otec dovtedy
uréenu vyzivovaciu povinnost' voci detom plnil riadne, priCom v konani uviedol, Ze detom pri prileZitosti
sviatkov da aj finanénu hotovost 20-30 eur a Ze maloletému B. v suvislosti s u€astou na olympiade v
Botswane poskytol sumu 60 eur a prispel mu aj sumou 80 eur na lyZiarsky vycvik.

8. V Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo¢i obom maloletym detom zila matka s detmi
sama v byte v Prievidzi, ktory mala vo svojom vyluénom vlastnictve, v suvislosti s tym splacala uver
sumou 72 eur mesacne, uz v tom &ase bola SZCO, pri¢om podla dafiového priznania za rok 2017
dosiahla prijmy vo vySke 5.335 eur a vydavky vo vyske 4.002,78 eur. Z matkou predlozeného vypisu z
uctu bolo zistené, Ze v mesiaci september 2018 dosiahla prijem vo vySke 111 eur, v oktébri 2018 598
eur, vnovembri 2018 1.271 eur, v decembri 2018 1.427 eur, a v januari 2019 425 eur a teda jej priemerny
prijem za vySSie uvedené obdobie predstavoval sumu 765 eur. V tom €ase matka uhradzala poplatok za
byt vo vyske 150 eur mesaCne a mesacne takisto poplatok za elektriku 22 eur a plyn 15 eur Stvrtroéne.
Uz v tom &ase si matka hradila dochodkové poistenie vo vyske 65 eur mesacne, poistenie auta vo
vySke 69 eur roCne, a platila ro¢ne dan z nehnutelnosti vo vySke 14,82 eur a poistenie domacnosti vo
vyske 20,48 eur. Stvrtroéne si takisto platila Zivotné poistenie v sume 195 eur. Matka bola v tom &ase
vlastni¢kou osobného motorového vozidla znacky Peugeot 206. VyZivovaciu povinnost mala len k obom
spoloénym detom.

9. V &ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca bol malolety B. Studentom kvarty osemro&ného
gymnazia v Prievidzi. Podla oznamenia Skoly ro&né vydavky, suvisiace so studiom mal vo vySke 159 eur
a stravné v Skolskej jedalni za jeden obed platil vo vyske 1,93 eur. Z ozndmenia Skoly mal sud zistené,
Ze malolety vynika v prirodovednych predmetoch, v ktorych reprezentuje Skolu na réznych olympiadach
a sutazZiach doma, aj v zahrani¢i a v decembri 2018 sa zu&astnil na medzinarodnej olympidde mladych
vedcov v Botswane, kde ziskal 3. miesto. Zu€astriuje sa i vedomostnych sustredeni v danych oblastiach
a v suvislosti s tym mu vznikali dalSie vydavky, ktoré Skola vycislit nevedela. Matka v predmetnom konani
predlozila doklady o uhrade spolu 100 eur za dve tyZdfiové sustredenia v mesiaci oktéber 2018. Malolety
B. nav&tevoval aj jazykovu Skolu LAREMIA - anglicky jazyk, kde bol poplatok vo vySke 38 eur mesacéne.
UZ v tom ¢ase mal malolety zistenu histaminovu intoleranciu, v suvislosti s &im matka v konani uviedla,
ze musi mat’ upravené stravovanie.

10. V 8ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca bola maloleta Mia Ziatkou 6. roénika ZS. Podla
oznamenia Skoly, vydavky v suvislosti so Skolou mala vo vy8ke 45 eur ro¢ne, stravovanie v Skolskej
jedalni predstavovalo sumu 1,16 eur za obed. Navstevovala ZUS, s &m podla potvrdenia $koly boli
spojené vydavky vo vyske 104 eur roéne. Okrem toho navstevovala aj ZUS - fotograficky odbor, kde
bol poplatok za prvy polrok vo vyske 26,50 eur, za druhy polrok v sume 25 eur, a poplatok ZRS v
sume 12 eur. Rovnako, ako malolety B., aj maloleta Mia navStevovala jazykovu Skolu LAREMIA ohladne
anglického jazyka, kde sa mesacne hradil poplatok vo vyske 16 eur. Podla potvrdenia PhDr. Zacharovej,
maloleta dlhodobo navstevovala logopedicki ambulanciu v RazStepovom centre, Kliniky plastickej a
rekonstrukénej chirurgie v Bratislave a to jedenkrat za dva az tri tyZdne. Podla potvrdenia MUDr.
Klimentovej, z Celustnej ortopédie v Bratislave, bola u maloletej v tom &ase planovana ortodonicka
lie€ba po prerezani trvalych o&nych zubov, spo€ivajiuca v nasadeni horného a dolného fixného aparatu
a pridavného zariadenia na rozSirenie Cefuste. Naklady na celu lie€bu sa podla potvrdenia lekarky mohli
vySplhat az na sumu 600 eur. Z potvrdenia MUDr. Priehodu bolo takisto zistené, Ze maloleta je lie€ena
pre bolesti oboch kolien a pre ploché nohy, v suvislosti s €im jej bola robena podologicka diagnostika
a ortopedické vySetrenie, s naslednym odporu€enim cvi€eni, Specializovanych na chodidla a kolena, s
tym, Ze samotnd lieCba méze trvat niekolko mesiacov a naklady na lie€bu sa mézu vy3plhat do vySky
cca 300 eur.

11. Od €asu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo¢i obom maloletym detom uplynuli takmer
dva roky. Od tohto ¢asu sa majetkové pomery rodiCov nijako nezmenili, otec je podielovy spoluvlastnik
rodinného domu, v ktorom Zije so svojou manzelkou a dvomi ich spoloénymi detmi. Matka je zase
vylu€nou vlastni¢kou bytu, v ktorom Zije s maloletym Adamom a maloletou Miou. V konani bolo takisto
preukazané, Ze v mieste bydliska matky poCas vikendov sa zdrZiava takisto aj su€asny priatel matky.
Matka v priebehu konania uviedla, Ze jej priatel sa priamo na nakladoch v jej domacnosti nepodiefla,
hradi v8ak vSetky vylety, ktoré absolvuje s matkou a s jej maloletymi detmi a takisto v pripade potreby
zvykne takisto matku a jej deti vozit autom a vzhfadom na jej re€ovy handicap jej poméaha takisto pri
vybavovani zalezitosti ohfadne deti s lekarmi.



12. Od dasu poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca matke nepribudla daldia vyZivovacia
povinnost. VyZivovaciu povinnost' ma vo¢i dvom spoloénym detom, B. a Z.. Otec maloletych deti ma este
dve dal8ie vyZivovacie povinnosti, k maloletému N. a takisto mu od €asu poslednej upravy vyZivného
pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému S. ktory sa narodil s vaznymi zdravotnymi problémami,
ktoré si najma bezprostredne po narodeni vyZzadovali ¢asté navstevy réznych odbornych lekarov (vid
¢.l. 18). Podla vyjadrenia otca na poslednom pojednavani vo veci, zdravotny stav jeho maloletého syna
Pavla sa postupne upravil, pri¢om v su€asnej dobe su naklady na jeho starostlivost’ podstatne niZSie,
ako v ¢ase jeho narodenia.

13. Matka je i nadalej SZCO, podnikéa v tom istom odbore, ako predtym, pri¢om z jej dafiového priznania
za rok 2019 mal sud zistené jej celkové prijmy vo vyske 5.865,50 eur a vydavky vo vySke 4.328,08 eur,
zaklad dane 1.537,42 eur. Podla tvrdenia matky na pojednavani, z dévodu pandemickych opatreni v
suvislosti s COVID-19, mala v poslednom obdobi menej zdkaznikov, v suvislosti s prichodom Vianoc
v3ak olakava zase vySSie prijmy. Za obdobie od 1.1.2020 do 3.8.2020 bol jej prijem z podnikania vo
vyske 1.689 (241 eur mesacne) - vid vypis z jej uctu na €.I. 70. Matka je takisto poberatefkou rodinnych
pridavkov na obe maloleté deti. K vySke prijmu svojho priatela sa vyjadrit nevedela.

14. Otec v Case poslednej upravy vyzivného bol zamestnany v spolo&nosti UNIPHARMA - 1. slovenska
lekarnicka akciova spolo¢nost, so sidlom v Bojniciach, kde jeho priemerny &isty mesacny prijem bol
vo vySke 1.530,94 eur. Z oznamenia a pisomnosti doru¢enych vyssie uvedenou spolo&nostou sudu,
mal sud zistené, Ze s vySSie uvedenou spolo¢nostou rozviazal otec svoj pracovny pomer vypovedou, v
zmysle ustanovenia § 67 zakonnika prace, zo dfia 28.2.2019. Pracovny pomer otca v tejto spolo€nosti
skondil uplynutim dvojmesaénej vypovednej doby, ku driu 30.4.2019. Skoncenie pracovného pomeru u
predchadzajuceho zamestnavatela otec v priebehu konania zddévodrioval potrebou osobnej starostlivosti
o0 maloletého S. vozenim maloletého N. do a zo Skélky ako aj tym, Ze ma staré, nespolahlivé auto.
V sucasnosti je otec zamestnany v spolo¢nosti SLOVAKTUAL s.r.o., so sidlom v Pravenci, v ktorej
spolo&nosti otec dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 1.271,70 eur (obdobie mesiacov jul
2019 az jun 2020). V obdobi od maja 2019 do aprila 2020 bol jeho priemerny &isty mesacny prijem vo
vySke 1.243,17 eur. ManZelka otca je od maja 2020 na rodi¢ovskej dovolenke s mesaénym prijmom vo
vySke 370 eur. Pobera rodinné pridavky na dve deti.

15. Su€asné mesacné vydavky otca su nasledovné: splatka hypotéky 224 eur (otec v Uverovej zmluve
vystupuje ako jediny diznik, aj ked rodinny dom nadobudol s terajSou manzelkou kazdy v jednej
polovici do podielového spoluvlastnictva), Zivotné poistenie v Kooperative 17 eur (204 eur ro¢ne), platba
povinného zmluvného poistenia motorového vozidla 12 eur, Zivotné poistenie v poistovni Amslico 20
eur (236 eur ro€ne), rodinné urazové poistenie (on, deti Adam a Mia) 17 eur (€.I. 16 a 17), poistenie
majetku a za Skodu v poistovni Allianz 7,50 eur (90 eur ro¢ne). Otec dalej tvrdil, Ze spolu s manzelkou
platia mesaéne za stravu, oble€enie, kozmetiku a drogéria pre celd rodinu 600 eur, ndklady na zdravotnu
starostlivost’ 40 eur, naklady spojené s cestovanim (praca, lekar) 200 eur (v priebehu konania, po
spochybneni tohto vydavku matkou, uviedol, Ze v tejto sume su zohladnené aj dalSie naklady s
motorovym vozidlom - jeho udrzba, opravy a pod.), naklady na maloletého Vladimira v suvislosti s
navstevou Skblky 47 eur (33 eur strava a 14 eur poplatok za Skblku), vodu 20 eur, elektriku 39 eur, plyn
47 eur, drevo na kurenie 50 eur, dan z nehnutelnosti 41,42 eur ro¢ne (mesacne 3,45 eur), naklady na
komunalny odpad 10 eur (120 eur ro¢ne), darn za psa 10 eur ro¢ne (€.l. 9), koncesionarske poplatky
5 eur a internet 20 eur. KedZe aktualne boli detské rehabilitadcie v nemocnici pozastavené, syn Palko
navstevuje sukromné rehabilitécie, za ktoré uhradzaju 15 eur za hodinu cvi€enia Vojtovej metédy. Otec
stale splaca p6zicku jeho rodi¢om v sume 100 eur mesacne. V priebehu konania otec predlozil do spisu
viacero dokladov o Uhrade nkladov za o$etrenie zubov - 2 potvrdenia vystavené mu dfia 31.7.2020
MUDr. HajaSom spolu na sumu 200 eur (€.l. 80 a 81) a 3 pokladni¢né bloky spol. AspraDent z obdobia
rokov 2019 a 2020 (&.1. 82) spolu na sumu 240 eur, tvrdiac, Ze ma problémy so zubami. Takisto predloZil
sudu vypis o zakupeni réznych liekov pre svoju rodinu za obdobie od 17.5.2019 do 22.6.2020 (&.I. 83),
spolu vo vyske 300,02 eur, ¢o v priemere za jeden mesiac predstavuje Ciastku 25 eur. Tvrdil tiez, Ze
mava migrény a zZe si kupuje lieky proti bolesti mesacne v sume 30 eur. Predlozil sudu takisto vypis (&.1.
84), ktorym preukazoval naklady na pohonné hmoty v obdobi od 14.10.2019 do 19.11.2019, teda v Case,
ked mal jeho syn Palko vazne zdravotné problémy a musel s nim &asto cestovat’ na rézne vySetrenia
(spolu islo o sumu 357,81 eur). Takisto predlozil sudu pokladni¢ny doklad na sumu 182 eur, ktoru zaplatil
za opravu svojho vozidla v marci 2020 (€.1. 85).



16. Deti Ziju spolu s matkou v spoloénej domacnosti v jej dvojizbovom byte, na ktory su mesacné naklady
179 eur (ngjom + elektrika + plyn). Takisto plati za komunalny odpad sumu 95,41 eur ro€ne a dan z
nehnutelnosti za rok 2020 16,81 eur ro¢ne a poistenie bytu 22 eur roéne. Za rok 2019 mala matka
nedoplatok na vyudtovani dodavky tepla, vodného a stoéného vo vySke 183,94 eur a na elektrike vo
vySke 26,24 eur. Mesacné vydavky spojené s byvanim tak predstavuju sumu 206,50 eur, t.j. na jedného
&lena doméacnosti 68 eur. Dal$imi mesa&nymi vydavkami matky su splacanie hypotekarneho Gveru 72,54
eur, telefon 20 eur, internet 15,02 eur, oble€enie, obuv 30 eur, hygiena 20 eur, dochodkové poistenie
65 eur, strava 100 eur, pupocnikova krv - uskladnenie 20,95 eur ro¢ne (1,75 eur mesacne), benzin +
povinné zmluvné poistenie (nezahffa navstevy lekarov v Bratislave ani vozenie Adama na sustredenie
a staze) 30 eur mesacne, splacanie pozicky vo vyske 50 eur mesacne. Spolu mesaéné vydavky matky
tak predstavuju sumu 470 eur.

17. Malolety Adam je Studentom osemro&ného gymnazia v Prievidzi. Je mimoriadne nadané dieta, najma
v oblasti chémie, fyziky, matematiky a informatiky a v tejto suvislosti sa zapaja do velkého mnozstva
mimo3kolskych, ale aj Skolskych aktivit (vid zoznam vypracovany matkou na €.1. 121), z dévodov ktorych
mu 8kola umoZznila Studium podfa individualneho uéebného planu. Pravidelnymi mesacnymi vydavkami
maloletého B. su strava v Skole 40 eur, cestovné do Skoly, na kruzky, k otcovi 20 eur, hygiena (kefka,
Sampony, dezodorant, praci prostriedok, krém, krém na ekzém, Ziletky) 19 eur, Skolské pombcky a
kopirovacie sluzby 10 eur, permanentka na plavaren 7 eur, oble€enie, obuv a Sportové potreby 60 eur,
strava mimo jedaleri 150 eur, vreckové 20 eur, doplnok vyZivy na histaminovu alergiu 10 eur. Takisto
maloletému v pripade, ak ide na sutaz mimo Prievidze, plati cestu a dava mu peniaze na stravu vo
vySke asi 15 eur. Spolu mesaéné naklady na maloletého tak podla matky predstavuju sumu 351 eur.
Ro¢né naklady u maloletého B. pozostavaju z poplatkov za Radu rodi¢ov 20 eur, Skolské aktivity -
vylety, exkurzie 50 eur, naklady na ucebnice, pracovné zoSity 60 eur, oprava displeja na notebooku
80 eur, a Citacka na knihy 110 eur. B. sa v roku 2019 zuc€astnil na mnohych 8kolskych aktivitach, na
ktorych sa sumou 40 eur mesacne podielala luventa a na ostatnych matka maloletého. Podla vyjadrenia
matky, v roku 2019 mala matka v suvislosti s tymito aktivitami maloletého naklady v celkovej vyske
2.380 eur, teda asi 198 eur mesacne (vid bod 2 odévodnenia rozsudku). Malolety Adam sa v roku 2020
doposial zu&astnil takisto viacero akcii, za ktoré v prvom polroku bola uhradena suma 600 eur (100 eur
mesacne) a planuje sa zu&astnit’ aj dalSich aktivit (vid' €.I. 88). S u€ast'ou na sustredeniach a sutaziach
su spojené podla tvrdenia matky vydavky s cestovnym na uvedené podujatia, ubytovanim, stravou,
vreckovym a podobne. Po skon€eni obmedzeni v suvislosti s ochorenim COVID-19 ma B. planovanu
medzinarodnu chemicku (Japonsko) a astronomicku olympiadu (Kolumbia). Pre tento ucel sa pripravuje
aj jazykovo, ma zaujem o ziskanie medzinarodného jazykového certifikatu. S financovanim Adamovych
aktivit jej pomahaju jeho stari rodic¢ia, matkina sestra, a jej rodina, avSak otec maloletého sa nad ramec
bezného vyZivného na potrebach maloletého nepodiela. Malolety B. v su&asnosti trpi antihistaminovou
intoleranciou, koZznymi ekzémami a navstevuje aj o¢né oddelenie raz za rok a raz za dva mesiace
endokrinoldgiu. Zbierka na stuzkovu u maloletého predstavuje sumu 220 eur (€.1. 151).

18. Maloleta Mia je Ziakou 8. roénika ZS. Narodila sa s vrodenym razstepom pery a podnebia,
s &im suvisi odborna starostlivost na zubnom oddeleni v Bratislave. Podfa ozndmenia Univerzitnej
nemocnice Bratislava, Ambulancie plastickej chirurgie - detska, zo dna 3.9.2020, maloleta bola
opakovane operovana na Klinike plastickej chirurgie v Bratislave. Je zaradena do dlhodobej dispenzarnej
starostlivosti RozStepového centra pri KPC. Su u nej potrebné pravidelné kontroly v razstepovej
poradni odbornikmi, plastickym chirurgom, pediatrom, ¢elustnym ortopédom a logopédom, v su€asnosti
prebieha E&elustno-ortopedickd liecba (€.I. 71 a 155). Je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodom. Ma za sebou 4 operécie, najblizSie ju ¢aka uzavretie razstepu Naposledy
bola operovana v oktébri 2019 (odstranenie cysty v razstepe). Od uvedeného obdobia ma v suvislosti s
jej vonkajsim vzhfadom psychické problémy, problémy v Skole, ktoré vyustili az do pravidelnych navstev
detského psychiatra v Trencine (€.I. 100) a detského psycholéga v Novakoch, pricom tato navsteva
psycholéga je hradena sumou 30 eur za hodinu. V ¢ase od oktdbra 2020 do decembra 2020 bola
maloleta Mia doma s matkou, ktora sa o fiu po operacii osobne starala. Maloleta takisto navstevuje aj
kozné oddelenie, chodi na kontroly raz za dva mesiace. Zhor8eny zdravotny stav u mal. Mii a s tym
suvisiace naklady, matka vydokladovala viacerymi spravami zo zdravotnej dokumentacie maloletej (€.1.
71,73, 99, 116-119 /naklady z r. 2019 a 2020 za oSetrenie na Celustnej ortopédii 100,36 eur/, 147, 154,
155). Jej pravidelnymi mesaénymi vydavkami su cestovné do Skoly, na kruzky a k starej mame 20 eur,
hygiena (kefka, $ampon, dezodorant, praci prostriedok, krém, menstruacné viozky, odli¢ovacie vody ....)
20 eur, Skolské pomécky, kopirovacie sluzby a vytvarné potreby 30 eur, jazykova Skola Laremia 16 eur (v



sugasnosti skupinovu vyuébu kvéli ochoreniu COVID-19 nenavstevuje), ZUS Prievidza - vytvarny odbor
6 eur, plavanie 30 eur, oble€enie, obuv a Sportové potreby 70 eur, strava 170 eur, vreckové 20 eur,
navsteva logopéda a zubara v Bratislave, Specializované pracovisko 1-2 krat mesacne - vydavky na
pohonné hmoty 50 eur, navsteva detskej psychologickej ambulancie v Novakoch 30 eur za hodinu (&.1.
73, 101), doplnok vyZivy a lieky 10 eur mesacéne. Spolu tak mesacné vydavky u maloletej Z. predstavuju
sumu 472 eur. Ro¢né vydavky maloletej pozostavaju z: poplatkov za Radu rodi¢ov 20 eur, Skolské aktivity
- vylety 50 eur, 8kolské ucebnice, pracovné zosity 60 eur, fond ZR - vytvarna 14 eur. Maloletej v minulosti
zakupila notebook v sume 300 eur, strojéek na zuby za doplatok 600 eur (Specialny kvoli razStepu pery
a podnebia) a planuje maloletej zakupit’ takisto graficky tablet na kreslenie v sume asi 300 eur. Ro¢né
vydavky na plavanie u maloletej su vo vySke asi 300 eur. Maloleta sa v roku 2020 zu&astnila tabora, s &im
mala matka naklady vo vyske 219 eur (€.I. 71) + naklady na benzin 289 eur a intuitivneho kempu v sume
108 eur (€.l. 72). Spolu tak ro&né vydavky u maloletej boli vo vySke 1.700 eur, teda 142 eur mesacne. Raz
ro¢ne sa s fou zuc€astriuje na razstepovej poradni, navstevuje aj Specialne ORL vySetrenie v Bratislave.

19. Rodicia mal. deti v priebehu konania sa sporili o tom, ako ¢asto a ktorého odborného lekara ich
deti v tom ktorom &ase navstivili (vid' €.I. 120 a 127). Z vypisov z Uétu poistenca na meno mal. Z. (.1
130-135) su preukazané jednotlivé ukony, suvisiace so zdravotnou starostlivostou maloletej od 1.7.2018
doposial. Z vypisov z U¢tu poistenca na meno mal. Adama (€.l. 136-138) su preukazané jednotlivé ukony
suvisiace so zdravotnou starostlivostou maloletého.

20. Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca vo&i obom spoloénym mal. detom sa pomery u mal.
syna otca, N. v podstate nezmenili. Navstevuje Skdlku (mesacéné naklady vo vySke 47 eur), je zdravy a
dalSie osobitné naklady nema. Buduci Skolsky rok nastupi do 1. ro€nika ZS.

21. Dha 14.10.2019 sa otcovi narodilo dalSie dieta, S. S., ktory sa v3ak narodil so zdravotnymi
problémami. Po pérode bol prevezeny do nemocnice v Trencine, kde bol na umelej pfucnej ventilacii
takmer tyZzden. Mal syndrom akutnej dychovej tiesne (RDS), sepsu a trpel perzistujucou pldcnou
hypertenziou. Tiez mal pozitivny novorodenecky skrining na cysticku fibr6zu. Na zaklade tychto tazkosti
je v sledovani na niekofkych odbornych ambulanciach - detskej o€nej ambulancie v Trenline, detske;j
kardiologickej ambulancii v Bojniciach, detskej plucnej ambulancii v Prievidzi, na detskej neuroldgii
v TrenCine a tieZz je sledovany v ambulancii pre rizikovych novorodencov v Trenéine. Z dévodu
podozrenia na cysticku fibrézu je sledovany aj v detskej pliucnej ambulancii v Banskej Bystrici. Na
zaklade odporucania detského neuroléga navstevoval dvakrat tyzdenne rehabilitaéni ambulanciu NsP
v Bojniciach a cvi€il Vojtovu metddu. KedZe aktualne boli detské rehabilitacie v nemocnici pozastavené,
navstevuje sukromné rehabilitacie, za ktoré uhradzaju 15 eur za hodinu cvienia Vojtovej metddy. Pokiafl
ide o peridiocitu cvi€eni Vojtovej metédy u mal. Pavla, tato postupom &asu klesa, v su€asnosti s nim
chodia na tieto cvienia raz za dva tyZdne.

22. Z vypovede rodiCov mal. deti na pojednavani, mal sud zistené, Ze otec si vyZivovaciu povinnost,
naposledy mu uréenu voci obom detom az doteraz riadne a v€as plnil. Uviedol vSak, ze z dévodu
plnenia si svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i obom detom doposial nebol schopny zaplatit nedoplatok
z vyuctovania dodavky elektriny (vid zi&tovacia faktura z €.I. 164). Nad ramec beZného vyZivného na
ne v tomto roku neprispel.

23. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 4.8.2020 mal sud zistené, Ze matka spolu s oboma
detmi byva v dvojizbovom byte, v ktorom maju deti vlastnu izbu prispdsobenu na uspokojovanie ich
kazdodennych potrieb. Uviedla, Ze otec si maloleté deti neberie do svojej domacnosti od vypuknutia
pandémie. Maloleta Z. k otcovi nechodieva vébec, nijakou formou s otcom nekomunikuje a malolety B.
mal podmienku od otca, Zze ked chcel k nemu ist, musel sa minimélne tyZzden zdrziavat doma. Malolety
B. trpi histaminovou intoleranciou, je sledovany na endokrinolégii a mé kozné ochorenie. Maloleté
Z. ma razstep, davali jej strojéek na zuby, navstevuje logopedickd ambulanciu. OSetrujucou lekarkou
oboch deti je MUDr. Cechova. Matka uviedla, Ze otec plati vyzivné riadne a v&as, nad ramec vyZzivného
na deti neprispieva a ani na sviatky a Vianoce detom dareky nekupuje. Malolety B. bol v juali 2020
v letnej 8kole chémie v KoSiciach, priom otec mu odmietol na danu Skolu prispiet. Malolety Adam
navstevuje gymnazium v Prievidzi, kde ma individualny plén, pretoZe €asto chodieva na medzinarodné
astronomické a chemické sutaze po celom svete. Cast nakladov, spojenych s Ggastou na tychto
sutaziach ma preplacané IUVENTOU, niektoré si musi hradit sam, ako napriklad ockovanie do danej
krajiny a cestu na letisko. V 8kole dosahuje vyborné Studijné vysledky. Navstevuje zaujmoveé kruazky,



komunitu chemikov v 8kole. Vo volnom €ase chodieva von s kamaratmi a venuje sa chémii a astronomii
a uvazuje aj nad vysokou Skolou v Prahe alebo v Edinburghu. Uviedol tieZ, Ze otec mu na tieto cesty
neprispieva a matka uviedla, ze mava problém od otca ziskat notarsky overené schvalenie vycestovania
do zahranicia, priCom otec sa vZdy na nie€o vyhovéara. Maloleta Z. navstevuje 8. ro€nik Sportove;j triedy
zameranej na plavanie na ZS Sama Chalupku v Prievidzi, ugi sa dobre a vo volnom &ase sa venuje
plavaniu, rada foti, s &im jej pomaha mama, rada kresli, hlavne Styl grafity, na €o si chcela kupit' aj
$pecialny tablet na kreslenie. Setrenim v domacnosti otca zistili, Ze otec, jeho manzelka a dve maloleté
deti obyvaju Stvorizbovy poschodovy rodinny dom v osobnom vlastnictve manzelov. Otec tvrdil, Ze trva
na znizeni vyzivného, pretoze jeho finanéné moznosti su obmedzené, jeho manzelka je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku a mladsi syn z terajSieho manzelstva ma zdravotné problémy. Maloleté deti
z predchadzajuceho vztahu, B. a Z., maju v domacnosti otca svoju vlastnu podkrovnu izbu, ktoru
otec momentélne preraba. V izbe sa nachadzaju dve 16zka, samostatna kupelfia s WC a pisaci stol.
Verbalizoval, Zze vyzivné na obe deti plati riadne a v€as. Malolety B. k nemu chodieva, maloleta Z. nie,
pricom nevedel uviest, z akého dévodu. S oboma maloletymi detmi sa stretdva na rodinnych oslavach u
starych rodi¢ov zo strany otca. Uviedol, Ze B. aj Z. dobre vychadzaju s jeho dvoma synmi pochadzajucimi
z terajSieho manzelstva.

24. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 12.10.2020, mal sud uvedené, Ze matka uviedla, Ze jej
partner chodieva do jej domacnosti vaésinou na vikendy od piatku do nedele, niekedy od piatku do
utorku, s tym, Ze utorok odchadza rano domov. Uviedla, Ze jej partner pomaha ohfadom vybavovania
telefonatov so psycholégmi a doktormi, pretoZze ona ma re¢ovu indispoziciu. Jej partner ma v Ziline trvaly
pobyt, ma tam vlastny byt, a maju osobitny pristup k financiam. Jej partner bol s fiou a maloletou Z. v
Bratislave u lekara, pri€om sa o jej deti stara viac ako ich vlastny otec. Maloleta Z. uviedla, Ze mamin
priatel sa vola S., je zo Ziliny a chodieva k nim domov na vikendy od piatka do nedele, poobede pride a v
nedelu ve€er odchadza, niekedy odchadza az v pondelok. Uviedla tiez, Ze s partnerom matky vychadza
dobre, pomaha jej s u€enim matematiky a fyziky a tiez ju uéi varit. Verbalizovala tiez, Ze bola s priatelom
matky lietat na vetrofioch, chodievaju na vylety, po€as letnych prazdnin boli v Skalici na chate a v Banske;j
Stiavnici na filmovom festivale. Malolety B. uviedol, Ze s S. vychadza dobre, chodieva k nim na vikendy.
A niekedy aj cez tyZden, ale len na jeden deri, nechodieva k nim pravidelne kazdy vikend.

25. Na pojednavaniach sudu otec maloletych deti okrem iného uviedol, Ze v sti€asnej dobe nema s
jeho rodinou z ¢oho Zit a maloleta Z. ide do tabora a B. ma zakupené topanky za 180 eur. Vydavok
na psycholdéga vo vySke 30 eur za jedno sedenie je podla neho takisto neopodstatneny. Pokial matka
uvadza vydavky na deti vo vysSke 400-430 eur, je to prijem vy3Si, nez aky ma jeho rodina dohromady.
Ked jeho manzelka zarabala nad$tandardné peniaze, chodila kazdy def do Ziliny a on sa staral o deti
a celu domacnost, nestihal svojho syna vozit do §kdlky a zo 8kélky, €o bol aj jeden z dévodov, pre ktoré
zmenil zamestnanie. Po poslednej Uprave vyzivného mu nezostali peniaze na opravu auta, nemal sa
ako dostat’ do roboty, kam nemal Ziaden spoj, navySe musel vodit’ dieta zo Skdlky a do Skélky, preto
zvazoval ako situaciu vyrieSi a aby nebol zavisly od auta, zmenil zamestnanie. Ked da tretinu vyplaty
na dve deti, ktoré ma, nemé Ziadne peniaze ani na to, aby detom mohol na Vianoce kupit darCeky.
Mysili si, Ze vyzivné nie je na to, aby sa z neho platilo najomné a telefén matky maloletych deti, pricom
B. plati teleféon on, a Z. jeho mama. Je toho nazoru, Ze u matky deti je eSte aj dalSia osoba, ktora
by sa mala na vydavkoch v domacnosti podielat. Spochybrioval takisto v dafovom priznani uvedené
prijmy a vydavky matky, tvrdiac, Ze nepozna nijakého podnikatela, ktory si odvadza vSetko tak, ako
treba, zo zdkona. Su tam uvedené pausalne vydavky vo vyske 4.000 eur, pri€om nevie, pre¢o matka vo
svojom podani uvadza este dalSie vydavky na telefén, ked ich ma mat zohladnené v dafiovom priznani.
V sucasnosti je jeho manzelka na rodi€ovskom prispevku, pri€om sa snazia uspokoijit' svoje zakladné
potreby tak, aby mohli zaplatit' vSetky naklady na domacnost, detom takisto $kélku, pre vetkych lieky
a podobne. Syn Palko sa narodil s vaZnymi problémami a v tom obdobi kazdy der chodili do Trenc&ina.
Pokial ide o maloletého Pavla, v suvislosti s liekmi a zdravotnou starostlivostou vébec, nemaju na neho
Ziadne naklady, okrem cestovného, ktoré musia uhradzat v suvislosti s tym, Ze malolety navstevuje
viacerych odbornych lekarov, ktorych navstevuje vzdy autom, pretoze s takym malym dietatom sa neda
chodit k lekarovi autobusom. Potvrdil tiez, Ze v su€asnosti chodi do prace peso alebo bicyklom. Pokial
ide o cestovné naklady, suvisiace s navstevou lekara maloletym S. v Prievidzi, v Banskej Bystrici a v
Tren&ine, mesatne moze ist o naklady vo vySke 150 eur. V Trencine navstevuju tri ambulancie, detského
neuroléga, oddelenie rizikovych novorodencov a neonatoléga, pricom do Tren&ina chodia spolu dvakrat
do mesiaca. S maloletym navstevuju takisto raz do mesiaca detského pneumoléga v Banskej Bystrici a
v Bojniciach navstevuju kardioldga, oftamoléga, pfucne oddelenie a ortopéda.



26. Matka na pojednavaniach okrem iného uviedla, Ze nielen malolety S. ma zdravotné problémy, tieto
ma aj ich spolo€na dcéra Z., ktora na jeseri bola operovana, nasledne musela navstevovat pooperacné
vySetrenia z dévodu zdravotnych, od konca oktébra do konca decembra bola doma, nechodila ani do
Skoly a musela sa o Au cely ¢as osobne starat. Maloletu ¢aka dalSia operacia. Psychicky stav maloletej
Z. nesuvisi len s raz8tepom, ale aj so vSetkym, €o s tym suvisi. Kvoli tomu museli zmenit’ maloletej aj
Skolu. S maloletou navstevuje raz do mesiaca psychiatrickl ambulanciu v Trencine, psychiater MUDr.
Kvasni¢ka im povedal, Ze maloletd by mala navstevovat' aj psycholéga, aby sa jej lieCba doplnila. Od
psychiatra mala predpisané utiSujuce lieky, za ktoré doplaca 2 eurd, pricom jedna davka liekov jej vydrzi
2 mesiace. Maloleta by mala navstevovat psycholdga 2-krat do mesiaca na jednu hodinu, za ktoru sa
ma platit 30 eur. Malolety B. chodi ¢asto do zahranicia. V tomto roku bol dvakrat v zahrani¢i, v Botswane
a v Katare. Je pravda, Ze ma priatela, tento v3ak Zije v Ziline, nie v jej domacnosti. Spolu s otcom uz dihé
roky nekomunikuju, pretoZze jeho komunikacia bola vzdy taka, Ze sa m4 ist lie€it, preto s nim prestala
komunikovat, nikdy v8ak otcovi nebranila stretavat sa s detmi, Mia za nim ist nechce, place a preto ju
nechce nutit’ ist k otcovi, navstevuje vSak stard matku zo strany otca, kde ma otec prileZitost s maloletou
sa takisto stretnut.

27.V pisomnom podani, zo diia 2.9.2020, otec spochybnil tvrdenia matky o navstevach logopéda mal.
Z., v Bratislave, kde uz vySe roka nebola. Tvrdil tiez, Ze v Prievidzi je niekolko detskych psycholégov,
ktorych sluzby su hradené z verejného zdravotného poistenia a preto nerozumie, preco si matka zvolila
sukromné centrum, ktorého sluzby musi platit. Mia je ZTP a z tohto dévodu ma matka narok na bezplatnu
dialniénu znamku. Nie je teda pravda, Ze by tuto musela matka hradit. Nie su pravdivé tvrdenia matky
o tom, Ze sa vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania - zarobku. U predchadzajuceho
zamestnavatela mal v zmluve dohodnutu zakladni mesaénd mzdu 1.200 eur + 60% prémii. Prémie v
tejto vyske v8ak nikdy nemal, obvykle boli vo vyske 40%. KedZe v UNIPHARME pracoval na projektoch,
pricom tuto pracu v plnej miere vykonaval v noci a cez vikendy (aby nebol ovplyvneny chod firmy),
dostaval mimoriadne odmeny, ktoré v3ak boli nenarokovatefné a nikdy nevedel, & a kolko penazi
dostane. V suc€asnosti ma hrubd mzdu vo vySke 1.300 eur a prémie 400 eur. Teda v skutonosti
ma uplne totozné platobné podmienky, ako u predchadzajuceho zamestnavatela a jediny rozdiel je v
mimoriadnych odmenach, ktoré zatial u su€asného zamestnavatela nedostal. K prijmu svojej manzelky
uviedol, Ze hoci sa mdze zdat, Ze bol naddtandardny, nie je tomu tak. Jej hruby prijem u zamestnavatela
bol vo vyske 2.100 eur a v &istom i$lo o sumu 1.470 eur. Kedze v8ak denne dochadzala do Ziliny,
jej naklady na naftu predstavovali mesa¢ne sumu 300 eur a takisto mala zvySené naklady na opravu
a udrzbu vozidla, teda redlne jej Cisty prijem mohol byt len vo vySke 1.000 eur. Poukazal tiez na to,
Ze v zmysle zakona o rodine maju s manzelkou vzajomnu vyZivovaciu povinnost' a teda ked je ona v
suc€asnosti bez prijmu, musi si tuto vyzivovaciu povinnost plnit' nielen vo€i svojim detom, ale aj vodi
nej. Pokial matka rozporuje jeho vydavok na stravu, drogériu a oble€enie vo vySke 600 eur mesacne,
uvadza, Ze ide o vydavok na dve dospelé osoby a dve maloleté deti, vratane stravy pre B. v ¢ase jeho
navstevy. V rozpore s tym matka uvadza tie isté vydaje na stravu, oble€enie a hygienu pre seba a dve
ich spolo€né maloleté deti v sume 679 eur mesacéne.

28. Pravna zastupkyria matky v elektronickom podani, zo dfia 8.9.2020, okrem iného uviedla, Ze je sice
pravda, Zze otec uhradza B. kredit na telefén do sumy 50 eur mesaéne a tento uhradza aj stara matka
maloletej Z., ona v8ak musela detom kupit mobilné telefony, €o bol vydavok nepomerne vy3ssi. Pokial
otec tvrdi, Ze méa problémy so zubami, navstevuje zubnych lekarov a ma migrénu, rovnaké zdravotné
problémy ma aj matka mal. deti, ktora si na migrénu kupuje volne dostupné lieky a tieZ navstevuje zubara
a plati za vykonané ukony uhrady. Matka nespochybriuje vydavky otca na cesty - benzin v suvislosti
so zdravotnym stavom jeho syna, spochybriuje v3ak otcom deklarovanu vysku 150 eur, kedZe z vypisu
uctu poistenca maloletého je zrejmé, Ze cesty k lekarom do Trencina absolvovali za pol rok 5-krat,
pricom jedna cesta mesacne stoji asi 10 eur, cesty k lekarom do Banskej Bystrice absolvovali za pol
rok 3-krat, v priemere iSlo teda o pol cesty mesaéne, €o za mesiac prestavuje sumu 10 eur, cesty k
lekdrom do Prievidze a Bojnic absolvovali za pol rok 27-krat, t.j. v priemere ilo o0 4 a pol cesty mesaclne,
Co predstavuje mesaéne sumu 13,50 eur. Spolu tak vydavky na benzin v suvislosti s navstevami
lekarov su maximalne do vy3ky 35 eur mesacéne a nie 150 eur. Otec spolu s manzelkou su vlastnikmi
dvoch motorovych vozidiel. KedZe otec si sam zapricinil pokles prijmu, kedZe dal v predchadzajucom
zamestnani vypoved, nemozno prihliadat na jeho argument, v zmysle ktorého Ziada zniZit' vyZzivné,
pretoZze mu poklesol prijem. V konani otec nepreukazal délezitu skuto€nost, podstatnu pre zmenu
rozhodnutia. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze otec sa rozhodol zalozit si novu rodinu a



splodit dalSich potomkov, ked tato skutoénost’ - vznik dalSej vyZivovacej povinnosti sama o sebe neméze
byt dévodom pre zniZenie vyzivného na skér narodené maloleté dieta, na vyzivu od svojich rodiCov
plne odkazané. V tomto zmysle poukazala na rozhodnutie KS v Bratislave sp.zn. 11CoP/285/2019, v
odbévodneni ktorom je takisto skutkova veta ,,vznik dalSej vyZivovacej povinnosti samo o sebe nemdze
byt dévodom pre zniZzenie vyZivného na skér narodené maloleté dieta, na vyzivu od svojich rodiCov plne
odkazané®. Poukazala tiez na rozsudok KS v PreSove 21CoP/81/2019, z odévodnenia ktorého vyplyva,
Ze ,,pokial rodi¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo podtu vyZivovacich povinnosti,
musi mat’ na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plneniu Ziadnym sp6sobom
neohrozil, a to ani do buducna, so zretelom na predpoklad zvySujucich sa potrieb opravneného dietata
v suvislosti s jeho vekom, rastom a Studiom®. Su toho nazoru, Ze zniZzenie vyZivného pre dieta, ktoré nie
je schopné samé sa Zivit, by malo byt len vynimo&né a zaloZené na vysostne objektivnych dévodoch
neschopnosti povinného rodi¢a plnit’ si vyZivovaciu povinnost. V opaénom pripade by zniZzenie vyzivného
pre dieta, ktoré nie je schopné sa Zivit, znamenalo posunut zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie
a zivot dietata na druhého rodi¢a, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si plni vyzivovaciu
povinnost k dietatu. Na matku je ponechana takmer vyluénu osobna starostlivost o maloleté deti, ktora
predstavuje zabezpec€ovanie vSetkych potrieb deti, nielen materialne. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom
rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnuté Zivotné potreby
rodi¢a alebo potreby iné. Poukazujuc na ustanovenie § 62 ods. 4 zakona o rodine uviedla, Ze vzhfadom k
tomu, Ze o maloleté deti sa stara matka a poskytuje im kompletnt osobnu starostlivost, otec uskutoériuje
styk s maloletou dcérou len v minimalnom rozsahu a nie v zmysle uréeného v rozsudku, t.j. maloleta
Mia travi podstatne viac €asu u matky a je to prave matka, ktora si musi zariadit' as tak, aby poskytla
starostlivost aj v ase, kedy ju ma mat v starostlivosti otca, je potrebné pri ur€ovani vyzivného prihliadnut
aj na tato skuto&nost. S prihliadnutim na vyraznu vyvojovd zmenu u oboch deti a s tym spojeny rast
Zivotnych nakladov, posledna Uprava vyzivného - zvysenie vyZivného o 80 eur mesacne na starsie dieta
a 0 40 eur mesacne na mladSie dieta, predstavuje minimalnu mieru zvySenia vyzivného. Odévodnené
potreby dietata zahffiaju aj alikvotnu Cast nakladov na byvanie ako i nepravidelné vydavky, vratane
vydavkov suvisiacich so zdravotnym stavom deti a mimoriadnymi schopnostami maloletého B.29. V
pisomnom podani, zo dha 22.9.2020, otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze nespochybriuje vydavok na
psycholéga pre maloletu Z., spochybriuje jeho vyber. Pokial zdokladoval vydavok na auto v priebehu
konania, nejde vyluéne len o spotrebu PHM, ale aj o udrzbu auta, vymenu spotrebného materialu
(pneumatiky, filtre), ako aj nutné opravy, kedZe ide o staré auto. Ked sa naposledy s matkou na vyZzivhom
pre deti dohodol, bol slobodny, bez dalSich vyZivovacich povinnosti a byval u rodi¢ov. Jeho majetkové
pomery v tom ¢ase mu umoznovali hradit' vyzivné v suidom ur&enej vyske. V su€asnosti je jeho situaciu
diametralne odlidna. Ma zaujem travit ¢as s maloletou Z. v rozsahu stanovenom sudom, re$pektuje
v3ak jej vOlu, Ze nechce k nemu chodit, aj ked dévod nepozna. Z. v3ak v Ease, ked ma byt v zmysle
sudneho rozhodnutia u neho, travi €as u jeho rodi¢ov a preto si matka nezariaduje svoj ¢as a neposkytuje
v tomto €ase Z. Ziadnu starostlivost. B. u neho travi ¢as dobrovolne, rdd a nema Ziadne problémy s
navstevami. Jeho manzelka nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla, v domacnosti maju len jeho
auto. Vypisom z kontroly uhrady dialni¢nej znamky preukazoval, Ze matka nema zakupenu diafniénu
znamku na svoje motorové vozidlo, hoci opakovane tento vydavok uvadza. K predlozenému zoznamu
navstev lekarov (€.l. 127) uviedol, Ze z neho vyplyva, Ze B. bol na endokrinoldgii v roku 2019 dvakrat,
v tomto roku ani raz a teda nie ako uvadza matka, Ze raz za dva mesiace. U kozného lekéara bol v roku
2019 raz a nie raz za dva mesiace ako uvadza matka a u o€ného lekara nebol v rokoch 2019 a 2020
vbbec. Z. na logopédiu nechodi vySe roka, u kozného lekara nebola od septembra 2019 a na zubné
oSetrenia chodi raz za dva mesiace a nie jeden az dvakrat do mesiaca, ako uvadza matka. Tiez nebola
dlhodobo PN - od 3.10. do 1.1.2020 ako uvadza matka. Matka sa rozhodla, Ze Z. dobrovolne necha zo
Skoly doma, aby nahodou pred operaciou neochorela, ktora operacia bola naplanovana na 25.11.2019.
Ma za to, Ze osobna starostlivost pred operaciou o zdravé 13-ro¢né diev€a nebrani matke vo vykone
povolania, ako to sama tvrdi.

30. Vo svojom dalSom, elektronickom podani, zo diia 21.10.2020, matka na svojich predchadzajucich
tvrdenia zotrvala. Spochybnila vSetky tvrdenia otca v jeho predchadzajucom podani. Opatovne uviedla,
Ze v Case, ked by mal byt s maloletymi detmi otec na zaklade Upravy styku otca s maloletymi detmi
sudnym rozhodnutim, deti boli viackrat u matky a teda tato mala v tom €ase na obe deti zvySené
naklady. PredloZila sudu takisto ¢ast zdravotnej dokumentacie maloletej Z., preukazujuc tak vaznost jej
zdravotného stavu. Uviedla, Zze pokial otec namieta navstevu psycholéga u maloletej Z., resp. spésob
jeho vyberu, v Prievidzi je podla zisteni matky 1 Statny detsky klinicky psycholdg, pricom ¢akacia doba



je u lekarky asi 4 mesiace. Ide o celoslovensky problém, na ¢o poukazuje aj Liga za duSevné zdravie,
ktora na ich stranke uvadza, Zze objednavacia doba u psychiatra je 2-3 mesiace. Na Slovensku je 45
detskych psychiatrov a 12 detskych klinickych psycholégov. V sugasnosti zaala matka vozit maloletu Z.
na vySetrenie do Partizadnskeho. Psycholéga musi maloleté navstevovat' 1-krat tyZdenne, €o predstavuje
mesacny vydavok vo vysSke 26,40 eur. Rovnako je problém s navstevou psychiatra, ktorého maloleta
navstevuje v Trenine. Tam Ziadala matka termin od januara 2020, pri€om maloletd objednavali az na
jun 2020. U maloletej je navrhnuta lie€ba u psychiatra 1-krat mesacne, ¢o predstavuje u matky vydavok
12,10 eur. Nie su pravdivé tvrdenia otca, Ze maloleta je oslobodena od platenia dialniénej znamky a
to z dévodu podla § 7 ods. 8 zakona ¢&. 488/2013 Z.z. zakona o dialni¢nej znamke, pretoZze by sa
muselo jednat’ o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je drZitelom parkovacieho preukazu, ¢o
v3ak Z. nie je. Poukazala takisto na rozpor v tvrdeni otca, ktory uviedol, Ze vydavky na cestu - benzin,
v suvislosti so zdravotnym stavom jeho syna S. su vo vy8ke 150 eur, v zapéti vSak uvadza, Ze ide
o sumu 200 eur. Matka i nadalej spochybrfovala tento vydavok, pretoZze €asté cesty do Tren¢ina a k
lekarom boli nutné, ked' sa malolety narodil a bol hospitalizovany, no v priebehu nasledujucich mesiacov
intenzita ciest vyrazne klesala. Matka nespochybriuje zdravotny stav maloletého Pavla, avSak na zaklade
predloZzeného dokladu - vypisu z U¢tu poistenca je zrejmé, Ze na benzin v suvislosti s navstevami lekarov
u maloletého S. su maximalne do vySky 35 eur mesacne, a teda nie je zrejmé, pre€o otec uvadza sumu
150 eur. .

31. Na pojednavani, dia 3.12.2020, otec uviedol, Ze z nakladov, ktoré matka uvadzala vo svojich
podaniach, nenamieta nig, tieto uznava, namieta v3ak tu skuto€nost, Ze matka nevydokladovala fiou
tvrdené vydavky na B. a Z., o sa tyka oble€enia, drogérie a dalSich, ktoré povazuje za nevyhnutné.
Poukazal na to, ze vydavok na seminar Trojsten bol vo vyske len 50 eur. Takisto nie je pravda, Ze by
matka mala naklady za uhradu diafni¢nej znamky, pretoze tuto v roku 2020 neuhradila. Je vyuceny v
odbore automatizacia a riadenie, prdca mu vyhovuje, ma ju blizko domu, nie je odkazany na dosluhujuce
auto, ¢o bol aj dévod, pre ktory z predchadzajuceho zamestnania odiSiel. Nevie, €i by si dokazal v regione
ndjst lepSiu pracu, tato si ani nehlfada. Pokial v ndvrhu uviedol naklady spojené s cestovanim vo vySke
200 eur, s tym, Ze ide o naklady na cestu do prace a k lekarovi, do tejto sumy zaratal aj amortizciu
vozidla, udrzbu a opravy tohto vozidla. Kolko v skuto€nosti minie na auto ohfadom bezZnej potreby, uviest
nevie, ked v navrhu uviedol sumu 200 eur titulom cestovného, sumu 150 eur zaratal na pohonné hmoty a
zvySok na udrzbu vozidla. S maloletym navstevuje detského neuroléga v Trencine jedenkrat do mesiaca,
kvoli pandemicke;j situacie sa stale zu€astriuju s maloletym sukromnych rehabilitacii. Potvrdil tiez, Ze v
Case podania navrhu na sud boli naklady u maloletého Palka ohladne navstev lekara podstatne vyssie,
ako tomu je teraz. Po pérode bol malolety v umelom spanku, pri€¢om ho navstevovali pravidelne kazdy
den. Jeho suc€asny zdravotny stav si vyZaduje cvi€enie, cysticka fibr6za u neho preukdzana nebola.
Takisto otec poukazal na to, Ze ked je malolety B. taky Sikovny, mbZe si vybavit brigadu, a vyuzit tak
svoj potencial a uchadzat sa o rozne granty.

32. Matka na pojednavani, diia 3.12.2020, okrem iného uviedla, Ze si uZ v minulosti podala navrh na
zvy&enie vyZivného z dévodu, Ze otec sa na zvySenych nakladoch u deti odmietol podielat. Uviedla, Zze v
skuto€nosti otec nemusel ani kupovat rodinny dom, pretoZe z rodi€ovského domu jeho rodi€ov sa spravil
dvojgeneraény dom a aj v minulosti sa pocitalo s tym, Ze otec sa postard o svojich chorych rodiCov,
pricom v minulosti tam spolu aj planovali byvat. V rodinnom dome, v ktorom otec byva s manzelkou, sa
prerabala kupelfia, dom sa stale rekonstruuje, je nadStandardne zariadeny. Otec sa stazuje, Ze ma staré
auto. Ona takisto rok a pol ¢akala, kym jej niekto auto opravi, dialni€éni znamku nema, auto pouZziva
len na beznu potrebu, ak chce ist' cez diafnicu, auto si musi za tymto u€elom poukazat. S maloletou
Z. psychologitku stale nemaju ,porieSend“. So su€asnou si osobnostne ,,nesadli. Ma zvySené davky
antidepresiva a je na tom psychicky zle. Zvykne plakat a mava hysterické zachvaty. Pokial ide o naklady
maloletého, neplati mu len Trojsten, tieto naklady sa preukazat nedaju. Tento rok malolety tieto naklady
kvéli COVIDu nemal, mal spolu len dve sustredenia v tomto roku, ostatné prebiehali online. Vébec
sa nevie vyjadrit k tomu, aké naklady s tym suvisiace tento rok mala. Tiez bola tento rok dvakrat u
zubara, za €o zaplatila sumu 40 eur. Z ddvodu histaminovej intolerancie u mal. B. musi tomuto zakupovat
kvalitnejSiu stravu. Maloletému zakupuje iba vitaminy za sumu asi 5 eur mesacne, iné naklady s nim
nema. S maloletou navstevuje psychologi¢ku a psychiatra. Ma teraz strojéek na zuby, vo februari 2021
bude rieSena na klinike plastickej chirurgie u doktorky U. a o rok by maloletej mali urobit’ plastiku nosa.
V su&asnej dobe kvoli COVIDu pracuje v podstate doma, jej prijem z podnikania je aj napriek COVIDu
stabilny, pricom v tomto roku by mal byt jej prijem vo vyske 5.000-6.000 eur. Tohtoro€ny prijem nema
ako zdokladovat, bude to zrejmé az z danového priznania za tento rok. Pre nizky prijem si dafovu



povinnost' uhradza formou pausalu. Jej priatel ma s.r.o.-¢ku, je vyvojar, finanéne hospodaria samostatne,
ked v8ak idu na vylete aj s detmi, vSetko plati jej priatel. Takisto, ked bola Mia na operacii, priatel ju na
tuto operaciu viezol. Malolety B. nema Ziaden narok na nejaké granty, pretoze nespada pod socialne
Stipendium, je pravda, Zze nebrigaduje, vela sa v3ak uci. Je odkazana starat sa o dve ich spolo¢né deti v
podstate sama, uCit sa s Miou. S detmi sa kaZzdodenne rozprava a riesi ich vSetky problémy. Aj malolety
Adam nie vzdy ide rad k otcovi, pretoze v jeho domacnosti vidi, Ze jeho dve mladSie deti maju vzdy nové
hracky. Ona, vzhfadom na to, Ze je odkazand maximalne sa venovat detom, nie je schopna zarobit viac,
ako by si zarobit' aj mohla, pretoZe je jednou z najlepSich fotografiek na Slovensku. Nezvlada vSak svoju
pracu ¢asovo, mohla by sa venovat' aj marketingu, na €o v8ak ¢as nema. Ked naposledy sud urcil otcovi
jeho vyZivovaciu povinnost na obe deti, nemusela sa aspor bat' existenénych problémov.

33. Kolizny opatrovnik na pojednavani, dfia 3.12.2020, uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivnhého
uplynula len kratka doba, i napriek tomu otec poukazuje na to, Ze doSlo u neho k zvy3eniu nakladov z
dbvodu narodenia dalSieho dietata. Potvrdil v8ak, Ze naklady sa u maloletého Pavla za predchadzajuce
obdobie zniZili. ZniZenie vyzZivného nie je v zaujme maloletych deti s poukazom aj na dalSie naklady,
ktoré matka preukézala v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej Mii. Je zrejmé, Ze obe rodiny
prezivaju tazké obdobie v suvislosti so svojimi maloletymi detmi, s poukazom vS8ak na to, Ze otec
pravidelne v su€asnosti vyzivné v sudom ur€enej vySke na maloleté deti plati, je v jeho mozZnostiach
sudom ustanovenu vysku vyzivného i nadalej platit' a preto navrhuje navrh otca zamietnut.

34. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 78 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

37. Podla § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho
v8ak priznat len odo dfia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spéatne odo dfia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

38. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba
porovnat’ okolnosti délezité pre urCenie vyzivného, tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia ako aj v Case
nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu, je odévodnend zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyZivovacej povinnosti uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov mal.
dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75 ods. 1
zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu
Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 zakona o rodine.



39. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh otca o zniZenie jeho
vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, od podania navrhu na sud, zo sumy 250 eur mesacne na
sumu 120 eur mesacne u mal. Adama a zo sumy 200 eur mesaéne na sumu 100 eur mesacne u mal.
Mii, je v celom rozsahu nedévodny.

40. Od poslednej upravy vyzZivovacej povinnosti otca vo¢i mal. detom sa nijako nezmenili majetkové
pomery rodi¢ov maloletych. Obaja rodicia vlastnia nehnutelnost, v ktorej byvaju so svojou rodinou (otec
je podielovy spoluvlastnik rodinného domu v podiele jedna polovica (druha je vo viastnictve jeho terajse;j
manzelky) a matka je vylu€nou vlastniCkou bytu.

41. Maloletym detom vSetku osobnu starostlivost v su€asnosti takmer vyluéne zabezpeduje len matka,
pricom v jej starostlivosti o maloleté deti sud nezistil Ziadne nedostatky. Naopak, otec sa s maloletym
Adamom stretava maximalne len v rozsahu stanovenym sudom a s mal. Miou sa v su¢asnej dobe takmer
nestretava, priCom vzdjomny vztah medzi nimi je naruSeny. Otec sice na vyZivu oboch svojich deti
plati sudom uréenu sumu, nad ramec takto sudom ur€enej vyZivovacej povinnosti viak neprispieva, aj
ked obe mal. deti maju zvySené naklady, spocivajuce v tom, Zze mal. Adam je nadpriemerne nadany,
z dévodu ktorého sa venuje mnohym nakladnym mimoskolskym aktivitam, suvisiacim s jeho dalSim
osobnostnym napredovanim a mal. Mia ma zase vazne zdravotné problémy, vyZzadujuce si zvySenu
zdravotnu starostlivost, ktoré mali za nasledok takisto zhorSenie jej psychického stavu. Aj pocas terajSej
zhorSenej pandemicke;j situacii otec obmedzil svoj styk aj s mal. Adamom a celu tarchu starostlivosti o
mal. deti prenechal matke, ktora v tom Case bola aj z tohto dévodu (nielen kvoli pandémii) limitovana v
podnikatel'skych aktivitach, ¢o sa prejavilo aj na jej su€asnych prijmoch. PretoZe od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti otca voc&i obom mal. detom su obe deti starSie o necelé dva roky a ich naklady
sa od tohto obdobia v podstate nezmenili (konstatovala to aj ich matka), priCom naklady deklarované
matkou deti otec nespochybnil (spochybnil len matkin vyber psycholéga pre mal. Miu), mozZno uzavriet,
Ze mesacné naklady u mal. Adama su vo vySke asi 549 eur (351 eur + 198 eur) a u mal. Mii asi vo vySke
614 eur (472 eur + 142 eur).

42. Pokial otec v priebehu konania namietal naklady mal. Miu ohladne jej navstev psycholdga, sud
konstatuje, Ze tieto vyhrady su nedévodné. Je vS8eobecne zndme, Ze zvlast v tejto dobe ludia stéle
viac vyuzivaju sluzZieb psycholéga, ¢o ma za néasledok ich nedostatok. VySku ndkladov za jednu
hodinu konzultacie matka preukazala pisomnym dokladom a teda o vySke tychto nakladov nemozno
pochybovat. Napokon, aj sdm otec m6ze zabezpedit pre mal. Z. vhodnejSiu osobu psycholdga, aj pokial
ide o naklady s tym suvisiace.

43. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym spoloénym detom ich rodi¢ov sa v
podstate nezmenili ani naklady u mal. syna otca, N., ktory i nadalej, v su€asnosti vSak uz ako predskolak,
navstevuje matersku Skolu.

44. Od poslednej upravy vyzivného na mal. deti matke dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla. Ta
naopak pribudla otcovi, narodenim syna S., diia 14.10.2019, ktory sa navySe narodil v zlom zdravotnom
stave, ktory u neho vyzadoval zvySenu zdravotnu starostlivost, najma v prvych tyzdfioch zivota. V
suCasnosti, aj podfa vyjadrenia otca, sa zdravotny stav mal. Pavla upravil a naklady so zdravotnou
starostlivostou u neho podstatne klesli a pozostavaju z ndkladov na cestovné.

45. V konani otec takisto preukazal, Ze od poslednej Upravy jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i obom
detom podstatne klesol aj prijem jeho manZelky. Kym v ase poslednej Upravy vyZivného bol jej zakladny
prijem vo vyske 2.100 eur a v €istom podla otca 1.470 eur, z ktorej sumy vSak zna¢nu Cast vynakladala
na cestovné do prace, po odratani nakladov ktorych jej zostala ,len” suma asi 1.000 eur, v su€asnosti je
na materskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 370 eur mesacéne.

46. Pomery na strane otca sa zmenili aj v tom, Zze kym v &ase poslednej upravy vyzivného bol jeho
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1.534 eur, v su€asnosti je o nie€o nizsi, vo vysSke 1.271
eur. V tejto suvislosti neobstoja tvrdenia otca, Ze zakladna mzda jeho je, resp. bola u oboch jeho
zamestnavatefov rovnakd, resp. u suéasného zamestnavatela je dokonca o nie€o vysSia a Zze vyssi
prijem u predchadzajuceho zamestnavatela mal z dévodu vy3Sich odmien, pri€om jeho predchadzajuca
praca bola naro¢nejsia a vysSi prijem z tejto prace mal po vynaloZeni vy8Sieho pracovného usilia, pretoze
je povinnostou rodi€a zabezpedit svojmu dietatu, ktoré je vyZivou na neho odkazané, rovnaku zivotnu



uroven, aku ma jeho rodi€. Bolo teda v mozZnostiach a schopnostiach otca u svojho predchadzajuceho
zamestnavatefa, u ktorého sam, z vlastného podnetu skoncil pracovny pomer, mat’ prijem vy3Si, a o
moznost' tohto vysSieho prijmu sa otec pripravil sdm, svojim vlastnym rozhodnutim. Neobstoji z tohto
pohladu tvrdenie otca, Ze svoju pdvodnu pracu zmenil z dévodu, aby bol blizSie so svojou rodinou, aby
mohol bravat do a zo 8kdlky svojho syna N., alebo Ze nemal peniaze na opravu auta. Preto sud pri
opatovnom posudzovani vyzivovacej povinnosti otca vo&i mal. detom vychadzal z potencialneho prijmu
otca vo vySke 1.534 eur mesacne (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

47. Tak, ako aj v Case poslednej Upravy vyzivnhého matka podnikala, tak tomu je i v sucasnosti. Z
matkou predloZzeného dariového priznania za rok 2019 a takisto z jej tvrdeni mal sud zistené, Ze jej
prijmy z podnikania sa ani v su¢asnej dobe nezmenili. Hoci su ovplyvnené suéasnou pandemickou
situaciou, podla tvrdenia matky, je predpoklad, Ze v mesiaci december sa jej prijmy dostanu na urover z
predchadzajuceho roku. Pokial otec v priebehu konania spochybnil prijmy a vydavky matky v podnikani,
vSeobecne tvrdiac, resp. naznadujuc, Ze je v moznostiach kazdého podnikatela deklarovat v dafiovom
priznani aj fiktivne prijmy a vydavky, tieto svoje tvrdenia alebo skdr Uvahy, nijako racionalne nezdévodnil,
naviac, ked matka svoje prijmy aj vydavky z podnikania preukézala dafiovym priznanim.

48. Pokial otec v priebehu konania tvrdil, Ze spolu s matkou v jednej domacnosti Zije aj jej priatel, ktory
by sa na nakladoch v domacnosti matky mal takisto podielat, sud konstatuje, Ze v priebehu konania,
vypocutim matky a takisto mal. deti, prostrednictvom kolizneho opatrovnika, mal sud preukazané, Ze
matkin priatel sa v jej doméacnosti naozaj zdrzuje asi tri dni v tyZdni a teda v tomto obdobi by sa mal
na nakladoch domacnosti podielat. Matka tuto skutoénost nespochybnila, tvrdiac, Ze jej priatel jej sice
na spolo¢né naklady v domacnosti, kedZze maju oddelené financie, neprispieva, pomaha jej vak tak,
Ze vozi matku a jej deti, komunikuje s lekarmi namiesto matky pri vybavovani r6znych veci detom kvoli
jej reovému handicapu a plati vSetky naklady suvisiace s vyletmi s ¢lenmi rodiny matky, ktorych sa
zUc&astruje.

49. D6vodna bola namietka otca aj ohlfadne nakladov matky, suvisiacich so zaplatenim diafni¢nej
znamky, kedZze v priebehu konania matka potvrdila, Ze dialni€ni znamku za rok 2020 uhradenu nema.

50. Za dbévodnu sud nepovazoval namietku matky o vySke nakladov rodiny otca na stravu, obleCenie,
kozmetiku a drogériu vo vySke 600 eur, ktora suma sa sudu vzhladom na to, Ze na tychto nakladoch sa
podielaju Styria €lenovia otcovej rodiny a s€asti na strave aj mal. B., ktory domacnost’ otca pravidelne
navstevuje (je pravda, ako to tvrdil otec, Ze matka uvadzala pre troj¢lennu svoju rodinu dokonca pri tychto
polozkach naklady vyssie), javila ako primerana. Sud sa v3ak stotoznil s tvrdenim matky o rozpornych
vyjadreniach otca o nakladoch na cestovné, ktoré otec uviedol vo vy$Sej sume, nez v ¢ase poslednej
upravy jeho vyZzivovacej povinnosti, a to aj napriek tomu, Ze v ¢ase poslednej Upravy bol odkazany
cestovat do zamestnania autom, ¢o v su€asnosti uz nie je potrebné, kedZe otec pracuje v obvode
svojho bydliska. Pokial otec na vyhrady matky k tejto poloZke ndkladov uviedol, Ze v tejto sume su
zahrnuté aj néklady na udrzbu, opravu jeho starého vozidla a dalSie ndklady, suvisiace s vozidlom, sud
konstatuje, Ze tieto naklady s vozidlom mal otec predsa uz v ¢ase poslednej Upravy jeho vyZivovace;j
povinnosti. Sud sa takisto stotozfiuje s tvrdenim matky, Ze otcom uvadzané naklady na pohonné hmoty
v suvislosti s navstevami odbornych lekarov mal. Paviom uvadzanych otcom vo vySke 150 eur sa javia
ako nadnesené, v tejto vySke mohli byt len v Ease po narodeni maloletého, no v su€asnosti mozno podla
nazoru sudu akceptovat sumu do 50 eur mesacne.

51. Sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s pravnym nazorom pravnej zastupkyne matky a vyplyva to
aj z ustalenej judikatury slovenskych sudov, a sice, Ze odévodnené potreby kazdého dietata zavisia
predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, absolvovania aktualneho stupria vzdelavacej sustavy,
pripravy na buduce povolanie Studiom, ako i od jeho zaujmov a nadania. V danom pripade obe starSie
deti otca maju podstatne vysSie vydavky v porovnani s mladSimi, ktoré su eSte v utlom veku. Pri
roz€leneni prisludného percentualneho rozpatia vysky vyzivného na 4 vyZivovacie povinnosti otca, je
dovodné konstatovat adekvatnost zostavajucej sumy vyzivného na mladSie deti otca. MladSie deti Zija v
spoloénej domacnosti s otcom, ktory sa prirodzene podiela aj na ich osobnej starostlivosti, na rozdiel od
jeho starSich deti. NavySe, matka zabezpecuje starostlivost o mal. Miu v suasnosti aj v ¢ase, ked by
podfa rozhodnutia sudu mala byt v starostlivosti otca (maloleta sa v su€asnosti stykat' s otcom odmieta).



52. Pokial rodi¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo poc¢tu vyzivovacich povinnosti,
musi mat’ na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym sp6sobom
neohrozil, a to ani do buducna, so zretefom na predpoklad zvySujucich sa potrieb opravneného dietata,
v suvislosti s jeho vekom, rastom a Stadiom (vid' napr. aj odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v
Predove sp. zn. 21CoP/81/2019).

53. Pokial teda otec so svojou manzelkou planoval v rodine narodenie dietata (mal. S.), je pravda, ¢o
tvrdila aj pravna zastupkyna matky, a sice, Ze bolo potrebné zo strany otca a takisto aj jeho manzelky
pred planovanym rodi¢ovstvom vziat do Uvahy aj z toho vyplyvajluce zniZenie prijmu v ich rodine (nastup
manzelky otca na matersku dovolenku zo zamestnania) a su€asne zvySenie nakladov v ich rodine
(na novonarodené dieta), pricom si museli byt vedomi aj toho, Zze otec ma aj dalSie dve vyZivovacie
povinnosti k detom, ktoré sa vekom bliZia k dospelosti a ktorych Zivotné naklady su z vy$Sie uvadzanych
dovodov (mimoSkolské aktivity, zdravotny stav) nadStandardne vysoké, uhradu ktorych pomahaju matke
zvladat' aj dalsi jej rodinni prislusnici, a na ktorych sa otec od poslednej Upravy jeho vyZivovacej
povinnosti k mal. detom uz nepodiela (dovtedy otec prispieval detom pri prilezitosti sviatkov sumou
20-30 eur a podielal sa finan€ne aj na nakladnych mimoskolskych aktivitach syna Adama).

54. Vychadzajuc potom z vy3Sie uvedenych zisteni a pravnych zaverov sudu, prihliadajuc na
odbvodnené potreby maloletych deti, ktoré st u oboch mal. deti nadalej velmi vysoké najma z dévodu
mimo3kolskych a Skolskych aktivit u mal. Adama a v suvislosti so zhor§enym zdravotnym stavom u
mal. Mii, s prihliadnutim tieZ na dalSie potreby oboch deti, suvisiace s ich navstevou Skoly a dalSimi
potrebami, oddévodiujuce ich vek (ndklady na stravu, obliekanie, hygienu, kultirne vyZitie) a na moznosti
a schopnosti oboch rodi¢ov, pri zohladneni skutoénosti, Ze takmer vyluénu starostlivost maloletym
detom zabezpeduje matka, Ze otec okrem riadneho plnenia si svojej vyZivovacej povinnosti na potreby
deti neprispieva a s mal. Z. sa v su€asnosti ani nestretdva, a pri predpokladanej skutoénosti, Ze
rodiia Ziadne vaznejSie zdravotné obmedzenia nemaju (sudu ich neoznamili) a teda nemaju ani
znizenu schopnost zaradit sa do pracovného procesu, Ze obaja rodi€ia su bytovo zabezpedeni, Ze
otcovi pribudla jedna vyZivovacia povinnost, Ze potencialny prijem otca je vy3si, nez aky dosahuje
u suasného zamestnavatela, Ze matkine mozZnosti mat vy3si prijem z podnikania CiastoCne limituje
osobna starostlivost’ o jej mal. deti (aj ked tato uz vzhfadom na ich vek v celom rozsahu uz nevyvaZzuje
vyzivovaciu povinnost otca), pri zohladneni predpokladanych nakladov oboch rodi€ov na byvanie,
stravu, obleCenie, hygienu a kulturne vyZitie, s tym, Ze na nakladoch na byvanie a vedenie domacnosti
otca sa musi podielat aj jeho manzelka, ktorej prijem v su€asnosti je podstatne niz8i ako v Ease poslednej
upravy vyzivného a na nakladoch na byvanie a vedenie domacnosti matky by sa mal ¢iasto¢ne podiefat
aj jej priatel, ktory v domacnosti matky prebyva v priemere tri dni v tyZzdni a na to, Ze osobnu starostlivost
maloletym zabezpecuje v podstate len matka (z dévodu ktorého nemdze mat vy3Si prijem, ako v
sucasnosti), povazoval sud navrh otca, o zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom
v celom rozsahu za nedévodny a preto ho zamietol. Aj ked od &asu poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti otca vo&i obom mal. detom sa prijem v rodine otca zniZil a naklady v jeho rodine sa narodenim
mal. Pavla zvysili, naklady na potreby dvoch starSich deti otca su tak vysoké, Ze neumozriuju zniZenie
vyZivovacej povinnosti otca voci obom jeho starS§im detom.

55. To, Ze je i v su€asnosti v moznostiach otca platit' na vyzivu oboch jeho mal. deti sidom naposledy
urené vyZivné, mal sud v konani preukazané nielen tym, Ze otec si az doposial svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i obom detom riadne a v&as plnil, ale aj tym, Ze navrh na zniZenie vyZivného si na sud
podal az s odstupom takmer 9 mesiacov po narodeni jeho syna Pavla (uz v tom ¢ase mala jeho manzelka
sucasny prijem a naklady suvisiace so zdravotnou starostlivostou o mal. Pavla boli v tom ¢ase vysSie,
nez su v sucasnosti).

56. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ustanovenia ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu zna¢ku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



