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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: 1./ S. I, C..
XX XX XXXX, S. Z. XX, 2./ S. 1., C.. XX XXXXXX, S. Z. XX, 3./ Y. I, C.. XX XX.XXXX, S. Z. XX, 4./ Q.
0., U.. I, C.. XX.XX.XXXX, S. I. XX, 5./ X. B, C.. XX.XX.XXXX, S. Z. XX, 6./ B. B., C.. XX XX.XXXX,
S. Z. XXX, 7./ X. B., C.. XX XXXXXX, S. Z. XX, 8./ T. B., C.. XX.XX.XXXX, S. Z. XXX, 9./ D. B, C..
XX XX.XXXX, S. Z. XX, v8etci pravne zastupeni JUDr. Mgr. Radim Komka, advokat, so sidlom Hlavna
27,080 01 PreSov, ICO: 41 343 859 proti zalovanym: 1/ KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Felix
Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,

2/ T.Z., C.. XX.XXXXXX, S. Z. XX, XXX XX Z., o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1.rade a zalovany v 2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1.rade
15.000 eur, zalobcovi v 2.rade 5.000 eur, zalobcovi v 3.rade 15.000 eur, zalobcovi v 4.rade 5.000 eur,
zalobcovi v 5.rade 5.000 eur, zalobcovi v 6.rade 15.000 eur, zalobcovi v 7.rade 15.000 eur, zalobcovi v
8.rade 5.000 eur, zalobcovi v 9.rade 5.000 eur vSetko v lehote 3dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze v rozsahu plnenia jedného z U€astnikov zanika povinnost druhého z u¢astnikov.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovia v 1.rade az 9.rade maju vo&i zalovanym v 1.rade a 2.rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 6.5.2019 sa zalobcovia v 1. az 9. rade domahali vogi Zalovanym v 1. a
2. rade nahrady nemajetkovej ujmy celkovo vo vyske 130 000 Eur (z celkovej sumy Zalobcovi v 1. rade
sumu 20 000 eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 10 000 eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 20 000 eur, Zalobcovi
4. rade sumu 10 000 eur, zalobcovi v 5. rade sumu 10 000 eur, Zalovanému v 6. rade sumu 20 000 eur,
Zalobcovi v 7. rade sumu 20 000 eur, Zalobcovi v 8. rade sumu 10 000 eur a Zalobcovi v 9. rade sumu
10 000 eur) z toho dévodu, Ze dia 3.8.2011 vodi¢ T. Z. (Zzalovany v 2. rade) viedol motorové vozidlo zn.
Skoda Felicia ECV: M. XXX X. v smere jazdy PreSov - Bzenov, ktoré viedol vy$3ou rychlostou ako 90
km/hod, pricom neprispbsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam ani stavu vozovky a poveternostnym
podmienkam, pritom doslo k zrazke s protiidicim vozidlom zn. Renault Megane Scenic ECV: M. XXX
V., v ktorom doslo k zraneniam vodi¢a Y. W., C.. XX.X.XXXX. V motorovom vozidle zn. Skoda Felicia
doslo k zraneniam spolujazdca B. B., C.. X.X.XXXX a zaroveri doSlo k smrtefnym zraneniam dalSich
spolujazdcov M. |, C.. X. X.XXXX a B. B., C.. XX.X.XXXX, ktori boli synovia a surodenci Zalobcov. Svoju
Zalobu odévodnili s poukazom na ustanovenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika, § 13 ods. 1, § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika spolu s § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a taktiez spolu s § 427 ods.



1 OZ a § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni s tym, Ze smrtou obeti
dopravnej nehody zaznamenali Zzalobcovia vyrazni zmenu vo svojom Zivote, pricom tato zmena bola
negativna najmad v zmysle nenavratného naruSenia vzajomnych rodinnych vazieb tvoriacich dovtedy
zaklad ich rodinného Zivota, a doSlo k zasahu do ich osobnostnych prav, konkrétne do prava na sukromie
a rodinny Zivot. Pasivnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade Zalobcovia odvodili zo zdkona &. 381/2001 Z.
Z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
pricom konsStatovali, Ze 8kodou sa podfa eurépskeho prava rozumie aj nematerialna Skoda, priCom
poukéazali najmé na rozhodnutie Stidneho dvora EU v pripade N., C-22/12, kde Sudny dvor zaujal
stanovisko, ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. V nadvaznosti na uvedené skuto&nosti si Zalobcovia touto Zalobou
uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tak ako je to Specifikované vyssie.

2. Pisomnym podanim zo diia 15.8.2019 sa k Zalobe vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze miestne prislusny by mal byt Okresny sud Bratislava I.. Dévodil,
Ze Zalobu povaZzuje vo vztahu k sebe za ned6vodnu v plnom rozsahu a to predovdetkym z dovodu,
Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. Poukazal na zdkon €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, kde je zakotveny priamy narok poskodeného uplatnit’ si
vzniknutu $kodu voci poistovatelovi. Konstatoval, Ze z judikatury vyplyva, Ze povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu nepokryva nahradu nemajetkovej ujmy. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo 176/2012 zo dna 26.9.2013 pricom vyvstal nazor, Ze pojem 8koda v zmysle zakona &. 381/2001
Z. z. nesubsumuje v sebe aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych a Ze tato nahrada nie je predmetom poistného krytia v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) uvedeného
zakona, z ktorého dévodu Zalovany nie je v konani pasivne legitimovanym subjektom. Poukazal na
Cast odévodnenia tohto rozhodnutia NS SR s tym, Ze nemoZzno dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne 8koda, nie nemajetkova ujma
za z&sah do osobnostnych prav poskodenych oséb v zmysle § 13 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v
1. rade d'alej dévodil, Ze medzi nemajetkovou ujmou a vznikom Skody musi existovat pri€inna suvislost.
Namietal aj uplatnenu vysku nahrady nemajetkovej ujmy so zohfadnenim aj okolnosti na strane vinnika,
jeho postoj k veci a jeho osobnostné a majetkové pomery. Na zaklade uvedeného navrhla Zalobu
Zalobcov voci Zalovanému v 1. rade v celom rozsahu zamietnut.

3. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadrili Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu
pisomnym podanim z 11.2.2020 v tom zmysle, Ze k namietke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného
v 1. rade uviedli, Ze pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade je rozhodujuce
vyriedenie otazky ¢o treba rozumiet pod pojmom $koda pouzitym v zakone ¢&. 381/2001 Z. z.. Zalobcovia
su toho nazoru, Ze pre ucely tohto zdkona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze
tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&iansko-pravnej zodpovednosti za zasah
do osobnostnych prav pozostalych spocivajucich zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot
spOsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke motorovych prostriedkov. Podla nazoru Zalobcov je
absolutne logické a legitimne, aby nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obetiach dopravnej
nehody (ako poSkodenym) v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla bola
povazovana za Skodu podfa § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z.. Pokial ide o zaver Sudneho dvora
EU vo veci C-22/12 je nesporné, Ze tento je v stilade so zmluvou o fungovani eurépskej tnie zavéznym
vykladovym rdmcom a pramefiom pre vyklad a aplikaciu noriem uniového prava vo vSetkych ¢lenskych
$tatoch EU. Zalobcovia dalej dévodili, Ze Zalovany v 1. rade je pasivne vecne legitimovany pretoze
podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. vzniklo Zalobcom pravo uplatnit svoj narok
i priamo proti poistovatelovi zodpovednej osoby, t. j. Zalovanému v 1. rade. K namietke neprimerane;j
vysky poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia uviedli, Ze nadhradou imateridlnej ujmy v
peniazoch nie je ndhrada za Zivot, ale slUzi na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Je nepochybné, Ze
Ziadna suma priznana sudom nie je dostato&na vzhfadom na spdsobenu ujmu a ani na to, aby nahradila
Zivot &loveka, pricom nestadi len moralna satisfakcia. Zalobcovia poukazali na sidnu prax sudov SR a
zéaroven Zziadali pripustit do konania ako Zalovaného v 2. rade T. Z., C.. X.X.XXXX (vodiéa motorového
vozidla, ktoré viedol pri predmetnej dopravnej nehode).



4. Uznesenim tunajsieho sudu ¢. vk 16C 19/2019-61 zo gﬁa 30.3.2020 sud pripustil, aby do konania
pristipil ako Zalovany v 2. rade T. Z., C.. X.X.XXXX, S. Z.N. XX, XXX XX Z.. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 17.4.2020.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov ako aj prec€itanim obsahu celého spisu,
konkrétne vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi prec€itanim obsahu celého civilného spisu ako aj
Casti trestného spisu tak, Ze oboznamil z trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/30/2019 proti
obzalovanému T. Z., rozhodnutia v predmetne;j trestnej veci, znalecky posudok &. 6/2019 znalca Y.. W.
O. z odvetvia cestnej dopravy, dalej konstatoval na €. I. 1 a nasl. civilného spisu sa nachadza samotna
Zaloba, na €. I. 6 a nasl. je vyzva na nahradu nemajetkovej ujmy, na €. |. 16 sa nachadza trestny rozkaz
tunajSieho sudu, na &. |. 22 je uprava petitu, na €. I. 30 je vyjadrenie Zalovaného v 1.rade k Zalobe, na €. I.
53 a nasl. je vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného, na €. I. 61 sa nachadza uznesenie tunajsieho
sudu €. k. 16C/19/2019-61 zo dra 30.3.2020, ktorym sud pripustil, aby do konania pristupil ako Zalovany
v 2.rade T. Z., na &. |. 64 sa nachadza vyjadrenie manzelky T. Z., Y. Z., na &. |. 73 a nasl. je zapisnica
o pojednavani zo dfa 13.10.2020, prepustacie spravy z psychiatrického oddelenie FNsP J.A. Reimana
Predov, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dfa 3.8.2011 vodi¢ T. Z. (zalovany v 2. rade) viedol motorové vozidlo zn. Skoda Felicia ECV: M. XXX
X. v smere jazdy PreSov - Bzenoy, ktoré viedol vyS§3ou rychlostou ako 90 km/hod, pricom neprispdsobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam ani stavu vozovky a poveternostnym podmienkam, pri¢om doslo k
zrézke s protiiducim vozidlom zn. Renault Megane Scenic ECV: M. XXX V.. V motorovom vozidle zn.
Skoda Felicia doslo k smrtelnym zraneniam spolujazdcov M. ., C.. X.X.XXXX a B. B., C.. XX.X.XXXX,
ktori boli synovia a surodenci zalobcov.

7. Zalovany v 2. rade mal ako prevadzkovatel nakladného motorového vozidla v &ase dopravnej nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla na toto vozidlo zo Zalovanym v 1. rade, pri¢om tato skuto¢nost nebola popreta ako Zalovanym
v 2. rade, tak ani zalovanym v 1. rade, preto sud tuto skuto¢nost povazoval za nespornu.

8. Rozsudkom tunajieho stdu sp. zn. 4 T 30/2019 bol obzalovany T. Z., C.. X.X.XXXX uznany vinnym
zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a precinu ubliZenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 3 rokov.

9. Rozsudkom krajského sudu v PreSove bol zruSeny vy$Sie uvedeny trestny rozsudok vo vyroku o treste
a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov a trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel na dobu 4 rokov.

10. Na pojednavani konanom 13.10.2020 boli vypocuti Zalobcovia.

11. Zalobca v 1. rade (otec nebohého M. 1.) vo svojej vypovedi uviedol, Ze po tejto dopravnej nehode ma
tazky zial. Plae kazdu noc, sniva sa mu o jeho synovi. U&il sa za murara, budil ho kazdé rano do Skoly,
ma doma jeho fotografiu, s ktorou sa aj rozprava. Je to strasné, o mu bolo sp6sobené tou dopravnou
nehodou, vychoval syna a teraz ma velky Zial. Berie aj lieky na ukludnenie, konkrétne Neurol. Bol to
jeho najmlads$i syn, neboli s nim problémy, bol to dobry chlapec.

12. Zalobca v 2. rade (brat nebohého M. 1.) vypovedal, Ze je to stradné &o im spdsobil T. Z., zomrel jeho
brat, nema brata a uz je sdm. S bratom spali spolu v jednom dome, travili spolu €as, rano ranajkovali,
iSli niekedy spolu na futbal, pomahali si. NemézZe ani navonok plakat za svojim bratom, lebo ich mame
je to velmi futo, ma velky Zial a boji sa, aby si nie€o nespravila.

13. Zalobca v 4. rade (sestra nebohého M. |.) vypovedala, Ze je jej za bratom velmi [uto. Citim sa, ako
by to bolo dnes, aj ked sa to stalo zhruba pred dvoma rokmi. Bol to jej najmlad&i brat. Uviedla, Ze neSlo
o nejaku vec, ale bol to &lovek. Uviedla, Ze vodi¢ pan Z. ich bral do auta len vtedy, ked mali nejaké
peniaze, priCom nevedela uviest, &i iSli dobrovolne, alebo nie. Konstatovala, Ze pred matkou sa o tom
nesmu ani rozpravat, pretoZe tato uz mala kvéli Zialu pokus o samovrazdu. Uviedla eSte, Ze vztahy boli
dobré, iSlo o jej najmladSieho brata, aj ked sama ma dve deti, vnimala ho tiez takmer ako svoje dieta a



pritom este zaverom uviedla, Ze ich matka ma velké fotografie nebohého syna na stenach, s ktorymi sa
rozprava a akoby ho stale ¢akala, pricom ked pripravuje jedlo, nalozi na tanier aj pre nebohého syna,
akoby ho ¢akala, ze ma prist.

14. Zalobca v 5. rade (sestra nebohého B. B.) vypovedala, Ze vodié motorového vozidla, jej zabil brata,
ktory chyba velmi. Ich otec zakéazal Z., aby bral deti do auta, pricom brat jej velmi chyba. Vztahy boli v
rodine dobré, nebili sa, nehadali. V ten defi ked odisiel, odvtedy uz nepo&ul otca ani matku.

15. Zalobca v 6. rade (otec nebohého B. B.) uviedol, Ze syn bol jeho Zivot, ma znigeny Zivot a je teraz na
liekoch. Bol to dobry chlapec, hral dobre futbal a on chodil kopat’ s nim, ked ho zavolal, nechal aj pracu
a iSiel s nim kopat loptu, pri¢om mal dobré vztahy aj so surodencami.

16. Zalobca v 7. rade (matka nebohého B. B.) uviedla, Ze syn bol cely jej Zivot, hovori: ,,Dajte mi moje
dieta, nech sa mi vrati domov“. Uviedla eSte, Ze teraz iba Zije na liekoch.

17. Zalobca v 8. rade (sestra nebohého B. B.) po zhodnom a suhlasnom vyjadreni pravnych zastupcov
stran sporu, hoci bola pritomna na pojednavani, nebola vypocuta, pretoZe tato je na invalidnom
déchodku a nevie rozpravat, priC¢om ide o osobu &iasto¢ne hluchonemu.

18. Zalobca v 9. rade (brat nebohého B. B.) uviedol, Ze brat mu chyba, mal ho velmi rad, hrali sa spolu.

19. Pravny zastupca Zalobcov na tomto pojednavani uviedol, Ze dia 3.11.2018 doSlo k tragickej
dopravnej nehode, kde doslo k usmrteniu dvoch oséb, pricom Zalobcovia su poSkodeni z tejto dopravnej
nehody a utrpeli teda Skodu. Konstatoval, Ze vodi€ bol pravoplatné odsudeny a vzhladom na uvedené
zotrval na podanej Zalobe. Navrhol jej v celom rozsahu vyhoviet.

20. Pravny zastupca zalovaného v 1. rade uviedol, Ze zotrvava na procesnej obrane tak ako bola
dorucend sudu v pisomnom vyjadreni.

21. Na pojednavani konanom 3.12.2020 vypovedal Zalobca v 3. rade (matka nebohého M. 1.), pricom
uviedla, Ze Zalovany v 2.rade jej zni€il Zivot. Syna ma stale v hlave, neméze nanho zabudnut. Presli
sice uz 2 roky, av8ak stale kazdy deri za synom place, pretoze syn eSte mohol Zit. Bola im spbsobena
velkd trauma, pri¢om uviedla, Ze z dévodu nervozity a aby mohla pokojne spat berie aj lieky Hypnogen.
Uviedla, Ze Zalovany v 2.rade raz pride z vazenia, bude si chodit po svete, pri€om dvaja nebohi chlapci
uz neziju. Uviedla, Ze bola hospitalizovana na psychiatrii, nakolko mala samovrazedné sklony, chcela si
vziat’ Zivot, uviedla, Ze jej syn bol zdravy chlapec. Ma este dve deti, tieto su uz plnoleté, tento jej nebohy
syn bol jej najmil$i a najmladsi.

22. Pravny zastupca Zalobcov na tomto pojednavani v zavere¢nom prednese uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynula opodstatnenost podanej zaloby, nakolko je nepochybné, Ze doSlo k smrtelnej
dopravnej nehode, pri ktorej doSlo k umrtiu dvoch osbb, pric¢om vodi¢ tohto motorového vozidla bol
pravoplatne odsudeny. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009, z ktorého vyplyva zaver,
Ze ak existuju medzi fyzickymi osobami osobné, moralne, citové alebo socialne vztahy a vazby méze
dojst k zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot, pri€om v danom pripade k tomu nepochybne doslo.
Poukazal na to, Ze rdmska komunita ma svoje osobitosti, pri€om Zivot u nich sa z pohladu rodiny preziva
na vysokej citovej a emocionalnej urovni. Uviedol, Ze narok na satisfakciu, teda zaplatenie nemajetkove;j
ujmy je v celom rozsahu dévodny. Poukazal na to, Ze pravnym predpis, smernica EU, umoZiuje s
nemajetkovou ujmou sa pohybovat az v rozpati do piatich milionov eur, pricom vysku v Zalobe podrobne
Specifikovali a oproti moznosti Zalovat nemajetkovi ujmu je to bagatelizovand suma. Navrhol Zalobe
vyhoviet, v pripade uspechu si uplatnil nahradu trov konania, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

23. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na tomto pojednavani v zavere€nom prednese uviedol, Ze ¢o
sa tyka nemajetkovej ujmy do vySky pat miliénov eur uviedol, Ze ide len o poistné limity, nie o priznavané
vysky nemajetkovych sum. Poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/19/2018, kde po dovolani bol
zruSeny rozsudok KS, ktory vyjadril v tomto rozhodnuti NS SR pravne nazory k vySke nemajetkovej
ujmy s tym, Ze vofna Uvaha nie je lubovofou sudu. Rovnako tak poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6NCdo/15/2012, ktoré opatovne zdbraznilo, Ze volna Uvaha nie je postavena na fubovéli sidu, resp.
sudcu, pri¢om musi ist o Gvahu postavenu na jasnych pravidlach. Dalej konstatoval, Ze podla zdkona o



odSkodrovani 0osdb o poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi narok na odskodnenie v zmysle § 5 ods. 1
tohto predpisu predstavuje max. 50nasobok minimalnej mzdy a ak ide o viac poSkodenych delia si tento
narok rovnymi dielom. Zaverom poukazal na nariadenie ¢. 278/2017, kde v § 1 ods. 1 na rok 2018 bola
minimalna mzda stanovena na sumu 480 eur, ¢o pri maximalnom vynasobeni krat 50 predstavuje sumu
24.000 eur, pricom podotkol, Ze ide o nahradu, resp. odSkodnenie pri imyselnom trestnom &ine, kdezto
pri nedbanlivostnom trestnom &ine by to nemalo byt viac. Navrhol ak by sud zaviazal Zalovanych na
nahradu nejakej Ciastky vychadzat z tychto uvah. V pripade Uspechu si uplatnil ndhradu trov konania,
nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

24. Z prepustacej spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana Pre3ov zo dria 29.5.2019 vo
vztahu k Zalobkyni v 3. rade (matka nebohého M. I.) vyplyva, Ze tato prezila akutnu stresovu reakciu,
pricom bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni 7 dni.

25. Z lekéarskej spravy psychiatrickej ambulancie B.. X. R. z 6.10.2020 vyplyva, Ze Zalobkyfa v 3. rade
je diagnostikovana depresivnou epizédou a pretrvava u nej strach a jej deti.

26. Z lekarskej spravy internej a kardiologickej ambulancie KRUSKAMED, s.r.o. zo dfia 7.2.2020 vo
vztahu k Zalobkyni v 7. rade (matka nebohého B. B.) vyplyva, Ze tato sa trapi, je placliva a je sledovana
na psychiatrii.

27. Z lekarskych sprav psychiatrickych ambulancii B.. X. R. z 3.4.2020 ako aj z lekarskej spravy B.. X.
B. z 7.11.2019 vyplyva, Ze Zalobkyfa v 7. rade sa neciti dobre, nemdzZe pozerat na kfucky, pripomina
jej to syna, stale ho ¢aka, nevie, &i sa neobjavi vo dverach. Je pladliva, ked vidi deti v jeho veku, méa
pocit, Ze aj on je tam.

28. Z lekarskych sprav psychiatrickej ambulancie B.. X. B. z 7.11.2019 a 3.4.2020 vyplyva, Ze Zalobca v
6. rade (otec nebohého B. B.) je diagnostikovany reaktivnou depresivnou poruchou. Ked' isli deti zo $kél,
nemohol sa na nich pozerat, stale je v strachu o deti, vSade chodi za 10-roénym synom, boji sa oriho.

29. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla nasledovnych pravnych ustanoveni:

30. Podfa €l. 3 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok kazdé ustanovenie tohto zakona
je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ato s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

31. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

32. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

33. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

34. Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

35. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

36. Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



37. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

38. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

39. Vo vztahu k nédmietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade tu sud prvej inStancie
poukazuje na viackrat spominané rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v rozsudku C-22/2012 N.
proti U. M. a S. N., kde bolo konstatované, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Je nespornym, Ze Zalovany
v 2. rade mal ako vodi¢ vozidla v ¢ase dopravnej nehode uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym v 1. rade, pri¢om
tato otazka nebola v konani vébec sporna, pricom prave z tohto poistného vztahu plynie pasivna vecna
legitimacia zalovaného v 1. rade. Rovnako tak sa sud prvej inStancie stotoZfiuje s nazorom, Ze pasivna
vecna legitimacia Zzalovanej v 1. rade je dana aj § 15 ods. 1 zékona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom
poisteni.

40. Co sa tyka namietky miestnej neprislugnosti tunajsieho stidu zalovanym v 1. rade, sud prvej instancie
konstatuje, Ze miestna prisluSnost tunajSieho sudu je dana § 19 pism. b) Csp, teda tuto namietku mal s
ohladom na skuto&nost, Ze k dopravnej nehode doslo v okrese PreSov, za nedévodnu.

41. Aj ked podla rozhodnutia dovolacieho sudu - Najvy$Sieho sudu SR, 4Cdo 168/2009 zo dna
20.4.2011, resp. 3 Cdo 176/2012 z 26.9.2013 pod pojem Skody pre ucely zdkona &. 381/2011 Z. z. nie
je mozné podradit’ i narok na nahradu nemajetkovej ujmy spocivajuci v strate blizkej osoby, sud prve;j
inStancie posudil pasivnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade odliSne a naopak zaviazal ho solidarne na
plnenie.

42. Sud prvej inStancie sa stotoZnil s rozhodnutim odvolacieho sudu zo dfia 31.3.2016 sp. zn.
21Co/60/2015 v tom zmysle, Ze pri aplikacii vdetkych vykladovych metdd nielen jednej izolovane je
dovodny zaver, Ze Slovenska prava Uprava obsahuje povinnost poistovne z povinného zmluvného
poistenia nahradit aj nemajetkovi 8kodu na zdravi, pri€om sud prvej inStancie ma vedomost o
argumentacii inych sudov o neexistencii pasivnej vecnej legitimacie poistovne v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy (rozsudok NS SR 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016).

43. Na tomto mieste je v8ak podla nazoru sudu prvej indtancie potrebné poukazat na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky Il US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016, ktorym bola odmietnuta
staznost stazovatela - poistovne ako zjavne neopodstatnena. V tomto rozhodnuti Ustavného stidu SR
je konstatované, Ze rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/12 je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze
pojem Skoda pouzity v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, je potrebné vykladat extenzivne, priCom
tento zaver sa nepovaZzuje za arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny. Interpretaéna snaha stazovatela
v relacii k zaverelnej €asti pravnej veci rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12, v ktorej sa odkazuje
na vnUtro$tatnu pravnu Gpravu, je podfa nazoru Ustavného sidu SR ugelova a marna. Sudny dvor v
bode 58. odévodnenia svojho rozsudku konstatuje, Ze eskeé (i slovenské) vnutrostatne hmotné pravo o
zodpovednosti za 8kodu sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy a to z ohfadom na skuto€nost,
Ze zodpovednost’ za nemajetkovl ujmu vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma obd&iansko-pravnu
povahu.



44. Sud prvej indtancie vnima, Zze Ustavny sud SR nie je sidom vSeobecnym, av$ak vzhladom na nie
uplnu jednotnost v rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov je bezpochyby jeho pravny nazor mozné
akceptovat ako rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle €l. 4 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

45. S ohfadom uvedené mal preto sud prvej indtancie za to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy ma byt
hradena z povinného zmluvného poistenia, ktoré mal uzatvoreny Zalovany v 2. rade so Zalovanym v 1.
rade. K tejto otazke eSte zaverom sud prvej inStancie poukazuje a stotoZfuje sa s pravnym nazorom
uvedenym v uzneseni KS PO sp. zn. 6Co/127/2010 zo dha 28.10.2013, podla ktorého: ,,za stavu, Ze
pravo umozniuje Zalobkyni poZzadovat nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny zaver, Ze takato nahrada
nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Pravna Uprava, ktora by
tomuto odporovala brani naplneniu podstaty tzv. motorovych smernic Eurdpskej Unie a takato pravna

Uprava sa nesmie pouZit.

46. Sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat vyZerpavajucim spésobom. Také udaje,
ako pohlavie, meno alebo sexualna orientacia su vyznamnymi prvkami osobnej sféry chranené
¢l. 8 Dohovoru <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283>. Na dusevné zdravie
sa musi tiez prihliadat ako na délezitu suCast sukromného Zivota spojend s moralnou
integritou. Cl. 8 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283> chrani pravo na
identitu a osobny rozvoj a pravo nadvazovat a rozvijat vztahy s inymi ludskymi bytostami
a s okolitym svetom. Zachovanie duSevnej stability je v tomto kontexte neopomenutefnou
predbeznou podmienkou na ucinné vyuzivanie prava na reSpektovanie sukromného Zivota (Ro ESLP,
¢l. 8 Dohovoru <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283> - Bensaid v. Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska zo 6. 2. 2001, staznost &. 44599/1998).

47. Za zasah do sukromia Cast sudnej praxe povaZuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych osbb
(§ 116 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3344012&Fragmentld2=3344013>). Spbsobenie  Umrtia
¢lena rodiny je neopravnenym zdsahom do sukromia ¢lenov rodiny. Primeranym zadostucinenim je v
tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

48. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzicka osoba
domaha podfa ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i
podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takomto pripade je dana aktivna legitimacia
tomu subjektu, ktorému svedCi existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo na
sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli
aj ust. § 11 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343715&Fragmentld2=3343716> (Uznesenie KS v
Kosiciach z 13. 10. 2005, sp. zn. 1 Co 201/2005).

49.V rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 NajvysSi sud Slovenskej republiky uviedol,
Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujtca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet’ citovl ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho
zdkonnika o ochrane osobnosti“.



50. Sud prvej inStancie dalej poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo dria 26.
septembra 2013: ,Podla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u€elom im najbliz8ie. V tomto ustanoveni Obcianskeho z&konnika je upravena
analdgia. Analdgia legis (analégia zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba riesit
otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného
pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, ze zdkonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany
pripad. Dovolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom, ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu spbsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) su
obsahom a ucelom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu (Skodu) spdsobenu v
majetkovej sfére poSkodeného (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).*

51. V prejedavanej veci sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch Zalobcom v 1.
az 9. rade (rodicia a surodenci obeti dopravnej nehody).

52. Potrebné bolo po vysSie uvedenych pravnych zaveroch zaoberat sa vyskou nahrady nemajetkovej
ujmy, priCom sud prvej inStancie vychadzal z dostupnej judikatury, z ktorej prikladmo uvadza :

53. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/30/2012, zo dia 29. novembra 2012, bola
Zalobcovi priznana suma 30.000 eur (nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku umrtia blizkej
osoby pri dopravnej nehode).

54. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 15. juna 2011 &. k. 12 C 385/2008-194 uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi do 3 dni sumu 23.000 eur a Zalobu vo zvySku zamietol. Na odvolanie
Zalovanej proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo 4. juna 2012 sp. zn. 6 Co 111/2011 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
potvrdil. Rozhodnutia sudov vychadzali zo skutkového stavu, pri ktorom doSlo dria 30 decembra 2005
na dialnici D1 ku kolizii medzi nakladnym motorovym vozidlom s cisternovym navesom a osobnym
vozidlom, pri¢om doslo k smrtelnému zraneniu vodia osobného motorového vozidla (syna Zalobcu),
jeho spolujazdkyne (manzelky Zalobcu) a k tazkym zraneniam samotného Zalobcu; syn a manzelka
Zalobcu svojim zraneniam podfahli. Podla pravneho nazoru sudu prvého stupria tym doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

55. Okresny sud Trnava rozsudkom z 28. aprila 2010 ¢&. k. 37 C 178/2009-73 urcil, Zze odporca tym,
Ze dfia 24.5.2007 viedol svoje vozidlo a nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nalezite nesledoval
situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho si nevSimol chodkyhu prechadzajucu po prechode pre
chodcov a lavou prednou stranou vozidla do nej narazil, nasledkom €oho na nasledky zraneni z tejto
dopravnej nehody zomrela, zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelov, do ich prava na sukromie a
rodinny Zivot. Odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ (rodi€om zomrelej) nemajetkovu
ujmu, kazdému vo vySke 6.000 eur a navrhovatelom 3/ a 4/ (surodencom zomrelej) nemajetkovd ujmu
kazdému vo vyske 2.000 eur. Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ rozsudkom zo
16. marca 2011 sp. zn. 11 Co 90/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti uréenia
nemajetkovej ujmy navrhovatelov 1/ a 2/ tak, Ze odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi 1/
sumu 15.000 eur a navrhovatelke 2/ sumu 15.000 eur vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Nasledne Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 4 Cdo 139/2011 zo dnia 30.10.2012 zamietol
dovolanie Zalovaného.

56. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 20 Co 183/2014 zo dna 26.5.2015 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 21. 2. 2014 ¢&. k. 5C 38/2012-159 vo vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania, priom sud prvej indtancie zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade
k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1/ rade sumu 15.000 eur, Zalobcovi v 2/ rade
sumu 15.000 eur a Zalobcovi v 3/ rade sumu 5.000 eur, to v8etko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, nakolko Zalobcovia uplatnené naroky odovodnili tragickou udalostou - umrtim syna Zalobcov
v 1/ a 2/ rade a brata Zalobcu v 3/ rade v dosledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo dfa 21.1. 2010.

57. Vyska sumy prichadzajuca do uvahy ako kompenzacia nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
v8ak nemdze byt neobmedzena. Vzhladom na uvedenu judikatiru ako aj zohladfujuc vztahy v rodine
mal sud prvej inStancie za to, ze osobou ktora trpi pri strate dietata najviac je pozostaly rodic.



58. V prejednavanej veci prisli Zalobcovia v 1. a 3. rade (S. X. Y. I.) o syna, preto sud zaviazal Zalovanych
v 1. a 2. rade na solidarne plnenie vo vySke 15.000 eur kazdému z rodicov.

59. Rovnako tak Zalobcovia v 6. a 7. rade (B. X. X. B.) prisli o syna, preto sud z dévodov uvedenych
vy$8ie zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na solidarne plnenie vo vyske 15.000 eur kazdému z rodicov.

60. Strata deti bola pre rodi¢ov mimoriadne bolestiva, ¢o deklarovali aj vo svojich vypovediach na
pojednavani. O ich stave sved¢i aj fakt, Ze obe matky po nebohych, ako aj otec nebohého B. B., boli
nateni vyhlfadat odbornu psychiatricki pomoc, aby sa vyrovnali so stratou ich deti. Napokon aj pocas
samotného pojednavania bola atmosféra vypata, rodic¢ia plakali a celkovo o€ividne tazko niesli svoju
stratu.

61. Vo vztahu k Zalobcom v 2. a 4. rade (brat a sestra nebohého M. 1.) sud prvej inStancie o vyske
uplatneného naroku rozhodol tak, Zze zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na solidarne plnenie vo vySke
po 5.000 eur v prospech kazdého zo surodencov.

62. Rovnako tak vo vztahu k Zalobcom v 5., 8. a 9. rade (sestry a brat nebohého B. B.) sud prvej indtancie
o vySke uplatneného naroku rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na solidarne plnenie vo
vySke po 5.000 eur v prospech kazdého zo surodencov.

63. Co sa tyka vztahu surodeneckého, tento bol zo strany pozostalych popisany vo vztahu k nebohym
ako vrely, bezproblémovy, aviak sud mal za to, Ze napriek strate surodenca, predsa len je to rodi¢
dietata, ktory pocituje stratu ako intenzivnejSiu.

64. Celkovo vSak sud vnimal atmosféru vztahov medzi pozostalymi €lenmi rodiny a nebohymi ako
nenaru$enu, sudrznu a medzi jednotlivymi ¢lenmi rodiny ako podporujucu a prajnu.

65. Vo vztahu k Zalobkyni v 8. rade sud poznamenava, Ze ide o sestru nebohého B. B., avSak sud
vzhladom na jej postihnutie k vysluchu nepristupil (s ¢im suhlasili pravni zastupcovia stran sporu),
pric¢om jej rovnako ako ostatnym surodencom priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v rovnakej sume (5.000
eur), pretoZe vzhfadom na toto jej postihnutie nechcel devalvovat, aj vo vztahu k ostatnym pribuznym,
hodnotu jej straty.

66. Z tychto dovodov sud vyhovel Zalobe v Casti ako to vyplyva z priznanych sim nemajetkovej ujmy
voci jednotlivym ¢lenom rodiny - Zalobcom a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

67. Zaverom sud prvej inStancie povaZzuje za potrebné este podotknut, Ze Zalovanym v 1. rade namietana
skuto€nost, €i nebohi z dopravnej nehody boli priputani, bola vyvratena obozndmenim z trestného spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 4T/30/2019 proti obZalovanému T. Z., znaleckého posudku & X/XXXX H. Y.. W. O.
z odvetvia cestnej dopravy, kde na strane 8 posudku je uvedené, Ze v zapisnici z vysluchu obZalovaného
vyplyva, Ze tento bol priputany bezpe€nostnym pasom, rovnako tak jeho spolujazdec. Nevedel uviest, €i
vSetci boli pripatani, ale vo vypovedi konstatoval, Ze asi ano. Dékazom opaku tato skuto&nost' vyvratena
nebola ani z trestného spisu nevyplyvala, ¢o vzal pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani
na vedomie.

68. Sud prvej indtancie si neosobuje pravo pribliZit' sa k realnej strate a bolesti Zalobcov spdsobenou
predmetnou dopravnou nehodou suc si vedomy faktu, Ze pefiazné prostriedky v akejkolvek vyske nie
su spobsobilé zhojit nezvratny nasledok. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze vySka nemajetkovej
ujmy tak, ako bola ustalena, je suladna s doterajSou rozhodovacou praxou sudov a je primerana,
vietko v svetle tej skutoCnosti, Ze v prejednavanom pripade ide o situaciu, kde obetami dopravnej
nehody boli otec a syn z jednej fungujlicej rodiny. Je nesporné, Ze obe rodiny ako celky utrpela
stratu, pricom vysSka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom uréovana volnou Uvahou,
vzdy v8ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Uréenie konkrétnej vySky nahrady potom musi zohfadfiovat
v3etky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto



suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v
zasade ni¢im nereparovatelnu.

69. K namietkam Zalovaného v 1. rade je zaverom uz len potrebné dodat, Ze smrt’ dvoch 0sdb - synov
a bratov Zalobcov bola nepochybne ne€akana, tragicka, zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich
Zivota zasiahla a nenavratne pretrhla doterajSie vazby, ¢im Zalobcovia stratili moznost realizovat a dalej
rozvijat svoj rodinny Zivot vo vztahu k nebohym. Zalobcovia v tejto stvislosti pomerne podrobne popisali
charakter vztahov existujucich medzi nimi a pozostalymi.

70. Na zaklade vysSsSie zisteného skutkového stavu, citovanych pravnych ustanoveni a uvedenych
zaverov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

71. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

72. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

73. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

74.Podla § 262 ods. 1 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

75. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni. Vo veci mala Zalobkyria
plny Uspech, preto méa voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



