Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4CoKR/25/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:8119201529.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Slavky Marus¢akovej a JUDr. Igora Ragana v spore zalobkyne: T.. T.Q. A., F.. XX.XX.XXXX, K..
XX. F.Z. XXX/IXX, J. L., proti zalovanej: I. E., F.. XX.XX.XXXX, F. XXXX/X, P., o zruSenie oddlzenia,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 50di/1/2019-31 zo dna 21. januara
2020, takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie zalobkyne.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
|. Zalobu zamietol.

. Vyslovil, Ze Zalovana ma vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania \%
rozsahu 100 % trov konania, o ktorych vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobkyfa Zalobou, ktoru dorucila sudu
prvej indtancie dfia 21.1.2019 sa domdahala zrudenia oddlZzenia Zalovanej. Svoj navrh odbvodnila tym,
Ze do konkurzu Zalovanej bola zapocitana pohladavka Zalobkyne voCi Zalovanej a to nedotknutefna
pohladavka, ktora vychadza z pefazného trestu pre Zalovanu uloZzeného podla Trestného zakona na
z&klade rozsudku Okresného sudu KeZmarok zo dna 17. marca 2014 ¢.k. 7T 24/2014-358. Na zaklade
tohto rozsudku bola Zalovana riadne odsudend a sud ju zaviazal zaplatit’ Zalobkyni celd 8kodu aj s
urokom. Tym, Ze Zalovana podala navrh na svoj osobny bankrot, iSlo na jej strane o nepoctivy zamer,
aby Zalobkyni neuhradila tuto $kodu.

3. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut, uviedla, Ze pri podani navrhu na svoje oddlZzenie neporusila
Ziadne z ustanoveni § 166g ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii tykajuceho sa poctivého
zameru a to z toho dévodu, Ze pohladavka Zalobkyne vodi Zalovanej je nedotknutelnou pohlfadavkou, na
ktoru sa proces oddlZenia nevztahuje a aj po oddlZzeni Zalovanej sa nadalej realizuju exeku€né zrazky zo
mzdy Zalovanej mesacne po 52,00 eur na zaklade exekucného prikazu. Ako dékaz Zalovana predloZila
képie postovych poukazov o splatkach a to 75,00 eur diia 15.12.2018 a 250,00 eur dha 31.1.2019 pre
Zalobkyriu.

4. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu
Kezmarok ¢€.k. 4T 24/2014-358 zo dia 17. marca 2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost



dfia 17. marca 2014 mal sud zistené, Ze Zalovana bola zaviazana Zalobkyni nahradit' $kodu vo vyske
27.403,00 eur.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 3 ods. 2, § 166f ods. 1, 2, 4, 5, § 1669 ods.
1,2,3,4,5,6, § 166¢ ods. 1, 2 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré upravuju
oddlZenie a poctivy zamer dIZnika pri oddIZeni.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa je veritelkou Zalovanej, av8ak pohladavka Zalobkyne
nie je dotknutd oddlZzenim Zalovanej, pretoZze ide o tzv. nedotknutelnd pohladavku, ktora vznikla
zo zodpovednosti Zalovanej za Skodu spOsobenu jej umyselnym konanim, €o vyplyva z rozsudku
Okresného stdu KeZmarok. Zalobkyfa teda nema aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby o
zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer, pretoZze oddlZenie Zalovanej nema vplyv na uspokojenie
pohladavky Zalobkyne. Zalovana predmetnd pohladavku v splatkach riadne uhradza. Sud prvej indtancie
preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2
C.s.p. tak, Ze Uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k
neuspesnej zalobkyni.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyha a to pisomnym podanim zo dna
15.6.2020, ktoré bolo podané na postu Stara Lubovria drfia 15.6.2020.

9. Zalobkyna v odvolani uviedla, Ze povaZuje rozsudok za nespravny a nezakonny a preto proti nemu
podava v celom rozsahu odvolanie z toho dévodu, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a znemoznil Zalobkyni uskuto€rovat jej procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze nie je pravdivé
tvrdenie Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe, Ze po oddlZeni Zalovanej sa nadalej realizuju zrazky z jej
mzdy mesacne po 52,00 eur na zaklade exeku&ného prikazu, pretoze ku dfiu vydania napadnutého
rozsudku bola exekucia zastavena Okresnym sudom KeZzmarok a to uznesenim &.k. 3R/7/749/2014-18
zo dfia 25. jula 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 4. oktobra 2019. Dévodom pre zastavenie tejto
exekucie bolo to, Zze ,pohlfadavka opravnenej vymahana v exeku¢nom konani predstavuje pohlfadavku,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom v ktorom bol vyhlaseny konkurz a preto podla § 166a
pism. a) Zakona o konkurze a reStrukturalizacii je pohladavkou, ktora méze byt uspokojena len v
konkurze. Neide o pohlfadavku podla § 166b ani podla § 166¢c Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
voci povinnej nevymahatelnu a vyhlasenim konkurzu na majetok zalovanej v tomto pripade preto vznikol
dévod na zastavenie exekucie®. Zalobkyfa uviedla, Ze konstatovanie exekuéného stdu aj konstatovanie
v predmetnom rozsudku su v rozpore, ked' v napadnutom rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalobkyha nie je aktivne legitimovana na podanie tejto Zaloby, kedZe sa jej pohladavky konkurz Zalovanej
netyka, pretoZe ide o nedotknutelnu pohladavku podfa § 166¢ ods. 1, 2 pism. d) Zakona o konkurze a
restrukturalizacii (ods. 23. rozsudku). Zalobkyfa preto tvrdi, Ze je aktivne legitimovana na podanie tejto
Zaloby. Rozhodné je to, Ze Zalovana ako diZznicka zalobkyne mala nepoctivy zamer pri svojom oddlZeni.
Navrhla preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie podala strana sporu - Zalobkyrfia v neprospech ktorej bol napadnuty
rozsudok vydany. Skér nez toto odvolanie Zalobkyne odvolaci sud prejednal, zistoval, & odvolanie bolo
podané v&as v lehote 15 dni od jeho dorucenia podfa § 362 ods. 1 C.s.p.

11. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo dha 21.
januara 2020 bol Zalobkyni doru¢ovany na jej adresu, ktoru uviedla v Zalobe - K.. Tento rozsudok bol
vypraveny sudom prvej inStancie na poStovu prepravu 21. februara 2020 a dna 24. februara 2020



bol rozsudok podany na poStovu prepravu. Prvy pokus o doru€enie tohto rozsudku pre Zalobkyrfu
bol 26. februara 2020, opakovany pokus o doru€enie bol 27. februara 2020. Obidva tieto pokusy o
dorucéenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie pre Zalobkyfiu boli nelispesné, preto bola tato
listova zasielka, obsahom ktorej bol doru¢ovany napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ulozena dha
27. februara 2020. Po uplynuti UloZnej lehoty bola nedoruéena zasielka s rozsudkom vratena sudu prvej
indtancie dna 16.3.2020. Toto vyplyva z informacie o doru€ovani rozsudku postou. Tento dokaz je v spise
na &.I. 34 a tato doru€enka je listinou, ktord ma povahu verejnej listiny a preto udaje o doru€ovani a
vrateni doru€enej zasielky sudu prvej inStancie sa povaZzuju za pravdivé pokial sa nepreukaze opak.

12. Podla § 111 ods. 1 C.s.p., do vlastnych rik sa doruCuje tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokézany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

13. Podla § 111 ods. 2 C.s.p. do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

14. Podla § 111 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

15. Podla § 106 ods. 1 C.s.p., ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri.

16. Odvolaci sud na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zalobkyha, ktora
predmetné odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podala na postu dha 15.6.2020, podala
toto odvolanie oneskorene, pretoze za datum doru€enia napadnutého rozsudku sa podla doruéenky
povazuje datum 16.3.2020, kedy sa tato nedoru€ena postova zasielka vratila sudu prvej inStancie ako
nedorucena.

17. Odvolaci sud poukazuje na citované ustanovenie § 106 ods. 1 pism. a), podla ktorého Zalobkyna
neoznamila sudu elektronicku stranku, na ktord by sa jej mal doru€ovat napadnuty rozsudok, preto
ako fyzickej osobe jej spravne sud prvej indtancie doru€oval zasielku na adresu evidovanu v registri
obyvatelov v Slovenskej republike a to K., teda na tu adresu, ktord ma Zalobkyfa zapisanu ako adresu
svojho trvalého pobytu v registri obyvatefov (€.I. 66 spisu). PretoZe nebolo mozné dorucit’ na tuto
adresu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie pre Zalobkyriu, pretoZze sa pisomnost’ vratila sudu
prvej inStancie ako nedoru€ena dna 16.3.2020, povazuje sa tento datum 16.3.2020 za defi dorucenia
napadnutého rozsudku pre Zalobkyhu a nasledné podané odvolanie 15.6.2020 je odvolanim podané
oneskorene po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty na podanie odvolania v zmysle § 362 ods. 1 C.s.p.
Poslednym difiom lehoty na podanie odvolania bol 31. marec 2020. To, Ze na Ziadost Zalobkyne bol jej
opatovne doru€ovany napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, nema Ziaden vplyv na plynutie lehoty
na podanie odvolania od prvého ucinného neuspesného doru€enia rozsudku pre Zalobkynu.

18. Odvolaci sud preto podfa § 386 pism. a) C.s.p. odmietol odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
sudu prvej inStancie, pretoZe bolo podané oneskorene a preto ani nemohol skumat, ¢&i toto odvolanie
Zalobkyne bolo dévodné alebo nedévodné.



19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



