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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore zZalobcu: NANOTRANS s.r.o0.,
ICO: 44392885, so sidlom 029 47 Oravska Polhora 334, zastipeny: advokatska kancelaria Okenica
Sula & CO s.r.o., so sidlom Prazska 11, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: J. T., nar.X.X.XXXX, bytom
XXX XX S. J., M. U. XXX/X, v konani o zaplatenie 4.904,93 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.904,93 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 4.904,93 eur od 15.11.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sud Zalobcovi voCi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym stdom Liptovsky Mikulas$, doruéenou tunajsiemu stdu dnia 4.6.2020,
sa Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal zalovaného k
povinnosti zaplatit neuhradenu pohladavku vo vySke 4.904,93 eur spolu s 5% urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 4.904,93 eur od 15.11.2019 do zaplatenia. Tiez sa domahal nahrady trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je obchodnou spolognostou zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, ktora vykonava ako predmet podnikania okrem iného nakladnu cestnu
dopravu a vnutrodtatnu a medzinarodn nakladni cestni dopravu. Zalovany bol od 19.1.2019 do
12.7.2019 zamestnancom Zalobcu na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy zo dfia 19.1.2019 s
dohodnutou pracovnou poziciou: vodié nakladnej dopravy. Zalobca na zaklade uzatvorenej pracovne;
zmluvy so Zalovanym, bol opravneny vysielat Zalovaného na pracovné cesty mimo obvodu obce
pravidelného pracoviska, resp. bydliska Zalovaného na nevyhnutne potrebné obdobie, podla potrieb
Zalobcu. Zalobca uzatvoril zmluvu vo forme objednavky s odberatelom na zabezpedéenie prepravy
zasielky s jej nakladkou vo Velkej Britanii a vykladkou zasielky v Slovenskej republike. Zalobca vyslal
Zalovaného na uskutognenie prepravy zasielky dia 9.7.2019 tahadom znacky DAF, ECV NO677CK,
VIN: XLRTEH4300G254841 (dalej len ,tahac®), ktorého vlastnikom je Zalobca. Pri uskutoChovani
nakladnej prepravy Zalovanym a teda jeho beZnej pracovnej innosti na trase z Velkej Britanie, Zalovany
dna 11.7.2019 v Ceskej republike svojvolnym a umyselnym konanim zneuzil tahaé s jazdnou supravou
a sposobil vznik $kody na tahagi. Policia Ceskej republiky vykonala Ukon zastavenia tahaca a na
z&klade ,Pfikazu k prohlidce jinych prostor® vydaného Okresnym sudom Plzeh - mesto, sp. zn.:
5 Nt 5021/2019, zo dna 12.7.2019, vykonala prehliadku tahata a navesu. Nasledne bol Zalovany
este dna 12.7.2019 vzaty do vySetrovacej vazby v Ceskej republike pre podozrenie zo spachania
Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania. Z dévodu, Ze Zalovany v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy so
Zalobcom, zavaznym spdsobom porusil pracovnu disciplinu, zalobca ukonéil so zalovanym pracovny



pomer v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) zadkona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov dfia 12.7.2019. Diia 12.7.2019 bol Zalobca kontaktovany zo strany Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Méstské feditelstvi policie Plzen, 1. oddéleni
obecné kriminality Plzen, ktora objasnila Zalobcovi situaciu, ktora nastala pri uskuto€fiovani prepravy v
Ceskej republike pri vykone pracovnej &innosti Zalovanym. Policia Ceskej republiky uviedla Zalobcovi,
Ze ,dfia 11.7.2019 v 20:47 hod. oznamil telefonicky nemecky hovoriaci svedok Policii Ceskej republiky,
Ze na diafnici D5 ide slovensky kamion, ktory ma paSovat zbrane. Oznamovatel kontaktoval policiu
opakovane s tym, Ze videl parkovat kamién, pri ktorom stali dvaja muzi, ktori do neho nakladali hnedé
krabice. Nasledne videl, ako jedna z krabic spadla na zem a vypadli z nej zbrane. Nasledne uviedol trasu
kamiona s tym, Ze muZi z kamiona vyzeraju nebezpecne a zbrane videl vypadnut z ndkladu. Na zaklade
toho bol zo strany Policie Ceskej republiky na tzemi Ceskej republiky prevedeny Ukon zastavenim
predmetného vozidla. Vodi¢i boli zadrzani po nuthnom pouziti donucovacich prostriedkov. Pri prvothom
vysluchu podozrivi popreli, Ze by viezli zbrane, uviedli, Ze uz z Belgicka boli sledovani neznamym autom,
v Nemecku bol ich kamién atakovany neznamymi osobami, dévod vraj nepoznali. Nasledne bol vypocuty
J. T., ktory pripustil, Ze vezu na zaklade dohody s neznamymi muzmi v kamiéne naklad, dostali zaplatené
za prevoz nakladu do Vefkej Britanie, malo by sa jednat o tabak.“ Z uvedeného Zalobca porozumel, Ze
Zalovany sa pocas vykonu prace rozhodol kamién Zalobcu pouzit bez jeho vedomia na pachanie trestnej
ginnosti - pasovanie tabakovych vyrobkov bez prislusnych kolkovych znamok. Policia Ceskej republiky
sucasne poZiadala Zalobcu, aby sa dostavil pre zasielku vezenu tahacom, uskladnenu v jazdnej suprave,
nakolko predmetna zésielka nie je viac potrebna k dalSiemu konaniu zo strany Policie Ceskej republiky.
V zmysle upovedomenia Zalobcu zo strany Policie Ceskej republiky a zaroven aj povinnosti vyplyvajucej
Zalobcovi zo zmluvného vztahu s odberatefom, bol Zalobca okolnostami donuteny vecer dia 12.7.2019,
spolu so zamestnancom p. N. R. uskutognit s celou jazdnou supravou s ECV NOO16BY (dalej len
,nahradna jazdna suprava“) cestu z Leopoldova, kde sa nachadzala nahradna jazdna suprava do
Kozolupov (Ceskéa republika), kde nalozili do tejto zasielku, ktord nasledne dia 14.7.2019 dopravili
do Slovenskej republiky. Zalobcovi tymto neo&akavanym vyjazdom s nahradnou jazdnou supravou
vznikli nepredvidané naklady, ktoré bol Zalobca nuteny strpiet na zabezpecenie riadneho odovzdania
zasielky podla zmluvného vztahu s odberatefom. Sucasne s tymito nakladmi vznikli Zalobcovi aj
vydavky, ktoré bol tento nuteny vynalozit, ¢im doSlo k zmen8eniu objemu jeho finanénych prostriedkov.
Na zéklade Knihy jazd vozidla NOO16BY za 12.7.2019 - 14.7.2019 riadne vedenej Zalobcom, tento
vyCislil naklady na nepredvidanu prepravu na zaklade riadne najazdenych kilometrov. Kniha jazd je
vytvorena monitorovacim a riadiacim systémom Dispecder.sk (GPS systém) nahradnej jazdnej supravy,
ktord uvadza stav tachometra tahaca odo dfa 12.7.2019 do diia 14.7.2019, kedy bolo z dévodu
uskuto€nenia nepredvidanej jazdy najazdenych spolu 917,40km. PouZzité pohonné hmoty pri vykonavani
prepravy nahradnou jazdnou supravou zalobca vycislil podla nutnosti tankovania na ¢erpacej stanici.
Zalobca obdrzal faktaru &. 19844601 za pohonné hmoty, ktora uvadza typ pohonnej latky, datumy,
presné mnozstvo naderpanej pohonnej hmoty a jednotkovu cenu. Zalobca vyéislil naklady na pohonné
hmoty v zmysle uvedenej faktury €. 19844601 vyhotovenej diia 14.7.2019 od spolo¢nosti TANKER,
s.r.o. za riadne nacerpané pohonné hmoty vynasobené jednotkovou cenou natankovanej pohonnej
latky, spolu vo vySke 1.084,15,-eur (vratane DPH), ktoré sice nahradnd jazdna suprava nacerpala
dnia 8.7.2019, ale do 14.7.2019, teda do navratu do Slovenskej republiky predmetna nahradna jazdna
sUprava nenacerpala Ziadne dalSie pohonné hmoty a su€asne tieto boli po€as prepravy spotrebované.
V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 474/2013 Z.z. o vybere myta za uZivanie vymedzenych
usekov pozemnych komunikécii a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zdkon o myte):
,Povinnost platby myta ma prevadzkovatel vozidla a na mieste v €ase vykonu kontroly uhrady myta
aj vodi¢ vozidla. Vodi¢ vozidla a prevadzkovatel vozidla nesmie uZivat vymedzené useky ciest bez
uhrady myta.“ Zalobcovi vznikla povinnost uhradit myto za cesty |. triedy, dialnice a rychlostné cesty
na zéklade faktury €. 1191012756, vystavenej Narodnou dialni¢nou spoloénostou, a.s. dia 1.8.2019
za obdobie od 1.7.2019 do 31.7.2019, z ktorej si Zalobca vo¢i Zalovanému uplatriuje iba pomernu ¢ast
najazdenych kilometrov, teda v pocte 917,40km nasobenu jednotkovou sadzbou za kilometer, spolu vo
vyske 191,24 -eur (vratane DPH). Sugasne plati povinnost platit myto aj v Ceskej republike za uZivanie
pozemnych komunikacii, ktoré su oznacené dopravnou zna¢kou oznadujlicou spoplatnenie, stanovenym
druhom motorového vozidla. Zalobcovi aj v tomto pripade vznikla povinnost pri prejazde spoplatnenymi
pozemnymi komunikaciami v Ceskej republike uhradit myto na zaklade faktary 6. 01939774 vystavenej
Reditelstvim silnic a Dalnic CR, zo diia 16.7.2019 na zaklade dat z elektronického systému vykonového
spoplatnenia vybranych komunikacii v Ceskej republike za nahradni jazdn( supravu za obdobie od
12.7.2019 do 13.7.2019 v celkovej vyske 3.743,02,-CZK. Zalobca pouzitim kurzu prepoétu eskej koruny
platnému k danému drnu prejazdu, dospel k hodnote mytneho v sume eur spolu: 146,27 eur. Popri



nakladoch nahradnej jazdnej supravy si zarovef zalobca voéi zalovanému uplatiiuje aj naklady na
mzdu vodi¢a p. N. R., ktory obsluhoval nahradnu jazdni supravu. Zalobca vygislil naklady na mzdu
vodi¢a p. R. na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy medzi zalobcom ako zamestnavatefom a p.
R. ako zamestnancom, uzatvorenej diia 21.4.2014 v zneni jej dodatkov. Zalobca vygislil naklady na
mzdu vodi¢a za obdobie vedenia nahradnej jazdnej supravy a to, odo dfia 12.7.2019 do 14.7.2019
vratane. Hodinova mzda vodi¢a je na zaklade zmluvne dohodnutej hrubej mzdy vypoéitana na sumu
4,0385 eur/hodinu. Dia 12.7.2019 - odpracoval 6 pracovnych hodin v Slovenskej republike x 4,0385
eur/hodinu = 24,23 eur, diia 13.7.2019 - riadne odpracoval 8 pracovnych hodin v Ceskej republike x
4,0385 eur/hodinu = 32,31 eur.Za defi 13.7.2019 prinalezi zamestnancovi stravné v hodnote 23,45 eur
(600,-CZK), sucasne diia 13.7.2019 po odpodinku odpracoval 2 hodiny v Slovenskej republike x 4,0385
eur = 8,077 eur. KedZe defi 13.7.2019 pripadol na sobotu, Zalobca v pozicii zamestnavatela je povinny
uhradit’ zamestnancovi priplatok za vikend v pocte 2 odpracovanych hodin v hodinovej sadzbe 1,495
eur/hodinu = 2,99 eur. Spolu naklady na mzdu vodi¢a nahradnej jazdnej supravy predstavuju hodnotu:
91,06 eur. Zalobca bol niteny z dévodu poskodenia tahaéa, ktory bol umyselnym konanim Zalovaného v
Ceskej republike zadrzany Policiou Ceskej republiky, poslat tento na opravu do autorizovaného servisu
nakladnych vozidiel, spolo¢nosti D.I.L.A.N Servis, s.r.o. Naklady na opravu vratane nahradnych dielov
poskodeného tahaca, vycislil autorizovany servis D.I.L.A.N Servis, s.r.o. vo fakture ¢. PK20192854
vystavenej dia 15.7.2019 v hodnote (s DPH) 302,60 eur, vo fakture €. PK20192983 zo dfa 25.7.2019
vo vyske 1.476,76 eur a su€asne vo fakture €. PK20192984 zo diia 25.7.2019 vo vyske 227,98 eur
(s DPH). Vy38ka nahradnych dielov a samotnej opravy posSkodeného tahaca je v celkovej hodnote:
2.007,31 eur (vratane DPH). Z dévodu, Ze Zalovany odmietol odovzdat doklady od tahada a navesu,
s ktorym Zalovany jazdil Zalobcovi, €o bolo pisomne zaznamenané Obvodnym oddelenim Policajného
zboru Hlohovec v Potvrdeni o oznameni zo dfia 18.7.2019, sp. zn.: DU-199.19/1614, taha& nemohol
Zalobca vyuzivat na Gcel, pre ktory tento obstaral. Zalobca si preto uplatfiuje voéi Zalovanému nahradu
leasingovej splatky, v zmysle Splatkového kalendara prislichajuceho k Zmluve o finanénom leasingu €.
00437 uzatvorend medzi spolonostou PACCAR Financial Slovakia s.r.o. a zalobcom. Zalobca vyé&islil
obdobie, pocas ktorého nemohol vyuzivat predmetny taha& na podnikatelské ucely a to v pocte 8 dni,
odo dfia 12.7.2019 do 19.7.2019, kedy Zalovany odovzdal Zalobcovi doklady k tahacu a navesu. Vyska
mesacnej leasingovej splatky je v splatkovom kalendari stanovena v sume 1.811,46 eur (vratane DPH).
Zalobca si uplatiiuje hodnotu leasingovej splatky za 8 dni mesiaca jul 2019, a to vo vyske: 467,47
eur (vratane DPH). Zalobca na zaklade ustanovenia § 186 ods. 1 Zakonnika prace si uplatfiuje vogi
Zalovanému nahradu 8kody za ¢asové obdobie od 12.7.2019 do 19.7.2019 vratane, spolu vo vyske
4.904,93 eur, kedy taha¢ nevykonaval prepravnu €innost, a si€asne bol nateny na vykonanie nahradnej
cesty do Ceskej republiky a spét, ktori nebolo mozné predvidat. Hoci, nebyt konania zalovaného, taha¢
by riadne vykonaval prepravu a teda by riadne a preukazatelne zhodnocoval majetok Zalobcu. Zalobca
ma zato, Ze konanie Zalovaného je v priamej pricinnej stvislosti so vznikom $kody. Zalovany sa svojim
umyselnym konanim dopustil v Ceskej republike pri vykone svojej pracovnej &innosti protipravneho
konania. Zavinenie je teda jasne preukazané ako subjektivny predpoklad zodpovednosti v ob¢ianskom
prave. Zalovany svojvolnym a umyselnym konanim zneuzil tahaé Zalobcu a tym celd jazdnG supravu,
¢im spésobil Zalobcovi vznik Skody ako zamestnavatelovi a su€asne aj ako podnikatelskému subjektu,
zavinenym poru$enim povinnosti Zalovaného pri plneni pracovnych uloh. Zalobca zaslal zalovanému
dnia 11.11.2019, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, predzalobnu vyzvu na dobrovolné plnenie
pred zacatim sudneho konania, ktorou Zalobca Ziadal Zalovaného o vykonanie Uhrady diZznej sumy.
Predmetna predzalobna vyzva adresovana zalovanému bola zasielana prostrednictvom postového
podniku, ktory dfia 14.11.2019 upovedomil Zalovaného Oznamenim do postovej schranky o uloZeni
zasielky. Dha 5.12.2019 bola zasielka vratena na adresu pravneho zastupcu zalobcu ako ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote. Zalobca je registrovany platca dane z pridanej hodnoty a ugtovne eviduje
menované faktury v uctovnictve a su€asne ich Zalobca uvadza v kontrolnom vykaze dane z pridane;j
hodnoty (KV DPH). Avéak z dévodu, Ze faktara &. 01939774 vystavena Reditelstvim silnic a Dalnic CR je
vyhotovena zahrani¢nou spolo€nostou, neobsahuje dar z pridanej hodnoty. Z tohto dévodu, tato nie je
vedend v kontrolnom vykaze pre dan z pridanej hodnoty (KV DPH). Ku diiu podania Navrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani Zalobca neeviduje Uhradu predmetnej pohladavky zo strany
Zalovaného. Zalobca si vo&i Zalovanému uplatriuje aj zakonny Grok z omes$kania v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov v spojeni s
ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, a to 5 % ro¢ne zo sumy 4.904,93 eur odo dna 15.11.2019 do zaplatenia.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat’ dokazovanie listinami:



a) Internetovy vypis z OR OS Bratislava I.

b) Pracovna zmluva

c) Dohoda o hmotnej zodpovednosti

d) Pfikaz k prohlidce jinych prostor vydany dna 12.7.2019 Okresnym sudom Plzef - mesto, sp.zn. 5Nt
5021/2019

e) Oznamenie o skoneni pracovného pomeru

f) Kniha jazd vozidla NO 016 BY za 12.7.2019 - 14.7.2019

g) Faktura €. 19844601 od spolo€nosti TANKER s.r.o. + Priloha k faktare ¢. 19844601

h) Faktura €. 1191012756 od spolo&nosti Narodna dialni¢na spolo¢nost a.s. + Sumarny detailny vypis
podra jednotlivych ECV k fakture &. 1191012756

i) Faktara 6. 01939774 vystavena Reditelstvim silnic a dalnic CR

j) Kurz CZK platny ku diu 12.7.2019

k) Kurz CZK platny ku driu 13.7.2019

[) Pracovna zmluva p. Peciar s dodatkami

m) Faktira ¢. PK20192854 zo dia 15.7.2019

n) Faktara €. PK20192983 zo dfia 25.7.2019

o) Faktura €. PK20192984 zo dfia 25.7.2019

p) Potvrdenie o oznameni - Obvodné oddelenie PZ Hlohovec zo diia 18.7.2019 sp.zn. DU-199.19/1614
q) Splatkovy kalendar k Zmluve o finanénom leasingu &. 00437

r) Képia vratenej zasielky - predZalobnej upomienky adresovanej Zalovanému

s) Prehlad urokovych sadzieb ECB

4.Dna 17.1.2020 bol Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani vydany platobny rozkaz
€. 28Up/1979/2019, proti ktorému zalovany podal odpor, ¢im dosSlo k zruSeniu platobného rozkazu.

5. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by Zalobcovi spdsobil $kodu ako udava.
Spolo¢nost Zalobcu mu dIZi vyplatu za mesiac jun a jul 2019. Ked to dal rieSit cez inSpektorat prace,
majitel spolo&nosti Zalobcu sa mu vyhrazal, Ze mu da zaplatit' jeho naklady, ak ho da na inSpektorat
prace.

6.K podanému vyjadreniu odporcu sa dfia 6.3.2020 vyjadril Zalobca pri€om uviedol, Ze odpor Zalovaného
je podla nazoru Zalobcu nedévodny a ni¢im nepodloZzeny. V odpore podanom Zalovanym, podfa nazoru
Zalobcu, absentuje akakolvek vecnd odévodnenost a rozhodujuce skutoCnosti, o ktoré by Zalovany
opieral svoju obranu proti uplatnenému naroku Zalobcu. Zalovany suéasne ani neoznadil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni a z tohto dévodu, podfa nazoru Zalobcu je odpor Zalovaného proti
platobnému rozkazu bez vecného odévodnenia. Zalovany nijakym spésobom nepoprel, Ze Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy, prave naopak, jednozna¢ne uznal svoju zodpovednost
za vznik 8kody spbsobenej umyselnym konani zalovaného, iba argumentoval, Ze si nie je vedomy,
Ze by Zalobcovi spdsobil Skodu v takom rozsahu, v akom si ju Zalobca vod&i zalovanému uplatriuje.
Zalobca je presved&eny, Ze tvrdenie Zalovaného uvedené v odpore, nakolko nie je podloZzené Ziadnymi
relevantnymi dokazmi a neobsahuje popretie naroku Zalobcu, nezodpoveda ani len poziadavke Zakona
o upominacom konani na spochybnenie uplatneného naroku. Zalovany nepredloZil jediny dokaz, ktorym
by podporil svoje tvrdenia. Zaroven Zalobca navrhol pokradovanie v konani na prislusnom sude podfla
ustanoveni CSP.

7. Vo vyjadreni doruéenom dra 6.7.2020 Zalovany neuznal pohladdvku Zalobcu z dévodu, lebo nie si
je vedomy, Ze mu bola spdsobena Skoda v takej vyske ako uvadza. T4 8koda, €o bola spbsobena na
vozidle, to si dal preplatit poistovni, kde ma poistené vozidlo. Majitel spolo€nosti Nanotrans mu je dizny
eSte peniaze za jeho pracu. A ked ich od neho ziadal, tak mu povedal, Ze mu ni¢ neda. Tak mu povedal,
ze to da na inSpektorat prace a on mu povedal, Ze ak ho da uradom, tak mu da vsetko zaplatit, ze sa
s nim nema zahravat, bolo to vyhrazanie od neho. Ked mu poslal kontrolu na firmu tak zistili u neho
nedostatky, tak mu poslal len minimum penazi, o mu musel dat, €o mu Urad zistil, Ze mu je dizny. ESte
mu nedal vSetky jeho osobné veci, €o mal vo vozidle, ktoré ako on povedal, vyhodil do ko3a a tie veci
mali hodnotu minimalne tisic eur. On urobi vSetko, preto aby mu nemusel zaplatit' za jeho pracu a jeho
veci. Okrada zamestnancov, berie im z platu peniaze, aby on mal na odvody Statu. On(Zalobca pozn.
sudu) mu je dizny a nie on jemu, len nema to na papieri a nema mu to ako dokazat, len o ma sms, kde
sa mu vyhrazal, ak ho da uradom, on poda na neho oznamenie.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran a listinami a zistil tento stav:

9.Na pojednavani dia 17.9.2020 pravny zastupca Zalobcu zotrval v celom rozsahu na podanej Zalobe.
Poukézal na to, Ze Skoda Zalobcovi vznikla umyselnym konanim Zalovaného a pokial sa tyka ndhrady
Skody prostrednictvom poistovne, tak poistoviia odmietla plnenie.

10.Zalovany na pojednavani uviedol, Ze pokial sa tyka nahrady $kody, zotrval na tom, Ze tato nie je vo
vyske, ktoru si Zalobca uplatfiuje. On pracoval u neho ako vodi¢ kamiénu a jazdil na trase Slovensko
- Velkd Briténia. V Case, ked iSiel spat’ z Velkej Britanie na Slovensko, nevedel ako ani o mu niekto
nahadzal do navesu kamiona, kedZe tento naves mal anglicku znacku, tak zrejme si mysleli, Ze ide do
Velkej Britanie, ¢o v8ak nebola pravda, lebo on iSiel z Velkej Britanie na Slovensko. Vo Velkej Britanii aj
Belgicku je bezné, Ze paSeraci takymto spdsobom prepravuju nelegélny tovar. Ako iSiel z Francuzska,
tak zistil, Ze ho nahanaju asi 4 auta, odmietol zastavit' a aby ho zastavili, tak mu hadzali nejaké predmety
do &elného skla, az doslo k jeho rozbitiu, on v3ak pokraoval dalej. V Nemecku ho zastavila hliadka,
povedal im, Ze &o sa deje a oni ho poslali dalej. Takto sa dostal az na Gzemie Ceskej republiky, kde ho
zastavila zdsahova jednotka v Plzni a kym stihol zastavit kamion a otvorit, zasahova jednotka rozbila
bo&né sklo a vytiahli ho z kamidna, ktory zacali prehliadat, pri¢om nasli nelegalny tabak za 900.000,-
K&, toto bolo asi vo Stvrtok alebo piatok, potom bol zadrzany a zamestnavatel si priSiel po kamién v
pondelok. V kamidne bol tovar, ktory podla neho v8ak nebolo potrebné prekladat do iného kamiéna,
nakolko bolo mozné, aby z Plzne do Hlohovca nadalej pokraoval pdvodny kamidn, preto nevidi dévod,
aby mal uhradzat’ nejaku Skodu na pohonnych hmotach ked z Hlohovca do Plzne je asi 500 km, takze
je mozné minut asi 100 | nafty + 10,- eur dialni¢na znamka , ¢o je spolu 110,- eur, teda naklady, ktoré
si Zalobca uplatfiuje, sa mu zdaju neumerné. Zotrval na tom, Ze Skoda vznikla len na &elnom a bo€nom
skle. Pri vstupe do CR myto neplatil, nepaméata si uz priblizne &i si dobijal. V Cesku nebol vazobne
stihany. Doklady od tahaa a navesu drzal z dévodu, lebo mu zamestnavatel nechcel vyplatit peniaze
za jeho pracu. On sa dostavil k zamestnavatelovi az potom, €o ho v sobotu prepustili zo zadrzania, teda
nasledujuci tyzden, pricom mal doklady u seba, takZe nie je zrejmé, ako sa taha¢ dostal na Slovensko
aj s tovarom, kedZe tahac priviezli, takZze bol pojazdny.

11.Na pojednavani dna 3.12.2020 Zalobca uviedol, Ze €o sa tyka skutku, ktory sa stal, tak on sa asi
12.7.2019, bol to piatok, o jedenastej veCer dozvedel, ked mu volala policia, Ze ma zadrzany kamion,
pretoZe je podozrenie, Ze sa v lom pasuju zbrane. TieZ mu povedali, Ze mbze si prist prevziat tovar,
ale Ze kamién mu eSte nedaju a okrem toho mu povedali, Ze ma poskodené skla na tahaci. On potom
e8te hfadal druhého Soféra a vlastne i8li do tych Kozoluh, kde bol colny sklad s tym, Ze prevezu kamion,
ktorym priviezli tovar, jednalo sa o r6zne poloZky medzi tym aj elektronika. Prisli tam v sobotu, ale vtedy
im povedali, Ze tovar im nenaloZia a musia ¢akat na vyjadrenie sudu z Plzne, tak sa vrétili na depo a
nasledujuci utorok mu bolo oznamené, Ze im vratia kamion, preto sa spat’ vratil aj s mechanikom. Vtedy
mu aj odovzdali papiere od tovaru, vydali kamion s tym, ale Ze mézu absolvovat cestu iba ked opravia
rozbité sklo. Tak to s mechanikom opravili, aby mohli s nim prist na Slovensko. On neprekontroloval
vSetky papiere a az potom nasledujuci Stvrtok mu poslal Zalovany sms, & mu nechybaju papiere od
tahada, zistil, Ze mu ich zadrziava, nechcel mu ich vratit, &o potom hlasil na policii. Tahaé¢ dal opravit
v servise. On to uz potom dalej s poistoviiou neriesil, ked mu nechceli preplatit’ Skodu, ale on Soférov
informoval, Ze v pripade, ak by sa im nie€o stalo pocas jazdy na kamione, takze su povinni ho informovat,
napriklad teraz naposledy sa stalo, Ze doslo k vykradnutiu kamiéna, vodi¢ ho informoval a on to potom
rieSil s poistoviiou. On Ustne informuje vodiov, Ze v pripade akejkolvek Skodovej udalosti su povinni
ho informovat.

12. Z listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze Zalovany bol od 19.1.2019 do 12.7.2019
zamestnancom Zalobcu na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy zo dna 19.1.2019 s dohodnutou
pracovnou poziciou: vodi& nakladnej dopravy. Zalobca vyslal Zalovaného na uskutoénenie prepravy
zéasielky diia 9.7.2019 tahatom znacky DAF, ECV NO677CK, VIN: XLRTEH4300G254841, ktorého
vlastnikom je Zalobca. Policia Ceskej republiky vykonala Ukon zastavenia tahada a na zaklade ,Pfikazu
k prohlidce jinych prostor vydaného Okresnym sudom Plzef - mesto, sp. zn.: 5 Nt 5021/2019, zo dna
12.7.2019 a vykonala prehliadku taha¢a a navesu. Nasledne bol Zalovany este diha 12.7.2019 zadrzany
Ceskej republike pre podozrenie zo spachania zloginu nedovoleného ozbrojovania. Dria 11.6.2020 bol
Zalovany Okresnym sudom Plzen-mésto vo veci 6T 10/2020 spolu s J.om A. uznany za vinného , Ze dfia
11.7. 2019 okolo 22.00 hod na trase dialnice D5 v smere od hraniéného prechodu Rozvadov cez Plzen
riadil obZalovany J. T. nakladnu supravu - taha¢ zn. DAF, MPZ SKRZ NO 677CK a naves Krone MPZ GB,



RZ C424487 so spolujazdcom obzalovanym J.om A., pri€¢om v navese vedome prevazali v papierovych
krabiciach celkom 8290 ks baleni nelegélne ziskaného tabaku uréeného na fajéenie o celkovej hmotnosti
4145 kg oznaleného ako Easternders Virginia Green a Easternders Virginia Yellow, ktory do nakladnej
supravy prelozili na parkovisku v pristave Calais vo Francuzsku z inej nakladnej supravy i ked k
nemu nemali Ziadne doklady preukazujuce jeho nadobudnutie a zdanenie a i ked vedeli, Ze tento
tabak nebol oznaceny tabakovymi nalepkami podla § 114 ods.2 zakona €. 353/2003 Zb. o spotrebnych
daniach v platnom zneni, pri¢om ho chceli nasledne predat, ¢im spdsobili unik na spotrebnej dani vo
vyske 926.822,- K&. Zalovany za to bol odsideny na trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov s
podmieneénym odkladom na dobu 2,5 roka a penazny trest 20.000,- K&. Ako vyplyva z odévodnenia
predmetného rozsudku, podla Gradného zaznamu policie CR, Zalovany odmietol po zastaveni otvorit
dvere kamiénu a preto policajti museli do kabiny vniknut rozbitim okna pri vodicovi a vyviest Zalovaného
za pouzitia donucovacich prostriedkov. Zaroven z rozsudku vyplyva, Ze sud mal v konani preukazané,
Ze tabak nalozil spolupachatel J. A. do kamiénu, ktory viedol Zalovany, po predchadzajicej dohode, Ze
Zalovany vedel, Ze spbsob akym sa tovar dostal do kamidnu je nelegalny, nemal k tomu Ziadne doklady a
nakladové listy. Zalobca ukongil so Zalovanym pracovny pomer v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism.
b) zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov dha 12.7.2019. Listinnymi
dbkazmi Zalobca tieZ preukazal vydavky na pohonné hmoty nahradnej jazdnej supravy, poplatok za
myto v Slovenskej republike, poplatok za myto v Ceskej republike, naklady na mzdu vodi¢a nahradného
tahaCa a tiez naklady na opravu jazdnej supravy v Zalovanej vyske.

13.Po vykonanom dokazovani sud Zalobe vyhovel z tychto dévodov:

Podla § 179 Zakonnika prace ods.:

1) Zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu spésobil zavinenym porusenim
povinnosti pri plneni pracovnych uUloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny
preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a 185.

2) Zamestnanec zodpoveda aj za Skodu, ktoru spbsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Podla § 186 Zakonnika prace ods.:

1) Zamestnanec, ktory zodpovedd za Skodu, je povinny nahradit zamestnavatelovi skutoénu $kodu, a to
v peniazoch, ak 8kodu neodstrani uvedenim do predchadzajuceho stavu a ak tuto Skodu zamestnavatel
od zamestnanca pozaduje.

2) Nahrada skody spésobené z nedbanlivosti, ktord zamestnavatel pozaduje od zamestnanca, nesmie
u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajicu sa Stvornasobku jeho priemerného mesaéného
zarobku pred poruSenim povinnosti, ktorym spésobil $kodu. Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitnu
zodpovednost zamestnanca podfa § 182 az 185 alebo ak bola Skoda spésobena pod vplyvom alkoholu
alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych latok.

3) Ak bola Skoda spbsobena umyselne, méze zamestnavatel okrem skuto€nej Skody pozadovat aj
nahradu uslého zisku, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym mravom.

14.Z ustanovenia § 179 ZP vyplyva, Ze pre vznik vdeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu v
pracovnopravnom vztahu musia byt splnené nasledujuce predpoklady:

a) existencia pracovnopravneho vztahu,

b) vznik Skody pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim,

c) protipravny ukon,

d) poruSenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi alebo Umyselné
konanie proti dobrym mravom,

e) pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody,

f) zavinenie na strane zamestnanca.

15.Existencia pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom je zakladnym
hmotnopravnym predpokladom zodpovednosti zamestnanca za Skodu spésobenu pri vykone povolania.
V tomto pripade nebolo spornym vznik pracovnopravneho vztahu pracovnou zmluvou uzatvorenou
medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 19.1.2019 a tiez to, Ze pracovny pomer trval aj v ¢ase vzniku Skody
(zalobca ukongil so zalovanym pracovny pomer v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) zédkona &.



311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov dia 12.7.2019) ani existencia dohody o
hmotnej zodpovednosti uzatvorenej pisomne dria 19.1.2019.

16.Protipravne konanie ako hmotnopravny predpoklad vzniku zodpovednostného vztahu v pracovnom
prave je prejav véle, ktorym subjekt porusuje prikazy alebo zédkazy ustanovené pravnou normou alebo
vnutropodnikovymi predpismi zamestnavatela alebo vyplyvajuce zo zavazku, a s ktorym sa spdjaju
pravne nasledky (napr. uloZenie trestu, ndhrada Skody, zanik prava a pod.). Protipravny ukon mozno
vo vSeobecnosti charakterizovat ako rozpor fudského spravania sa a konania s objektivnym pravom
reprezentovanym vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Povinnosti mézu byt teda stanovené
viacerymi formalnymi pramefimi prava, rovnako ako pokynmi veducich zamestnancov, ktoré boli vydané
na ich podklade.

17 Protipravny Ukon zamestnanca - Zalovaného, poruSenie povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravneho vztahu ako aj zavinenie, sud mal za preukazané jednak listinami - Prikazom na
prehliadku inych priestorov vydanym okresnym sudom v Plzni &.k. 5Nt 5021/2019 zo dfa12.7.2019,
a tiez rozsudkom vydanym Okresnym sudom Plzefi-mésto vo veci 6T 10/2020, ktorym bol Zalovany
spolu s J.om A.om uznany za vinného , Zze dna 11.7. 2019 okolo 22.00 hod. na trase dialnice D5
v smere od hrani€ného prechodu Rozvadov cez Plzeh riadil obZalovany J. T. nakladnu supravu -
taha¢ zn. DAF, MPZ SK RZ NO 677CK a naves Krone MPZ GB, RZ C424487 so spolujazdcom
obzalovanym J.om A., priom v navese vedome prevazali v papierovych krabiciach celkom 8290 ks
baleni nelegalne ziskaného tabaku uréeného na fajéenie o celkovej hmotnosti 414,5 kg ozna¢eného
ako Easternders Virginia Green a Easternders Virginia Yellow, ktory do nakladnej supravy preloZili na
parkovisku v pristave Calais vo Francuzsku z inej nakladnej supravy i ked k nemu nemali Ziadne doklady
preukazujuce jeho nadobudnutie a zdanenie a i ked vedeli, Ze tento tabak nebol oznaeny tabakovymi
nalepkami podla § 114 ods.2 zakona ¢&. 353/2003 Zb. o spotrebnych daniach v platnom zneni, priCom
ho chceli nasledne predat, &im sposobili unik na spotrebnej dani vo vyske 926.822,- K&. Zalovany za
to bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na dobu 2,5
roka a penazny trest 20.000,- K&. Ako vyplyva z odévodnenia predmetného rozsudku, podla uradného
zaznamu policie CR, Zalovany odmietol po zastaveni otvorit dvere kamiénu a preto policajti museli do
kabiny vniknut rozbitim okna pri vodiCovi a vyviest Zalovaného za pouZitia donucovacich prostriedkov.
Zaroven z rozsudku vyplyva, Ze sud mal v konani preukdzané, Ze tabak nalozil spolupachatel J. A.
do kamiénu, ktory viedol Zalovany po predchadzajucej dohode, Ze Zalovany vedel, Ze spbsob akym sa
tovar dostal do kamiénu je nelegalny, nemal k tomu Ziadne doklady a nakladové listy. V tomto pripade
ide u zamestnanca o zavinenie umyselné, nakolko bez ohladu na to, &i vedel alebo nevedel o je
obsahom Skatul, ktoré nalozil do jazdnej supravy spolu aj s J.om A., mal bezpochyby vedomost, Ze k
tomuto tovaru nema ziadne doklady, prepravné listy ani pokyny od svojho zamestnavatela kde by mal
byt tento dodato¢ne naloZeny tovar vyskladneny. O prevoze tohto tovaru nemal jeho zamestnavatefl
Ziadnu vedomost a nebolo preukazané, Ze by udelil akykolvek suhlas na prevoz aj iného tovaru. Jedna
sa teda o svojvolné konanie zalovaného, ktory vedel, Ze kona v rozpore s pokynmi zamestnavatela
Zalobcu a bol uzrozumeny aj s tym, Ze by svojim konanim mohol spdsobit’ Skodu. U Zalovaného sa jedna
0 umyselné zavinenie tzv. umysel nepriamy, pretoze aj ked jeho primarnym umyslom nebolo spésobenie
8kody Zalobcovi, av8ak 8koda ako taka vznikla nasledkom jeho konania, ked musel byt uzrozumeny s
tym, Ze kona v rozpore s pokynmi zamestnavatela a vysledkom jeho ¢innosti méze byt aj vznik Skody.
O také uzrozumenie ide vtedy, ak konajuci nepodital so Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by mohla
viest k likvidaénému nasledku, ktory si predstavoval ako mozny alebo ak sa spoliehal len na okolnosti,
ktoré neboli realne spdsobilé takému nasledku zamedzit'.

18. Pokial sa tyka vzniku Skody a jej vySky toto bolo Zalobcom hodnoverne preukazané listinnymi
dbkazmi, jednak €o do vy3ky nakladov na opravu jazdnej supravy, ktora bola tiez poskodena v
désledku konania Zalovaného - policia Ceskej republiky po zastaveni jazdnej stpravy, ako vyplyva
z citovaného rozsudku Okresného sudu Plzefi-mesto, musela rozbit sklo dveri a pouzit donucovacie
prostriedky aby mohla Zzalovaného zadrzat. Je tiez nespornym, Ze Zalovany zadrziaval doklady od
jazdnej supravy a tiez, Ze zamestnavatel musel zabezpedit jednak prevoz poskodenej jazdnej supravy
na uzemie Slovenskej republiky a zabezpecéit dodanie tovaru podla zmluvy novou jazdnou supravou.
Tieto skuto€nosti Zalovany nevyvratil. Je tu teda preukédzana aj pri¢inna suvislost porusenia povinnosti
zamestnanca s vznikom Skody. Ustanovenie § 81 Zakonnika prace uklada zamestnancovi pracovat
zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi; byt na
pracovisku na zaciatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny &as na pracu a odchadzat z neho az po



skoné&eni pracovného €asu, dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu
nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne obozndmeny, hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril
zamestnavatel, a chranit jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim a nekonat’ v
rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela. V konani bolo preukazané, Ze zo strany Zalovaného
nebolo ust. § 81 zakonnika prace dodrzané.

19.Vo vztahu k nahrade Skody je potrebné uviest, Ze Skodou sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza
k naturalnej restiticii. Nahrada 3kody, ak ma plnit reparaénu (restituénd) funkciu, ma zabezpedit
poskodenému pinu kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie vSak viac. Pravna tedria rozliSuje dva druhy
Skody - skuto&nu Skodu a usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby
doslo k uvedeniu poSkodenej veci do predoslého stavu. To, o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou
spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych
hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny chod veci dalo ofakavat. Za Skodu sa nepovaZuje iba
suhrn strat, ktoré vznikli zamestnavatelovi ¢innostou zamestnanca, ale tad majetkova ujma, ktora je
dosledkom konkrétneho porusenia pracovnych povinnosti a je s tymto poruSenim pracovnych povinnosti
v pri¢innej suvislosti. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku posSkodeného (Ubytkom aktiv, ako
je to u skuto&nej Skody), ale stratou o&akavaného finanéného prinosu. Zisk vo svojej podstate totiz
vyjadruje efektivnost' nejakej Cinnosti vyvijanej na ucely jeho dosiahnutia, priCom jeho vySka zavisi
od rozdielu medzi vstupmi investovanymi do danej Cinnosti a jej kone€nymi vystupmi. NajCastejSie
sa tento pojem chape v ekonomickej suvislosti, a to ako kladny rozdiel medzi prijmami a vydavkami
alebo vynosmi a nakladmi urcitého subjektu. Zamestnavatel ma narok na nahradu Skody, ktori mu
spbsobil zamestnanec poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi.
Zamestnanec nahradza zamestnavatelovi skutoénu Skodu a v pripadoch Skody spbsobenej umyselne
aj uly zisk.

20.Zalobca vysku $kody podrobne zdévodnil v Zalobe a preukéazal listinami - Piikaz k prohlidce jinych
prostor vydany dna 12.7.2019 Okresnym sudom Plzefi - mesto, sp.zn. 5Nt 5021/2019, Kniha jazd
vozidla NO 016 BY za 12.7.2019 - 14.7.2019,Faktara ¢. 19844601 od spolo¢nosti TANKER s.r.o. +
Priloha k fakture &. 19844601,Faktura ¢. 1191012756 od spoloCnosti Narodna dialni¢na spolo¢nost
a.s. + Sumarny detailny vypis podla jednotlivych ECV k fakture & 1191012756,Faktira &. 01939774
vystavena Reditelstvim silnic a dalnic CR, Kurz CZK platny ku diiu 12.7.2019,Kurz CZK platny ku dfiu
13.7.2019,Pracovna zmluva p. R. s dodatkami, Faktura & PK20192854 zo dna 15.7.2019,Faktura &.
PK20192983 zo dha 25.7.2019,Faktura &. PK20192984 zo diia 25.7.2019,Potvrdenie o oznameni -
Obvodné oddelenie PZ Hlohovec zo diia 18.7.2019 sp.zn. DU-199.19/1614,Splatkovy kalendar k Zmluve
o finanénom leasingu &. 00437, ktoré dbkazy Zalovany spochybrioval len tym, Ze si je nie vedomy,
Ze by spoOsobil taku Skodu, k jednotlivych dékazom sa blizSie nevyjadril. Skutkové tvrdenia Zalobcu
nepoprel. Sud teda po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca hodnovernym
spbsobom preukazal vznik Skody , jej vySku ako aj zavinenie Zalovaného a preto Zalobe ako dévodnej
vyhovel.

21. K vyhodnoteniu dékazov sud este uvadza, ze sud ma sice moznost vykonania aj takych dékazov,
ktoré zamestnanec nenavrhol (§ 319 CSP) av8ak na strane zamestnanca tomu musi predchadzat aspon
zdévodnenie pre€o neuznava narok a v ¢om vidi nespravnost skutkovych tvrdeni zamestnavatela -
Zalobcu. AZ vtedy sud ma moznost posudit, ktoré dokazy su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Pokial
zamestnanec Ziadne skutkové tvrdenia na spochybnenie naroku zamestnavatela - Zalobcu neuvedie,
nie je mozné aby sud sam aktivne spochybrioval skutkové tvrdenia protistrany a vyhfadaval dékazy
v prospech Zalovaného zamestnanca. Bolo by to popretim principu rovnosti stran v konani. Sud
sam vykona len dbkazy, ku ktorym objektivne zamestnanec nema pristup toto v8ak musi vyplynat zo
skutkovych tvrdeni zamestnanca.

22 Vo vztahu k urokom z omeskania sud postupoval v sulade s § 5170ds.1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (k § 517 ods. 2 a k § 53b ods. 1) v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ktory upravuje
subsidiaritu vS8eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pre pripad, Ze Zakonnik prace v prvej
Casti neustanovuje inak.



23.Podfa § 3 nariadenia, je vy8ka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vysia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ku driu omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB 0,00% teda urok z ome$kania predstavuje 5,00%
z diznej istiny . Urok z omeskania sud priznal od 15.11.2019 teda dfia nasledujuceho po dni oznamenia
o uloZeni zasielky podla § 45 ods.1 Obcianskeho zékonnika, obsahujucu vyzvu na planenie.

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Pri rozhodnuti o nadhrade trov konania sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 CSP, priznal Zalobcovi
trovy konania v celom rozsahu, nakofko vo veci mal plny neuspech. O vySke trov bude rozhodnuté
podla § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



