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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr.
Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira Busik, PhD., v trestnej veci obzalovaného Q. J., stihaného pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 3.
decembra 2020, konajuc o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného voci rozsudku Okresného
sudu Revlca, sp.zn. 4T/47/2019, zo dna 15.06.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ ods. 3 Tr. por. zru $uje rozsudok Okresného sudu Revuca, sp.zn.
4T/47/2019 zo dha 15.06.2020 vo vyroku o treste odhatia slobody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje
obzalovaného Q. J., nar. XX. XX.XXXX v P, trvale bytom H. XXX/X, P. - C. hrdinov,

podfa § 156 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. i/ Tr.zak. a § 37 pism. m/ Tr.zak.
na trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. , § 50 ods. 1 Tr.zak. mu sid uruje skiaSobnu dobu podmieneéného
odsudenia na dobu 2 (dva) roky.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku tymto rozsudkom zostavaju nedotknuté.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Revuca svojim rozsudkom sp.zn. 4T/47/2019 zo dia 15.06.2020 rozhodol, Ze obz. Q. J.
je vinny z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak. a to za skutok, ktorého sa
dopustil tak, ze

dria 01.06.2019 v presne nezistenom €ase asi 0 22.30 hod. na dvore rodinného domu €. XX v obci A.
po predchadzajucej slovnej potycke, fyzicky napadol S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. &. XX,
okres S., tym spdsobom, Ze S. T. v snahe zabranit’ dalSiemu vyhroteniu predchadzajlcej slovnej potycky
obvineného s obyvatefmi obce A., slovne dohovaral obvinenému, nasledne Q. J. raz udrel rukou po tvari,
na o Q. J. za¢al s S. T. zapasit, priCom v ramci zapasu obvineny nie menej ako jeden krat kopol S. T. do
lavej nohy, ¢im mu spdsobil poranenia - Spiralovi zlomeninu dolného konca pistaly lavého predkolenia



s posunom ulomkov, Spiralovu zlomeninu ihlice favého predkolenia v jej polovici s posunutim tlomkov,
odlomenie dolnej vonkajsej epiphyzy lavej pidtaly, vyZzadujlce si lekarske oSetrenie s dobou lie¢enia od
02.06.2019 do 20.10.2019, t.j. 140 dni.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 156 ods. 3 s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zékona, pri
nezisteni ziadnej pofahlujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni jednej pritazujiuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do uUstavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona sud ulozil obZalovanému ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie a podla § 74
ods. 2 Trestného zakona ochranné lieCenie potrva, kym to bude vyZadovat jeho ucel.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho svojim odvolanim napadli jednak okresny
prokurator a jednak aj obz. Q. J..

Okresny prokurator vo svojom pisomnom odvolani uviedol, Ze odvolanie podava najma vodi vyroku o
uloZzenom treste. Nemozno si podla prokuratora osvojit zaver o splneni podmienok na mimoriadne
znizenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr.zak., kedy je zrejmé, Ze obZalovany sa dopustil nasilnej trestnej
¢innosti a nie je mozné uvedenu trestnu Cinnost bagatelizovat tak, ako to urobil okresny sud. V prvom
rade prokurator uviedol, Ze sud neddvodne zniZil trest odhatia slobody, ked poukézal na pomery
pachatela. Tu prokurator uvadza, Ze nejde o osobu, ktora by v minulosti viedla riadny Zivot, uz bol celkom
14-krat sudom trestany a to prevazne za majetkovu trestnu &innost, navySe opakovane bol vo vykone
trestu, priCom je zrejmé, Ze v pripade obZalovaného v plnej miere zlyhaval prevychovny uginok trestu
a preto je potrebné ho hodnotit ako osobu, ktora sa opakovane dopusta dalSej trestnej Cinnosti.

Dalej prokurator konstatuje, Ze v pripade obzalovaného nevzhliadol Ziadne konkrétne okolnosti
pripadu, a preto nebolo na mieste mimoriadne zniZzovanie trestu pod dolnd hranicu zakonom urcene;j
trestnej sadzby. PraveZe uvedené okolnosti pripadu dostatoéne dokumentuju potrebu prevychovy
obzalovaného. Taktiez poukazal aj na skuto€nost, Ze obZalovany sa dostal do zna&nej opitosti, napriek
zjavnym problémom s alkoholom a konflikt vyhrotil prave utokom na poskodeného , aj napriek tomu,
Ze tento bol jeho pribuzny. Je nepochybné, Ze konflikt zacal tym, Ze poSkodeny zacal obZalovaného
ukfudriovat’ po predchadzajucom konflikte, najprv slovne a ked mu dal facku, tak mu tento ubliZil na
zdravi. Preto nemozno suhlasit s mimoriadnym zniZenim trestu uvadzanim, Ze i$lo o dve osoby, ktoré
su vzajomne v blizkom rodinnom pomere.

Nemozno akceptovat argumentaciu sudu, Ze obzalovany aj poSkodeny boli pod vplyvom alkoholu, v
dosledku ¢oho doslo k ochabnutiu svalov a preto doSlo k tak zavaznému poraneniu poskodeného. Ak by
sa takyto dévod akceptoval aj do buducna, tak by to mohlo znamenat, Ze v pripade podobnych bitiek by
automaticky v8ade bol pouzity § 39 Tr. zak. Z tohto dévodu preto je prokurator toho nazoru, Ze trest nie
je dostatoénym na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a aj prevychovy obzZalovaného a preto navrhol,
aby bol napadnuty rozsudok zruseny a vec bola vratena Okresnému sudu Revuca na nové konanie a
rozhodnutie.

Obzalovany cestou svojho obhajcu podal tiez vo€i vyhlasenému rozsudku odvolanie, kde sa domahal
v prvom rade toho, aby bol tento trestny &in prekvalifikovany z umyselného ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 Tr. zak. na nedbanlivostné konanie v zmysle § 157 Tr. zak. Za takychto okolnosti by bol mohol
vyuzit poSkodeny ustanovenie o tom, i da alebo neda suhlas na trestné stihanie, kde sam poskodeny
uvadzal, Ze keby mal moznost, tak by nedal suhlas na trestné stihanie obZalovaného.

V d'alSom obhajoba poukazovala na znalecké posudky znalcov jednak znalca E.. U. a jednak znalca E..
T., kde poukazovala najma na to, €o uviedol vo svojom znaleckom posudku E.. T., Ze pri€inou zranenia
poskodeného nebolo priame kopnutie, teda nasilie do oblasti lavého predkolenia, ale pad poSkodeného
na zem, pri vzajomnom napadani poSkodeného a obvineného, v désledku ¢oho doslo k rotaénym
silam pdsobiacich na lavé predkolenie pri zafixovani lavej nohy poSkodeného. Tento znalec komplexne
vysvetlil presny mechanizmus vzniku vSetkych zraneni, napriek tomu v8ak sud tomto znaleckému
posudku neuveril, ale skér uveril zdverom znaleckého posudku E.. U., ktoré obhajoba spochybnila.



Podla obhajoby prave aj svedkovia pritomni vo veci, vypovedali v tom smere, ako aj popisal mozny
spbsob vzniku zranenia prave znalec E.. T..

Za tychto okolnosti potom sa obhajoba domahala toho, aby bolo trestné stihanie voci obZalovanému
bud zastavené, ak by sud dospel k zaveru, Ze ide o taky trestny ¢in, kde treba suhlas poSkodeného
a tento by tento suhlas nedal, alebo aby bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny. V pripade, ak by
sud neakceptoval ani jednu, ani druhd moznost, tak navrhla obhajoba, aby bol napadnuty rozsudok
zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie s tym, aby sa okresny
sud vysporiadal s navrhmi na doplnenie dokazovania, ktoré obhajoba predlozila sudu uz aj na hlavnom
pojednavani a okresny sud ich neakceptoval.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolaniach procesnych stran, sa obZalovany nedostavil,
jeho obhajca len predlozil ospravedinenie obZalovaného z neucasti na verejnom zasadnuti.

Krajsky prokurator potom v konecnom ndvrhu uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrZziava podaného
odvolania okresného prokuratora , av8ak na zaver by chcel modifikovat navrh, kde nenavrhoval vratit
vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, ale tak aby vo veci krajsky sud vo veci sam, potom
¢o zru8i napadnuty rozsudok, vo veci rozhodol a obZalovanému uloZil trest bez pouzitia zmierfiujuceho
ustanovenia § 39 Tr.zak.

Obhajca obzalovaného naopak uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava dévodov odvolania, poukazal
na namietky obhajoby vo vztahu k pravnej kvalifikacii trestného konania a uviedol, Ze ak obZalovany
aj ublizil poSkodenému, tak to neurobil imyselne, ale len preto, lebo poSkodeny na neho utodil. Preto
navrhol, aby bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby alebo aby bolo zastavené trestné stihanie,
pripadne aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na doplnenie
dokazovania.

Krajsky sud potom v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal v désledku podanych odvolani napadnuty
rozsudok ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze odvolanie prokuratora dévodné nie je a
odvolanie obZalovaného je dévodné len Ciastoéne.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal na viacerych
hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby
mu umoznili spravodlivé rozhodnutie, av3ak tieto dékazy nevyhodnotil tak, ako mu to uklada ust. § 2
ods. 12 Tr. por.

Aj ked je v oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uvedené, ktoré
skuto€nosti vzal sid za preukazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, krajsky sud v8ak so
zretelom na zistené vysledky dokazovania dospel k zaveru, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil ako
pravdivy posudok znalca E.. U. o spésobe vzniku poraneni, ale spravne a zdkonne sa javi byt praveze
znalecky posudok znalca E.. T., ktory predlozil obhajca obZalovaného a ku ktorému posudku bol aj znalec
podrobne na hlavhom pojednavani sidom vypocuty. Na tomto pojednavani znalec jednoznacne uviedol,
Ze mechanizmus vzniku zraneni obidvoch kosti u obZalovaného nastalo v dosledku rotatného pohybu
a padu poskodeného na zem po predchadzajucom utoku zo strany obzalovaného, ku ktorému mohlo
dojst kopnutim, pripadne pristiupenim lavej nohy.

Tento mechanizmus vzniku poraneni aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda okolnostiam, za ktorych
doslo k zraneniu poSkodeného.

Aj napriek tejto skutoCnosti viak je nutné konstatovat, Zze aj v takomto pripade je spravna kvalifikacia
konania obZalovaného voci poSkodenému a to precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 3 pism.
c/ Tr. zak., teda Ze inému umyselne ubliZil na zdravi a tym mu spdsobil tazku ujmu na zdravi. Tazka
ujma na zdravi je aj podla nazoru odvolacieho sudu nedbanlivostny nasledok, ktory obZalovany nechcel
spachat, ale prave v dosledku predchadzajuceho konfliktu s poSkodenym ho napadol a chcel mu ublizit
na zdravi.



Za tejto okolnosti potom neobstoji ani tvrdenie obhajoby, Ze mohol byt poSkodeny aj pou¢eny o moznosti
neudelit’ suhlas na trestné stihanie obZalovanému, kedZe ust. § 156 Tr. zak. sa v § 211 ods. 1 Tr.
por. nevyskytuje, teda nie je mozné v takomto pripade viest' trestné stihanie a je potrebny suhlas
poskodeného.

Za tychto okolnosti potom spravne postupoval prvostupfiovy sud, ked sa s takouto argumentaciou
obhajoby vysporiadal a bral ju len ako obhajobné tvrdenia obZalovaného, kde nevyhodnotil takyto postup
organov ¢innych v trestnom konani ako pochybenie.

Na rozdiel od prvostupriového sudu v3ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze je mozné vzhfadom na vietky
okolnosti pripadu obZalovanému priznat jednu pofah&ujucu okolnost a to v zmysle § 36 pism. i/ Tr. zak.,
teda Ze spachal trestny &in odvracajuc utok alebo iné nebezpecdenstvo alebo konajuc za okolnosti,
ktoré by za splnenia dalSich predpokladov inak vylu€ovali trestnost’ €inu, ale konal bez toho, Ze by
boli celkom splnené podmienky nutnej obrany, krajnej nudze atd. Za tychto okolnosti, ked potom bol
pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti vyrovnany, dospel krajsky sud k zaveru, Ze trest, ktory
obzalovanému ulozil okresny sud v prvostupfiovom rozsudku a to nepodmienecny trest odriatia slobody,
by bol neprimerane prisnym trestom, aj napriek tomu, Ze v osobe obZalovaného ide uz o viackrat sudne
trestaného pachatela.

Krajsky sud sa preto ani nemohol stotoznit' s argumentaciou prokuratora o tom, Ze na obzalovaného
je potrebné pdsobit nepodmieneCnym trestom odnatia slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe
bez podmienecného odkladu , teda vo vymere 3 rokov odnatia slobody, ale dospel k zaveru, Ze aj
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2
rokov, bude trestom dostato€nym na napravu a prevychovu obZalovaného, pri ponechani v nezmeni
dalSich vyrokov napadnutého prvostupriového rozsudku, teda pri ponechani ambulantného ochranného
protialkoholického lie€enia.

Vzhladom k tomu, Ze na ostatné skuto€nosti a okolnosti sa dostato€ne podrobne presvedCivo poukazuje
v odbvodneni napadnutého rozsudku a krajsky sud tieto skutkové okolnosti aj si v podrobnostiach
osvojuje, musi na tieto dévody prvostupriového rozhodnutia odkazat s tym, Zze uz v dalSom o nich
pojednavat nebude.

Z tychto dovodov preto krajsky sud &iastoéne vyhovel odvolaniu obZalovaného Q. J. a rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym, Zze obZalovanému uloZil len podmienecény trest odnatia
slobody s primeranou skiSobnou dobou, pri ponechani ambulantnej protialkoholickej lie€by a odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



