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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobkyne: A. B., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, D., zastupena
JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom so sidlom Zahoracka 11/A, Malacky, ICO: 40227618, proti
zalovanej: E. F., narodena XX.X.XXXX, bytom G. XXX/X, D., zastupenej splnomocnenym zastupcom
H. F. B. E. B,, I.. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, J., o uloZenie povinnosti podat' Ziadost o povolenie
exhumacie ludskych pozostatkov a o vzdjomnej Zalobe sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sa vogi zalobkyni priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
lll. Sud konanie o vzajomnej zalobe zastavuje.

IV. Zalobkyni sa vogi Zalovanej v konani o vzajomnej Zalobe priznava narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou dorugenou sudu dria 15.08.2022 podanou voéi zalovanym v 1. a 2. rade Ziadala,
aby po vykonanom dokazovani sud ulozil Zalovanej v 1. rade povinnost podat’ Ziadost o povolenie
exhumacie fudskych pozostatkov zosnulého K. F., zomr. XX. XX.XXXX a rozhodol, Ze Zalovany v 2. rade
je povinny zabezpecit' premiestnenie ludskych pozostatkov zosnulého K. F., zomretého XX. XX XXXX
z hrobu ¢islo XXX I.. F,, L. X, cintorin G. D., do nahradného miesta, ktoré zabezpedi zalovana v 1.
rade, a to v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyha
uzatvorila s prevadzkovatelom pohrebiska — Zalovanym v 2. rade zmluvu o najme hrobového miesta &.
XXXIXXX, zmluva M. XX/XXXX s platnostou od 14.05.2017 do 14.05.2027, uvedené hrobové miesto
do roku 2007 bolo v najme manzela Zalobkyne, pri€¢om o toto sa starali a renovovali Zzalobkyfa so
zosnulym manzelom, nakolko v roku 2007 manzel zomrel, na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy o ngjme
hrobového miesta najom a platby za najom prevzala vylu€éne Zalobkyfia. Dia XX XX.XXXX Zalovany
v 2. rade bol ako prevadzkovatel pohrebisk a spravca cintorinov v priestoroch pohrebnej sluzby I. I. na
ulici N. M. X O. D. upovedomeny o umrti pana K. F. zo dfia XX.XX.XXXX. Ako obstaravatel pohrebu
vystupovala Zalovana v 1. rade, Zalovana v 1. rade dala pokyn Zalovanému v 2. rade na uloZenie tela
do rodinnej hrobky Zalobkyne. Zalovany v 2. rade na zaklade tohto pokynu Zalovanej v 1. rade vydal
povolenie M. XX/XXXX na umiestnenie nebohého K. F. — manZela Zalovanej v 1. rade do rodinne;j
hrobky najomcu — Zalobkyne, a to bez predchadzajiuceho ustneho €&i pisomného suhlasu Zalobkyne.
O skuto&nosti, Ze Zalovany v 2. rade nemal pisomny suhlas Zalobkyne ako najomcu hrobového miesta,
sveddia listinné dbkazy. Diia 07.12.2021 zaslala Zalobkyha Zalovanému v 2. rade Ziadost o okamZzité
odstranenie neZiaduceho stavu i s odévodnenim. Vyjadrenim Zalovaného v 2. rade zo dia az 26.01.2022
mesto zamietlo Ziadost Zalobkyne s odévodnenim, Ze nikto sa nestazoval na pohrebe, Ze by bolo telo



zosnulého uloZené nespravne. Zalobkyria uviedla dalej v Zalobe, Ze v tomto smere podla jej mienky
tkvie porudenie povinnosti zo strany Zalovaného v 2. rade, ktory sa nemal spoliehat na to, & sa uz na
pohrebe bude alebo nebude niekto stazovat, ale mal mat’ v tomto pripade pisomny suhlas Zalobcu
na umiestnenie zosnulého do rodinnej hrobky. Tu Zalobkyna poukazuje i na skuto&nosti, a sice, Ze
Zalovana v 1. rade, ani zosnuly manzel, sa o hrobové miesto nestarali, neprispievali na neho a hlavne
zosnuly mal s rodinou Zalobkyne nie kladny vztah, nakolko poZival alkoholické napoje a podla Zalobkyne
ubliZzoval i svojej rodine, dokonca sa ani len nezuc€astnil pohrebu manzela zalobkyne. Tieto skutoénosti
su podkladom toho, Ze ak by bola Zalobkyha oslovena ohfadom suhlasu, &i nesuhlasu s uloZenim tela
do rodinného hrobu, tato by bola proti takémuto konaniu. Obist suhlas Zalobkyne je v danom pripade
v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako i zdkona &. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve.
Zalobkyfa po negativnom stanovisku Zalovaného v 2. rade sa obratila i na Regionalny Grad verejného
zdravotnictva so sidlom v Leviciach, a to so svojim podnetom a Ziadostou zo dria 12.01.2022. Vzhladom
na nepodanie ziadosti zalovanou v 1. rade ako i na zamietavé stanovisko Zalovaného v 2. rade,
ktoré bolo Regionalnemu uUradu zaslané, i tento zaslal Zalobkyni zamietavé stanovisko k podnetu
a k Ziadosti o exhuméciu. Vzhladom ku skutognosti, Ze Zalovany v 2. rade porusil svoje povinnosti ako
prenajomca hrobového miesta ako dalej uviedla Zalobkyha k Zalobe, v zmysle Ob&ianskeho zakonnika
tak i povinnosti vyplyvajuce zo Zakona o pohrebnictve a vydal povolenie na umiestnenie zosnulého
do rodinnej hrobky Zalobkyne bez jej suhlasu, priCom svoje protipravne konanie do dneSného dna
nenapravila zalobkynia, Zaluje Zalobkynha Zalovaného v 2. rade a odévodriuje tymto konanim jeho pasivnu
legitimaciu v spore. Vzhladom k nekonaniu Zzalovanej v 1. rade ¢o do Ziadosti podla § 19 ods. 7 Zakona
o pohrebnictve ako i nevyZiadaniu suhlasu Zalobkyne s umiestnenim tela pozostalého do rodinnej hrobky
Zalobkyne, tymto odbvodriuje potrebu Zalovat a pasivnu legitimaciu Zalovanej v 1. rade.

2. Okresny sud Levice uznesenim €. k. 12C/59/2022-33 zo dia 23.09.2022 v zmysle § 167 ods. 2 CSP
vyzval Zzalovanych v 1. a 2. rade na vyjadrenie k Zalobe. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni (€. I. 40) uviedla,
Ze Zaloba sa nezaklada na pravde, obsahuje klamstva, polopravdy a tendenéné vyjadrenia, neberuc
ohlad na zakladné principy spravodlivosti, dalej uviedla, Ze navrhuje doplnenie petitu o rozhodnutie sudu
0 jej prave mat po smrti ulozené jej telesné pozostatky v rodinnej hrobke, ktort zakupili este jej rodicia
a bolo tam aj jej meno na hrobke, kym ho F. P. B. bezdévodne a poruSenim beznej ludskej moralky
a zakona neodstranil. Uznesenim €. k. 12C/59/2022-43 zo dha 03.11.2022 sud vyzval Zzalovanu v 1. rade
na doplnenie podania doruéeného stdu dna 10.10.2022 v zmysle § 129 ods. 1, 2 CSP. Zalovana v 1.
rade vo vyjadreni (C. . 48) v zmysle uznesenia €. k. 12C/59/2022-43 uviedla, Ze vzajomnou Zalobou sa
domaha rozhodnutia o jej prave byt po smrti uloZena v rodinnej hrobke, nakolko sa jedna o hrobku, ktoru
kupovali jej nebohi rodi€ia poukazujuc na ustny prejav vole jej rodi€ov o nakladani a vyuZivani rodinne;j
hrobky, dobré mravy, dobru vblu a prejav zo strany Zalovanej v 1. rade, ktory preukazala v pripadoch
umrtia rodinnych prislusnikov Zalobkyne a s poukazom na materialnu a imaterialnu participaciu na
udrzbe rodinnej hrobky. Zalovana v 1. rade dalej uviedla, Ze rodinna hrobka bola zakipena jej rodiémi,
ako prejav spolupatriCnosti rodiny, na zaklade ¢oho mali byt do hrobky uloZzené telesné pozostatky
vSetkych ¢&lenov rodiny, vratane manzelov a manzeliek. Na zaklade tychto skuto€nosti kupovali jej
rodicia taku velku hrobku, do ktorej sa bez problémov zmestia rodinni prislusnici po smrti. Kym Zili jej
rodiCia, viackrat vyjadrili tuto svoju vélu a o tejto véli vedeli vietky deti. Akceptovanie voble jej rodi¢ov
ako spolo¢enskej poziadavky najomcom hrobového miesta ako aj ich participacia na udrzbe rodinnej
hrobky bolo deklarované aj tym, Ze na hrobke bolo aj jej meno — E. F., ktoré z neznamych dévodov
odstranil P. B.. Akceptovanie véle rodiCov bolo deklarované tym, Ze v rodinnej hrobke su uloZené telesné
pozostatky dalSich nebohych rodinnych prisludnikov Zalobkyne, €o nikdy zo strany Zalovanej v 1. rade
a jej rodiny nebolo namietané €o i len jednym slovom. Vnimali to ako rodinné nesStastie a v ramci
rodinnej spolupatri¢nosti, dobrych mravov a dobrej véle takto participovali na smutku rodiny Zalobkyne,
nevyhladavali rozpory, rozbroje v tazkych Zivotnych chvilach.

3. Uznesenim &. k. 12C/59/2022-70 zo dfia 23.01.2023 sud vyzval ZalobkyhAu v zmysle § 167 ods. 3
CSP na vyjadrenie k vzajomnej Zalobe doru€enej sudu dna 10.10.2022 a doplnenu dna 18.11.2022.
Zalobkyna vo vyjadreni (€. . 73) uviedla, Ze samotna Zalovana v 1. rade uznava, Ze nedisponuje Ziadnymi
listinami, ktoré by preukazali, resp. deklarovali pravdivost jej tvrdeni. Dalej je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze v Slovenskej republike nie je ususom hrobové miesto kupovat, nakolko v ramci SR sa
tieto len prenajimaju, pricom najomna zmluva bola Zzalobkyriou doloZena. Tvrdenie, Ze tuto kupil jej otec,
sa teda nemdze zakladat na pravde, pretoze hrobka je dlhodobo v uzivani Zalobkyne a predtym jej
manzela P. B., t. & zosnulého. Dalej uviedla, Ze je potrebné podotknut, Ze nielenze Zalovana v 1. rade
nie je vlastniCkou hrobového miesta, ale rovnako vyvracia jej tvrdenie, Ze by toto mala zdedit, nakolko



hrobové miesto sa v zmysle pravnych predpisov nededi. Co sa tyka starostlivosti o hrobku, Zalobkyria
uviedla, Ze toto tvrdenie rozporuje, nakolko sa nezaklada na pravde a dalej k vzajomnej Zalobe uviedla,
Ze tato nenaplifia nalezitosti v zmysle § 147 CSP, nehovoriac o nevykonatelnosti navrhnutého petitu zo
strany Zalovanej v 1. rade. Uznesenim ¢&. k. 12C/59/2022-77 zo dfia 01.02.2023 sud vyzval Zzalovanu
v 1. rade na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze je pravdou, Ze si¢asna
pravna uprava rieSi len prenajom hrobového miesta, ale ku kiipe hrobky (nie hrobového miesta) doslo
v davnej minulosti. V uvedenom podani dalej Zalovana v 1. rade uviedla, okrem dalSich vyjadreni,
ktoré uz prezentovala v predchadzajucom podani, Ze odstranenie napisu priznal sam P. B., pricom jeho
pohnutka znama nie je.

4. Uznesenim €. k. 12C/59/2022-82 zo dia 27.02.2023 vyzval sud Zalobkyriu na vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovanej v 1. rade doru¢eného sudu dna 17.02.2023.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni (€. |. 85-87) uviedla, Ze svedkov, ktorych navrhuje vypoéut Zalovana v 1.rade,
nie su priami rodinni prisludnici, jedna sa o zatov, ktori v rozhodujucom obdobi v rodine ani len
nezili, pricom B. Q., sestra Zalovanej v 1. rade odiSla od rodi€ov cca v 16 rokoch, pricom rodic¢ov
nenavstevovala, nemala s rodi¢mi Ziadny vztah a manzel B. Q. je pochovany v hrobe spolu s rodinou
.. Dalej na margo navrhnutych svedkov uviedla, Ze je pre Zalobkyfu otadzne, ako mézu svedkovia
deklarovat’ rozhodujuce skuto€nosti, ked ide o obdobie rokov 1974-1985, v tomto €ase jednak niektori
svedkovia neboli eSte suc€astou rodiny a ini v nej ani len nezili a vykonanie tohto dékazu Zziadala
zamietnut. Dalej uviedla, Ze zmluva na prenajom hrobového miesta ako i hrobka je pisana len na
jedného uzivatela / najomcu a tym bol manzel Zalobkyne a v suéasnosti Zalobkyria sama. Zalobkyfia
dalej uviedla, Ze v ramgi totalitného rezimu nebolo mozné odkupit takmer ni¢. Zalovana v 1. rade sice
tvrdi, Ze ku kontraktu malo prist v podobe odkupenia, avSak Ziadny listinny dékaz na podporu svojho
tvrdenia nepredlozila, pri€om poukazala na minulost’ vo vztahu k hrobke, v ktorej boli pochované dve
bezdetné sestry, ktoré nemali Ziadnych pribuznych, o hrobku sa nikto nestaral, nikto za fiu neplatil
najom, preto tato bola asom vygistena a k dispozicii na dal$i prenajom. Zalobkyna dalej uviedla, ze
v dnednom Case, posledné dva roky sa o hrobku staraju vyluéne pani J. s manzelom, nakolko zdravotny
stav Zalobkyne, ktora hrobku v minulosti navstevovala 3-4x tyzdenne, nedovoluje navstevovat v takej
vysokej frekvencii, priCom tato je na cintorin prepravovana opat rodinou J.. Opravy a Upravy hrobky
v danom &ase vykonavaju opat len pan a pani J., nikto z rodiny Zalovanej v 1. rade, a to ani po pohrebe
zosnulého K. F., kedZe rodina J. vykonala sama upravy hrobky, nakolko vstup do hrobky bol otvoreny
a bolo potrebné vykonat terénne Upravy, navozit’ strk, aby nebolo ,blato® pri hrobke a tato bola riadnym
pietnym miestom s Upravou terénu ako sa patri.

6. Uznesenim €. k. 12C/59/2022-94 zo diia 11.04.2023 sud vyzval Zalovaného v 2. rade na vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovanej v 1. rade doruceného sudu dnia 10.10.2022, dia 18.11.2022, k vyjadreniu
Zalobkyne doru€eného sudu driia 02.02.2023, vyjadreniu Zalovanej v 1. rade doru¢eného sudu dna
17.02.2023, dina 31.03.2023 a k vyjadreniu zalobkyne doru€eného sudu dna 14.03.2023.

7. Zalovana v 1. rade na pojednavani diia 03.10.2023 vzajomnu Zalobu zobrala spét a Ziadala konanie
0 vzajomnej Zalobe zastavit, Zalobkyha suhlasila so spatvzatim vzajomnej Zaloby. Pravna zastupkyna
Zalobkyne uviedla na pojednavani dia 03.10.2023, Ze Ziada, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Splnomocneny zastupca Zalovanej v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze Ziada zamietnut Zalobu v celom
rozsahu, nakofko realizovaniu tejto Zaloby brania moralne, pravne aj technické dévody. Pravny zastupca
Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze suhlasi s tym, €o tvrdi Zalobkyna, Ze Zalovany v 2. rade bol uvedeny
do omylu, a to z toho dévodu, Ze Zeliezovce nie su velké mesto. Kazdy kazdého pozna a rodiny
sa poznaju navzajom a vtedy, ked sa pohreb vykonal, prevadzkovatela ani nenapadlo, Ze nebohého
chcu pochovat’ do takej rodinnej hrobky, do ktorej by nemal, a kedZe pohrebu sa zu&astnila rodina
Zalobkyne aj rodina Zalovanej v 1. rade, nikto nenamietal po€as pohrebu, Ze hrobka bola otvorena,
dokonca tato bola otvorena uz par dni pred pohrebom a o tejto skuto¢nosti mala vedomost Zalobkyna,
resp. jej rodinni prisludnici a do dfa pohrebu nikto nevzniesol namietku, Ze sa ma vykonat pohreb
nebohého na nespravnom mieste, resp. do nespravneho hrobu. Dokonca aj po&as pohrebu bolo zrejmé,
kde ma byt nebohy pochovany a ani vtedy nikto z rodiny Zalobkyne nevzniesol Ziadnu namietku vodi
vykonaniu pohrebu a poukazal aj na to, ze nelinnost Zalobkyne, resp. jej nereklamaciou doSlo ku
konvalidacii toho, Ze udelila suhlas s pohrebom. Mal za to, Ze samotny Zalovany v 2. rade nemal byt ani
ugastnikom tohto sporu, kedze Mesto Zeliezovce odpovedalo na podnet Zalobkyne ohfadom nespravne
vykonaného pohrebu a vysvetlilo, pre€o nemdze vykonat exhumaciu, pri¢om poukazal, Ze podfa Zakona



o pohrebnictve obstaravatelkou pohrebu bola Zalovana v 1. rade a pokial by Zalovany v 2. rade ako
prevadzkovatel pohrebiska mal vykonat exhumaciu, tak by to mohol urobit len na Ziadost obstaravatela
pohrebu. V danom pripade zalovana v 1. rade ako obstaravatelka pohrebu taku ziadost nepodala mestu,
a preto inad osoba nemohla o exhumaciu poziadat.

8. Zalobkyra na pojednavani dfia 07.12.2023 uviedla, Ze predmetnu Zalobu podala preto, Ze hrob, kde
je pochovany manzel Zalovanej sa o tento hrob nikto nestaral, o hrob sa starala ona spolu so svojim
nebohym manzelom, ktory zomrel pred 17 rokmi, priCom platila aj darn za hrobové miesto. Uviedla,
Ze Zalovana s rodinou otvorili hrob bez jej suhlasu, pri€om dcéra Zalovanej pani J. telefonovala jej
dcére, kedy bude pohreb, priCom jej dcéra sa spytala, kde bude zosnuly K. F. pochovany, priCom dcéra
Zalovanej nasledne polozila jej dcére telefén. Dalej uviedla, Ze spolu so svojou rodinou vedeli datum
pohrebu ako aj ¢as pohrebu, a az ked prisli na miesto samé, teda na cintorin, zistili, Ze ich hrob je
otvoreny, nevedeli k tomu ni¢ povedat, ¢akali, kedy farar ukon&i pohreb a potom odisli. Nasledne jej
dcéra zavolala R. K., spravcovi cintorina a ten povedal, Ze v§etko bolo zariadené. Zalovana tak oklamala
ich aj pohrebnu sluzbu, priom veduci pohrebnej sluzby vedel, komu patri hrob. Zalovana vsetkych
oklamala, pricom nasledne pan K. zaSiel za dcérou Zalovanej, priom samotnu Zalovanu nezastihol,
pric¢om jej povedal, ze zabezpeci zadarmo pohrebné miesto, aviak odozva zo strany Zalovanej bola taka,
Ze nemaju na to peniaze a ani peniaze na pohreb. Zalovana bola 20-30 rokov rozvedena s nebohym K.
F., potom v8ak opatovne uzatvorili manzelstvo, a to z dévodu, aby Zalovana poberala vdovsky déchodok.
Po pohrebe prisla Zalovana za fiou, nasledne sa jej potom spytala, ¢o chce, a Zalovana jej povedala, Ze
sa chce dohodnut, na €o jej ona odpovedala, &i az teraz sa chce dohadovat, mala sa dohadovat predtym,
teda Zalovana so Zalobkyfou, ako doslo k pohrebu, mali si spolu sadnut a dohodnut sa. Dalej uviedla,
Ze po tom, ako zomrel jej manZzel, dala prerobit celu kryptu, pri€om Zalovana Ziadala, aby na nahrobnom
kameni bolo aj jej meno, s tym, Ze chce, aby tam bola po smrti pochovana, o sa aj zrealizovalo, teda
na nahrobnom kameni bolo vytesané jej meno. Potom, ako sa uskutoénil tento incident v suvislosti s
pohrebom K. F., Zalobkyna ako dalej uviedla, jej syn dal tento napis, teda meno Zalovanej z nahrobného
kamena odstranit’ a nasledne zalovana podala trestné oznamenie z tohto dévodu.

9. Uznesenim ¢&. k. 12C/59/2022-173 zo dfia 11.12.2023 bolo konanie vocli pdvodne oznaenému
Zalovanému v 2. rade — Mesto Zeliezovce, zastavené v zmysle § 145 ods. 1, 2 CSP, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.12.2023.

10. Na pojednavani dfia 27.02.2024 na navrh stran sporu bol vykonany ddkaz vysluchom svedkom.
Svedok P. B. na pojednavani uviedol, Ze je synom Zzalobkyne, priCom uviedol, Ze ma vedomost
0 prebiehajucom spore a o tom, Ze Zalovana bez ich suhlasu pochovala svojho manzela do ich rodinnej
hrobky, pricom jeho matka — Zalobkyria je najomcom hrobového miesta predtym najomcom hrobového
miesta bol jeho otec. Uviedol, Ze jeho matka, teda Zalobkyria, sa domaha toho, aby pozostatky nebohého
boli preloZené na iné hrobové miesto, lebo nesuhlasia s tym, aby zostal v ich rodinnej hrobke. Uviedol,
Ze hlavny dbévod je taky, Ze vlastne po starych rodi¢och jeho rodigia, Zalobkyria a otec, mali v ngjme
uvedenu hrobu, ktora nie je predmetom dedenia. Uviedol, Ze su aj iné dévody okrem najmu, a to, Ze
hrobové miesto upravovali, starali sa ofi, Zalovana sa nepodielala finan&ne ani o sa tyka oprav. Svedok
dalej uviedol, Ze o tom, Ze nebohy K. F. bude pochovany do uvedeného hrobového miesta, sa dozvedeli
az priamo na pohrebe, a az ked nebohého odprevadzali k hrobu, zbadali, Ze tam bude pochovany,
a to bez akéhokolvek suhlasu. Ked uz boli na rozlu¢ke s nebohym, sedela tam Zalovana so svojimi
dcérami, ani sa na nich nepozreli, pri€om uz vedeli, Ze nieCo je zle a urcite vtedy si uvedomili, €o vlastne
spravili. Uviedol, Ze nevie, z akého to bolo dévodu, mohli rodinu Zalobkyne informovat dopredu, ze maju
takyto zdmer, ale podla neho vedeli dopredu, Ze s tym rodina Zalobkyne nebude suhlasit. Uviedol, Ze
na pohrebe nechcela rodina Zalobkyne robit Ziadny cirkus a po pohrebe ako rodina odisli, triasli sa,
boli z toho nervézni. Svedok dalej uviedol, Ze po pohrebe tuto situaciu riesili tak, ze zavolali rodine
Zalovanej, nevie, €i uz priamo Zalovanej alebo dcére Zalovanej, nakofko situaciu chceli riesit, a nasledne
to riesili s Mestom Zeliezovce. Svedok dalej uviedol, Ze ako si pamata, este ako chlapec stari rodicia
zakupili opustenu stard hrobku v Zeliezovciach, tato prenajali od mesta, teda uvedené hrobové miesto,
ktoré s otcom dal do poriadku, a to bez u€asti Zalovanej a jej manzela, nebohého K. F.. Uviedol, Ze
jeho stary otec esdte v tych ¢asoch povedal jeho otcovi, aby napisal hrobku na seba, ¢o otec odmietal.
Svedok uviedol, Ze na nahrobnom kameni odstranil meno Zalovanej, nakofko rodina Zalobkyne nesuhlasi
s tym, aby bola Zalovana do tejto hrobky pochovand a ani sa nepodiefala na nakladoch s upravou
nahrobného kameria a osadenim pismen. Jej meno bolo odstranené z toho dévodu, Ze rodinu Zalobkyne
a aj svedka oklamala. Svedok uviedol, Ze Zalobkyna dala suhlas Zalovanej, aby bola do uvedenej hrobky



pochovana, ale nie jej manzel K. F.. Svedok doznal, Ze so Zalovanou dobre vychadzali, ale nahnevalo
ich, Ze ich oklamala, doznal, Ze vztahy so Zalovanou boli dobré, az do uvedeného pohrebu. Svedok dale;j
uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze zdravotny stav nebohého manZzela Zalobkyne nebol dobry, aviak
Zalovana sa vyjadrovala, Ze v pripade jeho umrtia bude manzel pochovany v E.. Uviedol, Ze o umrti
manzela Zalovanej sa dozvedel, presny datum nevedel uviest, pri€om jeho sestra S. J. telefonovala
s dcérou Zalovanej pani J., a jeho sestra sa spytala, kde bude manzel Zalovanej pochovany, €i v E., ako
rodina Zalobkyne predpokladala, pri€om dcéra Zalovanej pri tomto rozhovore povedala, Ze pochovany
v E. nebude, ale bude pochovany v D., a ked sa jeho sestra spytala, kde bude konkrétne pochovany,
na toto uz dcéra Zalovanej neodpovedala. Vypocuty bol svedok R. K., spravca cintorinov v D., ktory
uviedol v svedeckej vypovedi, Ze v meste D. maju Styri cintoriny. Pred pohrebom pana K. F. bol ako
spravca cintorina v pohrebnej sluzbe, kde boli pritomni Zalovana a jej pribuzni, pri¢om sa opytal, &i
Zalobkyna suhlasi, aby manzel Zalovanej bol pochovany do krypty ako rodinnej krypty. Vetci prikyvli,
Ze ano a povedali, Ze Zalobkyfa suhlasi. A tak nasledne vypisal v8etky formality. Dfia 01.12., ked bol
pohreb, mu po obrade pani J. volala, Zze ako mohol takto konat bez ich suhlasu. Po pohrebe s odstupom
Casu, nakolko bol po operacii o€i, po par diioch navstivil pani J., chcel hovorit aj so Zalovanou, a chcel
sa ospravedInit, pri€om povedal zalovanej pri dalSej navsteve, Ze to nebolo fér od nich, priCom doznal,
Ze aj on mal inak postupovat, ale D. si malé, vedel, Ze v3etci su rodina a s tymto nepodital. Potom
navstivil aj zalovanu, ktora uviedla, Ze iné rieSenie nevidi, lebo na druhy hrob nema peniaze, prispieva
aj do ngjomného aj do opravy hrobového miesta. Svedok v svedeckej vypovedi uviedol, Ze Zalovana
po pohrebe pri jeho navsteve mu povedala, Ze je to ich krypta, a Ze prispieva a Ze spolo¢ne platia
najom. Uviedol, Ze doznava, Ze zanedbal svoje povinnosti, a to z toho dévodu, Ze objednavatelku
pohrebu aj najomkyriu povazoval za rodinu, kedZe si nevyziadal suhlas najomcu pisomny, ustny alebo
telefonicky. Vypocuta bola svedkyna F. H., neter Zalobkyne a dcéra Zalovanej, ktora uviedla, Ze jej otec,
teda manzel Zalovanej bol pochovany do hrobu, ktory podfa jej vedomosti vybudovali jej stari rodicia,
teda rodicia jej mamy a ktori su aj v tomto hrobe pochovani a eSte tito po€as svojho Zivota suhlasili
s tym, aby do hrobu bola pochovana aj jej mama, pripadne aj dalSi ¢lenovia ich rodiny, takze v tom,
ako uviedla, nevidi Ziadny problém, pre€o by do hrobu nemohla byt pochovana jej mama aj jej otec,
ktori maju také isté pravo ako Zalobkynia, ktora je jej krsthda mama. Uviedla, Ze podla jej vedomosti sa
Zalovana podielala aj na nakladoch spojenych s pripadnymi Upravami, opravami hrobu, spolo¢ne so
Zalobkyhou, ked ju Zalobkyra o to poziadala, napriklad ked Zalobkyna kupila okrasné kamene okolo
hrobu, na tychto nakladoch sa podielala rovnakou mierou aj jej matka — Zzalovana. Svedkyna dalej
uviedla, Ze o tom, kto ma uzatvorenud ngjomnu zmluvu na hrobové miesto, nemali vedomost,, nikto
z rodiny Zalobkyne ich o tom neinformoval. Svedkyna uviedla, Ze na pohrebe svojho otca bola pritomna,
pred pohrebom bola aj v pohrebnej sluzbe, pricom doznala, Zze pred pohrebom nekomunikovali so
Zalobkyhou ohfadne toho, Ze manzel Zalovanej bude pochovany do tohto hrobového miesta, lebo mali
za to, Ze ide o spolo¢ny hrob. Uviedla, Ze nevie o tom, ako sa dozvedela Zalobkyfa o mieste a ase
pohrebu, o tom, Ze zomrel manzel Zalovanej, teda jej otec, Zalobkyriu informovala jej sestra a nevie, ako
sa konkrétne dozvedela Zalobkyfa o mieste a €ase pohrebu, ale vyhlasovali to aj v obecnom rozhlase.
Svedkyria dalej uviedla, Ze vztahy medzi Zalobkyriou a jej matkou — Zalovanou boli dobré, kym nezomrel
jej otec, teda manzel Zalovanej. Uviedla, Ze hlavhym dévodom, pre¢o zalobkyria nesuhlasi s tym, aby
pozostatky manzela Zalovanej zostali v uvedenom hrobe, boli také, Ze od zaliatku Zalobkyfia nemala
rada manzela Zalovanej a dalSim dévodom bol ten, Ze manZzel Zalovanej bol C. a rodina Zalobkyne ho
volali ,Tétember*, v preklade ,slovensky muz“. Dalej uviedla, Ze v pripade, Ze by jej matka — Zalovana
predumrela svojho manzela, si mysli, Ze tento problém by nenastal a nasledne aj toto konanie, kedZe
Zaloba bola podana v suvislosti len s osobou jej otca — manZela Zalovanej. Svedkyna dalej uviedla, Ze
ked zomrel vnuk Zalobkyne a nevesta Zalobkyne, kontaktovala Zalobkyna Zalovanu, pricom Zalovana
suhlasila, aby pribuzni Zalobkyne (vnuk a nevesta Zalobkyne) boli pochovani do spoloéného hrobu.
Vypocuty bol svedok O. H., zat’ Zalovanej, ktory v svedeckej vypovedi uviedol, Ze ma vedomost o spore
len tolko, Ze Zalobkyni sa nepadi, Ze jeho svokor je pochovany v hrobe. Uviedol, Ze vie len tolko,
Ze ngjomcom hrobového miesta bol manzel Zalobkyne, pricom podfa jeho vedomosti sa aj Zalovana
podielala na nakladoch a udrziavani hrobového miesta a zarovern vo vypovedi uviedol, Ze v pripade
nejakych amrti v rodine prisla Zalobkyria sa opytat, & do hrobu mézu byt mftvi pochovani. Vo vypovedi
svedok dalej uviedol, Ze Zalobkyfia sa nikdy nevyjadrovala, ¢ do hrobu méze byt pochovany jeho svokor
— manzel zalovanej, pricom nikdy nebolo povedané, Ze v pripade Umrtia manzela Zalovanej neméze byt
tento do spolo&ného hrobu pochovany. Svedok dalej uviedol, Ze ked zomrel manzel Zalobkyne, tak sa
robil novy nahrobny kamen, na financovani ktorého sa podieflala aj Zalovana, a na zaklade toho bolo
potom na nahrobnom kameni vyhotovené aj jej meno. Dalej svedok uviedol, Ze financovanie nakladov
sa realizovalo tak, Ze ked' sa robili nejaké upravy, Zzalobkyna, resp. eSte v ase, ked Zil jej manzel, t. €.



nebohy P. B., priniesli (teda Zalobkyra) ,bloCky“ a Zalovana zaplatila polovicu uvedenej ceny. Svedok
v svedeckej vypovedi dalej uviedol, Ze Zalovana nikdy nenamietala pochovanie pribuznych zo strany
Zalobkyne do uvedeného hrobu. Svedok d'alej uviedol, Ze podla jeho vedomosti ako si paméata, este na
Pamiatku zosnulych, ked boli cela rodina spolo¢ne pri hrobe, teda este poc¢as Zivota K. F., dala Zalobkyha
suhlas k pripadnému pochovaniu manzela Zalovanej do uvedeného hrobu. Pri tejto udalosti, ked sa
spytala Zalobkyha Zalovanej, Ze kde da pochovat svojho ,slovenského chlapa®, Zalovana Zalobkyni
povedal, ze ,sem“. Svedok uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalobkyna o exhumaciu Ziada z toho dévodu,
Ze nechce byt pochovana v jednom hrobe s manzZelom Zalovanej, avSak svedok doznal, Zze rodinné
vztahy medzi zalobkyrfiou a Zalovanou boli dobré, rodiny nemali medzi sebou Ziadne konflikty a pomahali
si. Vypoc&uta bola svedkyfa E. J., dcéra Zalovanej, ktora uviedla, Ze cely spor povaZzuje za smiesny,
lebo poc€as celého jej Zivota boli cela rodina aj s rodinou Zalobkyne za dobre, a az ked zomrel jej
otec, nastal velky boj. Uviedla, Zze vztah medzi jej otcom a Zalobkyriou bol taky, Ze rodina Zalobkyne
nemala rada otca, lebo bol C.. Svedkyria uviedla, Zze spolu s matkou, teda Zalovanou, chodievali na
hrob a aj Zalobkyna volala Zalovanu, Ze idu upratovat hrobku a isli spolu, vzdy sa dohodli. Svedkyha
uviedla, Ze na financovani hrobového miesta sa podiefali spolo€ne Zalobkyria aj Zalovana, a ked boli
potrebné nejaké upravy alebo opravy, jej teta, teda Zalobkyna priSla za mamou, a tato sa na tychto
podielala. Svedkyna uviedla, Ze bolo samozrejmé, Ze do uvedeného hrobu pdjdu po smrti deti starych
rodi€ov a ich partneri, resp. v pripade potreby tam budi pochovani aj pribuzni zo strany Zalobkyne.
Svedkynia dalej uviedla, Ze po umrti otca sama zavolala Zalobkyni, bratrancovi aj sesternici, Ze otec
zomrel, a povedala im, kedy bude pohreb a potom isli vybavit rakvu a ked boli v pohrebnej sluzbe, prisiel
pan K., vyslovil iprimnu sustrast a absolutne na ni¢ iné sa nepytal. Svedkyfa uviedla, Ze Zalobkyni sa
nepytali, i méZu nebohého K. F. pochovat do uvedeného hrobu, nakolko to bola samozrejmost, kedze
ide o rodinnu hrobku po starych rodi€och. Svedkyria dalej uviedla, Ze polas Zivota jej otca, resp. este
pred jeho smrtou, sa Zalobkyna nikdy nevyjadrovala, resp. neprejavila nesuhlas s uloZzenim pozostatkov
jej otca do uvedeného hrobu a zaroven uviedla, Ze v pripade, Ze by Zil manzel Zalobkyni a doSlo by
k pochovaniu pozostatkov K. F. do tohto hrobu, k takejto situacii by nedoSlo, lebo manzel Zalobkyne
by to nedovolil. Vypoduta bola svedkyha B. Q., sestra zalovanej, ktora uviedla, Ze este jej rodi€ia kupili
uvedenu hrobku s tym, aby do hrobky boli pochované ich deti. Ked zomrela jej mama, mala nejaké
peniaze, bola zakupena rakva a nejaké zvySné peniaze este zostali, priom sama povedala bratovi, &i
rozdelia tieto peniaze na 4 Casti a ten povedal, Ze ich nerozdelia, ale daju opravit’ kriz a vazu, ktoré
boli prasknuté, s €im ostatni suhlasili. Zo zvySnych penazi, ktoré zostali, sa dohodli tak, Ze Zalobkyria
bude nosit kvety na hrobku. Svedkyna uviedla, Ze so svojou Svagrinou — Zalobkyriou a s jej detmi, teda
s bratrancami a sesternicami mali vefmi dobré vztahy a ked zomrel K. F., o tomto vedeli, avSak rodina
Zalobkyne spravili okolo tohto cirkus, preco je K. F. pochovany tam, kde je pochovany. Velmi sa hnevali,
lebo ho volali ,Totember®, teda slovensky muz, a tento slovensky muz im nepasoval. Uviedla, Ze nikdy
nebola re€ o otdzkach, kto méze byt pochovany do uvedenej hrobky a kto nie, a ani Ze tam nemdze byt
pochovany K. F.. AvSak podla nej bolo jednoznacné, Ze K. F. bude pochovany v tejto hrobke.

11. Pravna zastupkyfa Zalobkyne v zavereCnej re€i uviedla, Ze na zaklade skutoCnosti, ktoré boli
preukazané v sudnom konani, ma za to, Ze konanie Zalovanej bolo neopravnené, nakolko tato oklamala
i samotného spravcu cintorina, aby jej bolo udelené rozhodnutie o pochovani nebohého manzela do
hrobového miesta, ktoré uziva Zalobkyria na zaklade najomnej zmluvy, a to bez jej vedomia a suhlasu.
Ako vyplynulo z konania, Zalovana si bola velmi dobre vedoma toho, Ze na pochovanie jej manzela
by Zalobkyna nikdy nedala suhlas, o tejto skutocnosti sa Zalobkyha s rodinou dozvedela az pocas
pohrebného obradu, z ¢oho bola cela rodina Uplne Sokovana. Z jej pohladu by v8ak bolo absollutne
neuctivym a nemoralnym, &i uz voci pozostalym ale i vo¢i samotnému nebohému, aby prikézala pohreb
okamzite prerusit z dévodu, Ze najomcom hrobového miesta je ona. Miesto toho Zalobkyna pockala, az
sa pohrebny obrad skonéi a i s rodinou riesila situaciu so spravcom cintorina, aby sa vec dala do poriadku
a nebohého premiestnili do iného hrobového miesta. Pan K. vzniknutu situaciu rieSil so zalobkyriou,
kedy jej povedal, Ze jeho i pohrebnu sluzbu Zalovana oklamala a vec sa bude musiet’ vyriesit presunutim
do iného hrobového miesta. To, Ze nebol dany suhlas, & uz ustny ani pisomny zo strany Zalobkyne
ako najomcu, bolo dostatoéne preukazané v konani i vysluchom svedkov. Samotna skuto€nost, Ze sa
Zalovana udajne nejakym spésobom podieflala na uhrade nakladov eSte neznamena, Ze ma pravo byt v
hrobke pochovana. Nad ramec uviedla, Ze v danej hrobke su pochovani i jej vlastni rodi€ia, a teda by sa
patrilo podiefat sa na nakladoch na jej iprave. Rovnako Zalobkyra povaZzuje za bezpredmetnu i situaciu,
ktora sa mala pri hrobke udiat, a teda Ze Zalovana sa vyjadrila, Ze jej nebohy manZel bude v hrobke
pochovany, priCom Zalobkyfia mi¢ala. Uvedené neznamena, Ze s danym suhlasila. K naprave tohto stavu
do dnedného dna neprislo, a to najma preto, Ze Zalovana odmieta k takémuto konaniu pristupit’ i napriek



tomu, Ze bez akéhokolvek pravneho titulu a sihlasu najomcu uziva hrobové miesto, €o je nezlugitelné s
pravami Zalobkyne ako najomcu, ktora v zmysle zakona o pohrebnictve pokracuje v najme hrobky po jej
manzelovi. Konanie Zalovanej nema Ziadnu oporu v zakone, hrubo porusuje uZivacie prava Zalobkyne
a rovnako tak sa prie€i i samotnym dobrym mravom. Preto ma Zalobkyha za to, Ze z neprava nikdy
nemdze vzniknut pravo. Poukazala na to, Ze v zmysle § 19 ods. 7 Zakona o pohrebnictve fudské ostatky
je mozné exhumovat okrem obstaravatela pohrebu i na prikaz sudcu, z toho dévodu ziadala, aby sa
Zalobe vyhovelo a Zalovana ako obstaravatel pohrebu pripadne bola zaviazana na podanie Ziadosti
o exhumaciu, pripadne o jej vykonani aby rozhodol sud.

12. Splnomocneny zastupca Zalovanej v zavereCnej reCi uviedol, Zze prebehlo dost rozsiahle
dokazovanie, poCas ktorého sa podarilo preukazat, ze pani F. neoklamala pana K., nakolko mala
konkludentny suhlas na pochovanie manzela do spoloénej rodinnej hrobky, ktord nadobudli jej rodicia.
Takisto v priebehu vlastne celého tohto obdobia nikdy nevznikli pochybnosti o tom, kde bude pan F.
pochovany, nikto tuto skutoénost nenamietal. Dalej poukézal aj na tu skutoénost, Zze Zalobkyna a jej
rodina vedeli o tom, kde bude nebohy F. pochovany, jednak hrobka bola tri dni otvorena, v Zeliezovciach
su len dva cintoriny a aj svedkovia potvrdili, Ze vedeli, kde bude pochovany pan F., kazdému to bolo
jasné, a podla principu pravo patri bdelym, pokial by mali akékolvek namietky, mohli si ich uplatnit
uZ aj skor. Najneskor vak aj v defi pohrebu. K takému nieGomu nedo$lo. Co sa tyka udrzby hrobky,
takisto Zalovana preukazala, Ze Zalovana sa v pomere 1/1 podielala na udrzbe hrobu, ona ako i jej
rodina sa starali o vizualny vzhlad hrobky a drobné udrzby. Dalej uviedol, Ze v hrobe su pochovani aj
rodinni prisludnici zo SirSej rodiny, €ize nie z priameho pokolenia, ani Zalovana ani nikto iny nenamietal
ani nebranil ich pochovaniu do spolo¢nej rodinnej hrobky. Vychadza to z akceptacie vble nadobudatela
hrobky. Co sa exhumécie tyka, neboli spinené Ziadne zakonné ani iné dévody, ktoré by opodstatiiovali
vykonanie exhumécie a €o pravna zastupkyha Zalobkyne uvadzala, aby pani F. pristupila k exhumacii,
podotykam, Ze nie je to jej povinnost, ale pravo, ktoré si neuplatriuje. Uviedol, Ze cely tento spor je
vyvolany len nenavistou a nemd Ziadne moralne, zakonné alebo iné opodstatnenie, je to len prejav
hnevu jednej osoby. Na zaklade tychto skutonosti a vykonaného dokazovania Ziadal Zalobu zamietnut
ako neopravnenu, neopodstatnenu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovany skutkovy a pravny stav:

14. Zalobkyha uzatvorila s prevadzkovatefom pohrebiska Mesto Zeliezovce Zmluvu o najme hrobového
miesta M. XX/XXXX, a to hrobového miesta M. XXX/XXX. s platnostou od 14.05.2017 do 14.05.2027
(€. I. 3). Uvedené hrobové miesto bolo do roku 2007 v najme manzela Zalobkyne, ktory v roku
XXXX zomrel. Diia 29.11.2021 (€. |. 5 p.v.) Mesto Zeliezovce ako prevadzkovatel pohrebisk a spravca
cintorinov bol upovedomeny o umrti K. F., manzZela Zalovanej, zo dia XX.XX.XXXX, pricom ako
obstaravatelka pohrebu vystupovala manzZelka nebohého K. F. — Zalovana a na zaklade obstaravatelky
pohrebu, t. j. Zalovanej, Mestsky Urad Zeliezovce dia 29.11.2021 vydal povolenie M. XX/XXXX na
umiestnenie pozostatkov nebohého K. F. do hrobu M. XXX/XXX.. Dfia XX.XX.XXXX na zaklade
vydaného povolenia M. XX/XXXX sa konal pohreb nebohého K. F., na ktorom pohrebe ako vyplyva
z vykonaného dokazovania vysluchu stran sporu boli pritomni Svagrind nebohého K. F. so svojou
rodinou ako aj obstaravatelka pohrebu manzelka nebohého K. F. so svojou rodinou. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze uvedené hrobové miesto zaobstarali, a to pravdepodobne kupou este
rodiCia Zalovanej a manzela Zalobkyne, nakolko podla vykonaného dokazovania a vypovede stran sporu
rodi¢ia zaobstarali v presne nezistenom Case uvedené hrobové miesto, pravdepodobne opustenu staru
hrobku, ktoru zrekonstruovali, resp. zabezpec€ovali naklady s jej opravou eSte rodi€ia Zalovanej a manzel
Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania, ako uz bolo uvedené, bolo preukdzané, Zze Zalobkyna spolu
so svojou rodinou a Zalovana so svojou rodinou sa zu&astnili pohrebu nebohého K. F., pricom dalSia
skuto€nost, ktora je nesporna, je, Ze zalobkyna mala vedomost jednak o umrti K. F. ako aj o mieste
a Case jeho pohrebu. Ako uz bolo uvedené, Zalobkyria spolu so svojou rodinou sa pohrebu zué&astnila,
avSak pred samotnym obradom nevyjadrila Ziaden nesuhlas s pochovanim telesnych pozostatkov K. F.
do vySSie uvedeného hrobu a namietky, ¢o bolo preukdzané aj z vypovede svedka pana K., vyjadrila
az po vykonani obradu s odévodnenim zachovania piety a pokoja na tomto obrade. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovana neziadala suhlas Zalobkyne s uloZenim pozostatkov jej
manzela do hrobového miesta, avdak z celého dokazovania je zrejmé, Ze sa jednalo o rodinné hrobové
miesto, o ¢om svedc¢i skutoénost, Ze do uvedeného hrobového miesta su pochovani pribuzni zo strany
Zalobkyne, jej nevesta, vnuk, manzel Zalobkyne, t. j. brat Zalovanej, s €im Zalovana suhlasila, vo¢i tomuto
nemala Ziadne namietky, ¢o bolo potvrdené aj samotnou Zalobkytiou, a preto pravdepodobne aj z tychto



dévodov mala Zalovana za to, Ze s uloZenim pozostatkov jej nebohého manzela Zalobkyria suhlasi,
a to aj s poukazom k tomu, ako bolo potvrdené zo svedeckych vypovedi, az do uvedeného pohrebu,
boli vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanou dobré a nedochadzalo medzi nimi k Ziadnym konfliktom,
pricom z vypovedi svedkov je vSak zrejmé, Ze Zalobkyfia mala negativny vztah k manzelovi Zalovanej,
pravdepodobne aj z dévodu jeho narodnosti, ako aj z dévodu povahovych vlastnosti nebohého K. F..
Z vypovedi svedkov bolo preukazané, Ze Zzalovana sa podielala na Uprave rodinnej hrobky, investovala
finanéné prostriedky aj do nového ndhrobného pomnika, kedZe bolo na nahrobnom kameni realizované
aj jej meno s tym, Ze do tohto rodinného hrobu bude pochovana aj zalovana. Nasledne vSak doslo
k tej skuto€nosti, Ze syn Zalobkyne meno Zalovanej na ndhrobnom kameni odstranil a zalovana z tohto
dévodu podala trestné ozndmenie. Vztahy medzi rodinou Zalobkyne a rodinou Zalovanej sa tak narusili
prave z dévodu uloZenia telesnych pozostatkov manZzela Zalovanej do rodinného hrobu. Svedok pan K.,
ako spravca pohrebiska, v svedeckej vypovedi potvrdil, Ze doSlo na jeho strane k pochybeniu v tom,
Ze si nevyziadal suhlas pred uloZenim pozostatkov K. F. od najomcu, t. j. od Zalobkyne, pri€¢om sam
potvrdil, Ze ma vedomost o tom, Ze najomca hrobového miesta, teda Zalobkyna a Zalovana su blizke
pribuzné, a Ze v tomto rodinnom hrobe su uloZzené pozostatky pribuznych stran sporu. Zalobkyfa po
pohrebe nebohého K. F. podala dia 07.12.2021 Ziadost na Mesto Zeliezovce (&. I. 6) a Ziadala 0 okamzité
odstranenie neZiaduceho stavu s odévodnenim, Zze dfia XX.XX.XXXX bez jej suhlasu, ako najomcu
hrobového miesta, bol do rodinnej hrobky protizakonne pochovany nebohy K. F. a Ziadala o okamzitu
napravu protipravneho stavu, t. j. pochovanie nebohého K. F. do jeho alebo jeho rodinou prenajatého
hrobového miesta v lehote najneskér do 7 dni od obdrzania listu. Mesto Zeliezovce vo vyjadreni zo diia
26.01.2022 k $etreniu podnetu Zalobkyne uviedlo, Ze Mesto Zeliezovce ako prevadzkovatel pohrebisk
na Uzemi Mesta Zeliezovce a spravca cintorinov v katastralnych Gzemiach bolo diia XX.XX.XXXX,
v priestoroch pohrebnej sluzby I. I., na ulici N. M. X O. D. upovedomené o umrti K. F. zo dna
XX XX.XXXX a ako obstaravatel pohrebu nebohého vystupovala manzelka zosnulého E. F., L. B. aj za
pritomnosti eSte dalSich rodinnych prislusnikov. Manzelka zosnulého ako aj ostatni pritomni prejavili
vblu k miestu posledného odpocinku v tom zmysle, aby bol nebohy pochovany v rodinnej hrobke
rodiny B. a manzZelka zosnulého ma na uvedenom hrobovom mieste pochovanych rodi€ov aj brata
a okrem zosnulych rodiov a brata pani F. st v hrobe pochované dalsie dve osoby. Mesto Zeliezovce
v uvedenom vyjadreni dalej uviedlo, Ze pohreb zosnulého sa uskuto&nil dfia XX XX.XXXX na G. N.
O. D. do rodinnej hrobky M. XXX/XXX., pohreb bol vykonany pohrebnou sluzbou I. I., N. M. X, D., a to
aj za pritomnosti ngjomni¢ky hrobového miesta, ako aj ostatnych pozostalych rodinnych prislusnikov
nebohého a po€as pohrebného obradu nebola nikym z pritomnych prejavena nevéfa ani nespokojnost
s prebiehajucou poslednou rozlu¢kou so zosnulym ako ani s uréenym miestom odpoc&inku zosnulého.
Diia 08.12.2021 Mesto Zeliezovce obdrzalo Ziadost pani A. B., F. P. B. a S. J., ktora je evidovana
pod &islom 13456/2021, predmetom tejto Ziadosti je odstranenie ,neZiaduceho stavu ohfadom miesta
posledného odpoginku nebohého pana K. F.. Mesto Zeliezovce v uvedenom vyjadreni s poukazom
na zékon &. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve a tiez v zmysle § 8 ods. 1 VZN Mesta Zeliezovce &.
4/2011 o cintorinskych sluzbach na pohrebiskach v Meste Zeliezovce, ktoré ustanovuju postup ohlfadom
exhumacie fudskych pozostatkov uviedlo, Ze nie je mozné predmetnej Ziadosti vyhoviet. Regionalny
urad verejného zdravotnictva so sidlom v Leviciach vo vyjadreni zo da 15.02.2022 uviedol, Zze dna
19.01.2022 bol na RUVZ zaevidovany podnet Zalobkyne o odstupeni z Uradu verejného zdravotnictva
SR diia 17.01.2022, ktory sa tykal vykonania kontroly na useku pohrebnictva z dévodu, Ze do rodinnej
hrobky Zalobkyne bola omylom pochovana cudzia osoba a zarovern o suhlas o exhumaciu tejto osoby.
Na zaklade podnetu bolo v diioch 25.01.2022 a 10.02.2022 vykonané zamestnancami RUVZ v Leviciach
presetrenie, priCom bolo zistené, Ze pochovanie zosnulého bolo zabezpecené pohrebnou sluzbou €.
80/2022 Mestského tradu Zeliezovce zo dita XX.XX.XXXX, pri¢om Mesto Zeliezovce zaslalo k Setreniu
podnetu vyjadrenie €. 124/2022 zo diia 26.01.2022 a na zaklade tohto vyjadrenia vystupovala ako
obstaravatelka pohrebu zosnulého jeho manzelka E. F., pri¢om Mesto Zeliezovce odmietlo Ziadosti A. B.
o odstranenie ,neziaduceho” stavu ohfadom miesta posledného odpocinku nebohého vyhoviet, pri¢om
na zaklade zistenych skuto€nosti, ako dalej vyplyva z vyjadrenia k podnetu a k Ziadosti o exhumaciu,
bolo konstatované, e podas presetrenia podnetu Zalobkyne zamestnancami RUVZ v Leviciach neboli
zistené nedostatky na Useku pohrebnictva zo strany spravcu cintorina ani zo strany pohrebnej sluzby
a v pripade porusenia povinnosti vyplyvajlcich z najomnej zmluvy hrobového miesta nie je RUVZ
v Leviciach kompetentnym v danej veci konat, nakolko sa jedna o obdianskopravny vztah, upraveny
Obgianskym zakonnikom a €o sa tyka povolenia na exhumaciu, poukazal na ustanovenie § 19 ods. 7
Zakona ¢&. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve.



15. Podla § 19 ods. 7 pismena a) Zakona ¢&. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve (u¢inného od 01.01.2020
do 30.11.2022) fudské ostatky je mozné exhumovat na prikaz sudcu alebo prokuratora alebo b) Zziadost
obstaravatela pohrebu alebo blizkej osoby, ak obstaravatel pohrebu uz nezije, alebo na Ziadost' obce,
ak bola obstaravatelom pohrebu.

16. Podla § 19 ods. 8 Zakona €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve Ziadost o exhumaciu podla odseku 7
Ziadatel podava prevadzkovatelovi pohrebiska, na ktorom su fudské ostatky uloZzené, a musi obsahovat
a) vyjadrenie regionalneho Uradu verejného zdravotnictva, ak ide o fudské ostatky pred uplynutim tlecej
doby,

b) list o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti.

17. Podla § 19 ods. 9 Zakona ¢&. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve ak prevadzkovatel pohrebiska Ziadosti
podfa odseku 8 nevyhovie, rozhodne o nej sud.

18. Podla § 19 ods. 3 Zakona €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve fudské ostatky musia byt uloZzené v hrobe
najmenej do uplynutia tlecej doby, ktora podla zloZenia p6édy musi trvat’ najmenej 10 rokov.

19. Podla § 19 ods. 6 Zakona €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve do hrobky je mozné ulozit aj viacero rakiev
s ludskymi pozostatkami alebo s ludskymi ostatkami; rakva uloZzena do hrobky musi byt zabezpe&ena
pred Unikom zapachu do okolia a musi byt vyrobena tak, aby chranila ludské ostatky pred hlodavcami.

20. Podla § 19 ods. 3 Zakona €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve ustanovuje, Ze ludské ostatky musia
byt uloZzené v hrobe najmenej do uplynutia tlecej doby, ktora podla zlozenia pbédy musi trvat najmene;j
10 rokov, fudské ostatky su fudské pozostatky po pochovani. Paragraf 19 ods. 7 ustanovuje moznost
exhumovat fudské pozostatky, a to: na prikaz sudcu alebo prokuratora — podla § 156 ods. 2 Trestného
poriadku, ak vznikne podozrenie, ze smrt’ Eloveka bola spésobena trestnym &inom, méze predseda
senatu a v pripravnom konani prokurator, nariadit uznesenim exhumaciu mftvoly; exhumaciu mftvoly
mozno nariadit’ aj vtedy, ak je to potrebné na zabezpecenie dékazu odobratim vzorky na ucely analyzy
deoxyribonukleovej kyseliny. Exhumacia je vynatie ludskych ostatkov z miesta, kde boli pochované, a na
Ziadost obstaravatela pohrebu alebo blizkej osoby, ak obstaravatel pohrebu uz nezije, alebo na Ziadost
obce, ak bola obstaravatefom pohrebu — obstaravatelom pohrebu je osoba, ktora sa preukaze listom
o prehliadke mftveho a Statistickym hlasenim o umrti alebo pasom pre mftvolu a obstarava pohreb.
Ziadost o exhumaciu podava Ziadatel (sudca, prokurator, obstaravatel pohrebu alebo blizka osoba), ak
obstaravatel pohrebu neZije, obec prevadzkovatelovi pohrebiska, na ktorom su ludské ostatky uloZzené
a musi obsahovat tieto nalezitosti: vyjadrenie Regiondlneho Uradu verejného zdravotnictva, ak ide
o ludské ostatky pred uplynutim tlecej doby. Vyjadrenie prislusného RUVZ pred uplynutim tlecej doby
je potrebné z dévodu zhodnotenia zdravotného rizika, ktoré vyplyva z vykonavania exhumacie, najma
s ohladom na priiny umrtia (prenosné ochorenie, oZiarenie radioaktivnymi latkami) a nasledného
mozného ohrozenia zdravia os6b, ktoré vykonavaju exhumaciu, ako aj mozného ohrozenia verejného
zdravia. Ak prevadzkovatel pohrebiska Ziadosti o exhumaciu nevyhovie, rozhodne o nej sud. Naklady
na exhumaciu uhradza ten, kto o exhumaciu poziadal.

21. Podla § 137 pism. a) Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok Zalobou mozZno pozZadovat,
aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

22. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

23. Pri Zalobach na plnenie nie je v § 137 sice explicitne vyjadrena Ziadna podmienka pripustnosti,
interpretaciou v8ak mozno dospiet k nazoru, Ze Zaloba na plnenie je procesne pripustna, ak bude
navrhovany rozsudok vykonatelny podfa predpisov exekuéného prava. Pri Zalobe na plnenie znie
Zalobny navrh na zaplatenie urcitej pefiaznej sumy alebo na splnenie inej ako penaznej povinnosti.
Nepenaznou povinnostou mbdze byt nie€o dat, resp. vydat, dodat, &i vypratat, nie¢o vykonat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nie€o strpiet. Pravo uplatiiované Zalobou na plnenie je pravo uz existujuce (Zalobca
jeho existenciu tvrdi). Zalobou na plnenie sa poskytuje ochrana pravu, ktoré uz bolo porugené.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhodnotil, Ze Zaloba je nedévodna. Z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalovana bola obstaravatelkou pohrebu svojho nebohého manzela



K. F., zomrelého XX.XX.XXXX, ktory bol pochovany do rodinnej hrobky strédn sporu drfia XX. XX.XXXX.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze Zalobkyra sa pohrebu drfia XX.XX.XXXX zué&astnila,
pricom ako bolo preukazané aj z vypovedi svedkov ako aj samotnej Zalobkyne, tato mala vedomost’
o mieste a ¢ase pohrebu svojho pribuzného — Svagra K. F.. Z vykonaného dokazovania zo svedeckej
vypovede svedka K. bolo dalej preukazané, ze tento ako zastupca prevadzkovatela pohrebiska si
nevyziadal suhlas o ulozeni pozostatkov K. F. do hrobového miesta od najomcu hrobového miesta,
t. j. od Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania v3ak bolo preukdzané, Zze samotna Zalobkyria mala
vedomost, Ze s vysokou pravdepodobnostou bude K. F. do uvedeného hrobového miesta pochovany,
nakolko do uvedeného hrobového miesta, teda rodinnej hrobky, boli pochovani vSetci €lenovia rodiny
Zalobkyne so suhlasom Zalovanej, priCom jednoznacne rodicia Zalovanej, ktori predmetné hrobové
miesto zadovazili pravdepodobne klpou za ich Zivota, toto hrobové miesto zabezpec&ovali pre vSetkych
zomrejSich €lenov rodiny. Z vykonaného dokazovania bolo dalej preukézané, Ze vztahy medzi Zalovanou
a zalobkyriou boli dobré a Zalobkyria mala vyhrady len voc&i osobe svojho Svagra, teda manZela Zalovanej
K. F.. Je vysoko pravdepodobné, Ze samotna Zalobkyra sa pocas Zivota K. F. nevyjadrovala negativne,
teda v tom smere, aby bol pochovany do uvedenej rodinnej hrobky, a to pravdepodobne z dbévodu
nenaru$enia vzajomnych rodinnych vztahov. Sud dalej vyhodnotil, Ze samotna Zalobkyrha sa pohrebu
zucastnila, nijakym spdsobom k uloZeniu telesnych pozostatkov K. F. do hrobového miesta, ktorého je
najomcom, nezabranila, a teda sud vyhodnotil, Ze pred uloZzenim pozostatkov K. F. do hrobového miesta
dala konkludentny suhlas. Nakolko v pripade, Ze by tento nesuhlas vyjadrila pred samotnym uloZenim
telesnych pozostatkov do hrobového miesta, ktorého je nagjomcom, k uloZeniu telesnych pozostatkov do
hrobového miesta by nedos$lo. Sud poukazuje dalej na to, Ze podanie Ziadosti o povolenie exhumacie je
opravnenim obstaravatela pohrebu a nie jeho povinnostou, nakoflko takato povinnost nie je v Ziadnom
pravnom predpise zakotvena, v dbsledku ¢oho tak nemozno ulozit obstaravatelovi pohrebu, v tomto
pripade Zalovanej, takuto povinnost ulozit’ ani sidnym rozhodnutim. Z uvedeného dévodu tak sud zalobu
zamietol.

25. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
26. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 256 ods. 1 CSP sk strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

29. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podfa § 262 ods.2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Zalovana vzala vzajomnu Zalobu v celom rozsahu spét, sud konanie o vzajomnej Zalobe v zmysle
§ 145 ods. 1 CSP zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

32. Zalovana bola v konani procesne Uspe$na a sud jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP
priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il. rozhodnutia).

33. Zalovana procesne zavinila zastavenie konania vo vzajomnej Zalobe a sud v zmysle § 256 ods.

1 CSP priznal Zalobkyni voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % tak, ako je
uvedené vo vyroku €. IV. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni— Exekuény
poriadok).



