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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudkyriou JUDr. Johanou Bertovou na hlavhom pojednavani konanom dfia
3. decembra 2020 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
0. C., J.. XX XX.XXXX 1. K., trv. bytom J. C.. XXX, Q.. K.D.S.

je vinny

- z pre€inu ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zakona, v jednocinnom subehu s precinom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktory spachal tak,

ze

- dna 15.06.2019 v Case o 23:20 hod. po tom, ¢o pozil alkoholické napoje s hladinou koncentracie
etylalkoholu v krvi najmenej 3,98 g/kg (promile), riadil ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Citroen
Xsara, ev. €. : K.-XXXCD po ceste lll. triedy €. 3436 v obci Nemcovce, okr. PreSov v smere od centra
obce k ceste 1/18 Kapusany - Lipniky, kde sa plne nevenoval riadeniu vozidla, neprispdsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a stavu a povahe vozovky, ¢im poruSil ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. ¢) ods. 2 pism. d) Zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich pravnych predpisov, z vozidlom ziSiel vpravo, kde prednou €astou vozidla narazil do pevne;j
prekazky a to beténového premostenia priekopy nachadzajuceho sa pred rodinnym domom ¢. 118
v dbsledku €oho sa vozidlo prevratilo na lavy bok, priCom nasledkom dopravnej nehody doSlo k
zraneniu spolujazdca S. S., ktory utrpel pomliazdenie &elovej oblasti, podpaviénicové krvacanie v
Celovej a temennej oblasti, zlomeninu nosovych kosti bez posunu dlomkov, zlomeninu zadnej hrany VII.
kréného stavca, pomliazdenie oboch stran plic s malym pneumotoraxom a dychovou nedostatoénostou,
pomliazdenie mo€ového mechura, zlomeninu prednej hornej hrany Il. driekového stavca, zlomeninu
oboch ramienok pravej lonovej kosti s posunom medzi tlomkami, zlomeninu vonkajsej Casti lavej strany
krizovej kosti, zlomeninu kostrée, zlomeninu Il. - V. predpriehlavkovej kosti s posunom ulomkov a Urazovy
Sok s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou 22 az 28 tyzdnov,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, a to porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona a vykonaval v stave vylu€ujucom
sposobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit’ zna¢nu



Skodu na majetku

Za to mu sud uklada:

Podla § 157 ods.1, ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
pri vyvazenom pomere polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pis. I.) Trestného zakona a pritazujucich
okolnosti uvedenymi v § 37 pis. h.) Trestného zakona uUhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3
(tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon uloZzeného trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona ukladéd obZalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 a ods. 3 pism. b) Tr. zdkona uklada obZalovanému obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest vietky druhy motorovych
vozidiel vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 288 ods. 1v Trestného poriadku odkazuje poskodeného VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s.,
pobocka PreSov, ICO: 35937874, Kupelna 5, 08015 PreSov s ndrokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného Socialna poistovia, pobocka Presov,
Masarykova 1, 08001 PreSov s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada nahradit poskodene;j S. S. J.. XX.X.XXXX
I. K., bytom X. XXX, Skodu vo vySke 1000,- eur.

odovodnenie:

Dnia 13.12.2019 bola na sud doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 1Pv519/19/7707
na obv. O. C. pre pregin ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zakona, v jednocinnom subehu s pre€inom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Na hlavhom pojednavani dfia 3.12.2020 sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku rozhodol,
Ze neprijima vyhlasenie obzalovaného podfa § 257 ods. 1, pism. a/ Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury PreSov a to z dévodu, ze
na hlavnom pojednavani dfia 31.8.2020 na otazku sudu podra § 333 ods. 3 pis. d.) Trestného poriadku
obZalovany uviedol, Ze bol pouéeny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ale s obhajcom sa
nemohol radit, lebo na to nemal peniaze. Keby bol vedel, Ze m& pravo Ziadat' o ustanovenie obhajcu,
bolo by to vyuZil. V tomto $tadiu konania v8ak uzZ o ustanovenie obhajcu vyslovne neziadal.

Na hlavné pojednavanie uskuto€nené dna 03.12.2020 sa obzalovany nedostavil. Sud preto konal v jeho
nepritomnosti.

Sud teda vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania zo dia
25.9.2019 na &. . 6-9 a z 13.11.2019 na &. I. 10-14, vysluchu svedka poskodeného menom S. $.,
preditanim nasledovnych listinnych dékazov: zépishica z vysluchu svedkyne poskodenej S. S. na &.
I. 27-34 zo dha 5.11.2019, zapisnica z vysluchu svedkyne poskodenej S.. O. E. na €. |. 35-44 zo dna
7.11.2019, zapisnica z vysluchu svedkyne poskodenej Z.. G. na €. |. 45-54 zo diia 7.11.2019, zapisnica
z vysluchu svedka N. H. na €. I. 55-57 zo dna 13.11.2019, znalecky posudok ¢. 132/2019 na €. |. 67-84
znalca S.. K. |., Zaznam s dopravnej nehody Okresného dopravného inSpektoratu PreSov na €. |. 85-86
zo dia 16.6.2019, Zapisnice z obhliadky z miesta dopravnej nehody ODI PreSov zo dfia 16.6.2019,



Nacrt a plan s dopravnej nehody €. I. 89-90, Fotodokumentacia na €. |. 91-97, Vysledok toxikologického
vy$etrenia na meno Dominik Curlik na &. I. 98-99 zo dila 18.6.2019, Lekarska sprava poskodeného
na €. I. 100 z FNsP PreSov zo dna 16.6.2019, EKV vozidla citroen Xsara zo 16.6.2019 na ¢&. |. 101,
Internetové udaje k hodnote vozidla na €. I. 102-105, EKV vodi¢a obZalovaného na €. I. 107-109 zo dia
13.9.2019, Lustracie, spravy a charakteristiky na €. I. 110-111, Sprava obce Nemcovce na ¢&. |. 111 zo
dna 14.11.2019, Odpis RT na €. |. 106 zo dfia 18.11.2019, Spis OS PreSov 3T/6/2014 a z neho najma:
Rozsudok OS PreSov zo dha 15.4.2014 3T/6/2014-50 ppl. 15.4.2014, Uplatnenie naroku na Uhradu
nakladov VSZP z 22.6.2020 na €. I. 149, Odpis z RT na meno obzalovaného na ¢&. I. 151.

Zo zépisnice o vysluchu obvineného O. C. zo dita 13.11.2019 na &. |. 10-14 vy$etrovacieho spisu vyplyva,
Ze obzalovany O. C. uviedol, Ze dopravnu nehodu zo diia 15.06.2019 spdsobil on, spachal skutok, ktory
je mu kladeny za vinu. Ale v Ziadnom pripade nezobral motorové vozidlo svojvolne, mal Ustny suhlas od
S. S. na jeho riadenie. V Ziadnom pripade by sam od seba vozidlo nezobral. Uvedené vozidlo predtym
nikdy neriadil aZ toho dria, ked ho S. S. vyslovne poZiadal, aby riadil on. Doslova povedal, Ze ,Domino
ic ty bo ja uz ani na o€i nevidim taky som spity“. To mu povedal, ked boli v Nemcovciach pri kamaratovi
N. H.. Celé to bolo tak, Zze po praci u nich, kde stavali ohradu pre byka isli autom do krémy na ihrisku
v Nemcovciach. To auto riadil S. S.M., v kréme boli niekedy vecer, uz sa zadinalo stmievat. Tam spolu
vypili obaja po 2 piva 0,5 litra 10 stupfiov a k tomu vypili asi 4 pol deci vodky. Tam ich videla cela
kr&ma, ani nevie vSetko kto tam bol, bolo tam asi 10 ludi. Keby bolo treba zisti mena tych osdb. Odtial
i8li na opekacku do Lady za kamaratmi, priom auto riadil S. S.. Ci ich niekto videl, ked nastupovali
do vozidla uviest nevie. Vozidlo zase riadil S. S. a on sedel na sedadle spolujazdca. Po prichode do
Lady i8li okolo potoka, priiom S. S. dosiel s vozidlom aZ na miesto, kde sa konala opekacka. To, Ze
vozidlo riadil S. S. nevidel nikto, nakolko to sa prechadzalo aj cez potok. Ku kamaratom dosli obaja
a tam vypili asi 2 alebo 3 piva ffaSkové 0,5 litra 10 stupfiov. Kamardati, ktori boli na mieste sa s nimi
oboma rozpravali a vedeli by to aj potvrdit. Jednalo sa 0 S. J.E., S. K., S. H., S. Z. a inych, bolo tam
asi 30 ludi. V pripade potreby vie dodatoéne dorugit mena vsetkych oséb. Z opekadky poziadal S. S.,
aby ho odviezol domov do Nemcoviec. Nasadli do vozidla, priom znova vozidlo riadil S. S. a on sedel
na mieste spolujazdca. Pritom ich nikto nevidel, nakolko okolo bola tma a ako uz uviedol vozidlo bolo
za potokom. I8li do Nemcoviec po polnej ceste, pricom sa eSte zastavili u kamarata N. H., ktory byva
v Zimnej Studni. Tam zastavili a obaja vystupili z vozidla. Zatrabili na vozidle a N. vySiel k nim vonku.
Potom pofajéili a i8li pre¢. Vtedy mu S. S. povedal tu vetu, aby vozidlo riadil on, Ze je velmi opity. Ci
to pocul aj N. H. uviest nevedel, ale bol e&te pri nich. Potom on nastupll do vozidla na miesto vodi¢a a
S. S. na miesto spolujazdca. To musel N. vidiet. V Ziadnom pripade S. S. nebol vo vozidle na zadnych
sedadlach a nespal. S. bol vonku a riadne sa s nimi rozpraval. Vtedy mu dal aj suhlas na riadenie vozidla,
ked mu povedal ti vetu, aspon takto chapal on. K veci by uviedol, Ze nechape naco to S. S. celé takto
komplikuje. Vie, Ze to nie je pravda, Ze vozidlo mu na riadenie dal, vedel o tom a sedel vedla neho. On
ani nechcel o tom rozpravat, Ze aj on vtedy riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu.

Z vypovede svedka poskodeného S. S. vyplynulo, Ze rano vstal, sadol do auta a iSiel panovi C. poméct
mu robit’ ohradu pre byka. Tam boli cely den, ked skongili vecer, nevie presne €as asi 19.00 hod, bolo
to niekedy v juny 2019. 18li do krémy a vypili tam pivo, iSli do Lady na opekacku, nevie kolko bolo hodin.
I8li na opekacku, tam uz svedok nepil a poziadal ho O. C. &i ho neodvezie do Nemcoviec. Potom mu
zavolala mama, Ze kde je, povedal jej, Ze pride o 10 minut domov. Nevie kolko bolo hodin. ISiel do
Nemcoviec autom k ihrisku, Soféroval on, pri ihrisku je kréma, tam vypil jedno pivo, s tym Ze auto necha
tam, Ze pospi. Lahol si do zadu na sedadlo a nepaméata viac ni¢, akurat ako sa zobudil na are. Aj ked
mame povedal, Ze pride o 10 minut, stalo sa to, Ze v Nemcovciach vypil pivo tak nechcel ist autom,
preto si lahol na zadné sedadlo auta a zaspal. Co sa stalo potom ako si lahol na zadné sedadlo uz
nepamata. On nedal obZalovanému suhlas aby riadil motorové vozidlo, lebo vedel, Ze nema vodicky
preukaz. Pri dopravnej nehode utrpel zranenia a to zlomené prsty, panva, plica prebité, otras mozgu,
zlomeny nos a to je asi vSetko. V nemocnici bol 6 tyZdiov. Chodil na kontroly do januara 2020. Podstupil
rehabilitacie. Pre nehodou pracoval 2 mesiace ako stavebny robotnik v PreSove. Teraz uZ nie je na
PN, ale je nezamestnany. V utorok bol na posudkovom ohfadom invalidného déchodku, nevie aky bude
vysledok. Nevie pre€o obZalovany uvadza inu verziu toho ¢o sa stalo.

Z vysluchu svedkyne poskodenej S. S. z pripravného konania na &. |. 27-34 vySetrovacieho spisu zo
dria 05.11.2019 vyplynulo, Ze k dopravnej nehode zo dfia 15.06.2019 sa blizSie vyjadrit nevie, nakolko
nebola jej svedkom. Pri tejto dopravnej nehode doslo k poskodeniu jej osobného motorového vozidla
znaCky Citroen Xsara, evidenéné Cislo: Po848CD. Na vozidle bola spdsobena totalna $koda, vozidlo
uz nebolo mozné opravit. Vozidlo kupila asi 2 mesiace pred nehodou to je asi v aprili 2019 za sumu
1000 EUR. Kupila ho od pana K. N., ktory byva v Lade 145. Kupnu zmluvu nema, nakolko to vozidlo
v podstate kupoval jej syn pre fiu od svojho $éfa. Skodu na vozidle by vygislila na sumu 1000 EUR.



Uvedené vozidlo nasledne zverila do uZivania svojmu synovi S. S.. Vozidlo v podstate pouzivali obaja
ona ako aj syn S., ktory sa taktiez staral aj o servis vozidla a v8etky nalezZitosti tykajuce sa daného
vozidla. Preto k technickému stavu vozidla sa vyjadrit nevedela, k tomu sa bude vediet blizSie vyjadrit jej
syn S. S.. Majitelkou vozidla véak bola ona. Vozidlo zverila do uZivania synovi S. S. Ustne, nie pisomne,
pricom nijakym spésobom neSpecifikovala, ¢i dané vozidlo vyhradne mdze riadit iba syn S., alebo ho
moze zverit do uzivania inej osobe. Povedala by, Ze to ponechala na rozhodnuti syna S. S.. Okrem
poskodenia vozidla jej nebola spdsobena Ziadna dalSia Skoda.

Zo zapisnice z vysluchu svedkyne poskodenej S.. O. E. na &. |. 35-44 vySetrovacieho spisu zo dna
07.11.2019 vyplyva, Ze Socialna poistovia Ziada o nahradu spésobenej Skody vo vySke 789,10 Eur.
Zo zapisnice z vysluchu svedkyne podkodenej Z.. G. na €. |. 45-54 zo drna 07.11.2019 vySetrovacieho
spisu vyplyva, Ze VSeobecna zdravotna poistovia a.s. si v konani uplatfiuje nahradu Skody vo vyske
13 504,97 Eur.

Zo zapisnice z vysluchu svedka N. H. na €. I. 55-57 vy3etrovacieho spisu zo dia 13.11.2019 vyplyva,
Ze dna 15.06.2019 v Case okolo 23:00 hod. bol doma, uz spal, ked nejaké vozidlo zastavilo pred ich
domom a zatrubilo, asi 2 krat. VySiel z domu, kde uvidel pri vozidle znacku uviest nevie, nejakej sivej
farby stat O. C. M. S. S.. Obaja uz boli vonku z vozidla, stali pri sebe. Nevie uviest kto z tych dvoch bol
vodi¢om, nevidel ich z vozidla vystupovat. PriSiel k nim, zafaj€ili si a porozpravali sa asi 2 minuty. Potom
nevie ani kto z nich povedal, aby uz isli pre€ domov. Nasadli do vozidla a odisli. On iSiel domov dale;j
spat. O. si sadol za volant a S. na sedadlo spolujazdca dopredu. Nepamata si na to, ale O. eSte podaval
S. plechovku s pivom. On im eSte povedal, aby sa priputali a davali pozor, lebo videl, Ze su obaja znaéne
opity. Nevedel & si medzi sebou nieo povedali, obaja boli dost opiti. Nepod&ul, aby S. S. dal suhlas na
riadenie vozidla O. C., ale nasadli do vozidla ako keby boli dohodnuti, S. sa nijako nebranil, Zze O. ide
riadit vozidlo. Podla neho Martin suhlasil s tym, aby vozidlo riadil O., lebo ked do vozidla sadali eSte sa
aj smiali a bavili sa medzi sebou. Mali iba 1 plechovkové pivo, ktoré pili spolo€ne. Iné nevidel. Nevedel
im zabranit v dal$ej jazde a na kamaratov policajtov volat nechcel. Nevedel, Ze to takto dopadne. S. S.
podla neho nebol ospaly, bavili sa rozpravali, skér bol znaéne opity.

Zo znaleckého posudku &. 132/2019 na €. I. 67-84 znalca MUDr. Petra Valdmana vyplyva, Ze vSetky
poranenia poskodeného vznikli pdsobenim znaéného tlaku na poranené oblasti v priebehu dopravne;j
nehody. Z pomliazdenia Cela a zlomeniny nosovych kosti je mozné dedukovat ich naraz na vnatornu
vybavu vozidla, najskér na Celné sklo. Toto nasilie sa prenieslo na mozog a malo za nasledok
vznik podpavucnicového krvacania v Celovej oblasti. Prudky zaklon hlavy spésobil prenesenie nasilia
na VII. krény stavec, o malo za nasledok jeho zlomenie. Hrudnikom poskodeny narazil na plosny
predmet, ¢o spbsobilo jeho stlatenie a nasledné pomliazdenie pluc. NajvacSie nasilie pdsobilo na
oblast panvy v predozadnom smere, najskor na oblast kolien, a prenesenim nasilia na bedrové kiby,
¢o malo za nasledok vznik zlomenin panvy. Zakliesnenim pravého chodidla doslo ku vzniku zlomenim
pravého predpriehlavku. Ako reakcia na vSetky poranenia vznikol Sokovy stav. VSetky poranenia su
v jednoznacnej pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Z charakteru poraneni je viac
pravdepodobné, Ze poskodeny v momente nehody sedel vpredu. Najviac toto konstatovanie podporuje
pomliazdenie Cela (naraz na €elné sklo) a zlomenina VII. kréného stavca (prudké pohnutie hlavy dozadu
po tomto naraze). Priemerna doba lieGenia predmetnej zlomeniny panvového prstenca ( krizova kost a
lonova kost) sa v tomto konkrétnom pripade pohybuje v rozmedzi 22-28 tyzdfiov, s &im koreluje doba
PN. Priemerna doba lie€enia predmetnej zlomeniny predpriehlavkovyvh kosti lie€enych operaciou sa
v tomto konkrétnom pripade pohybuje v rozmedzi 6-10 tyZdfov, s &im koreluje doba PN. priemerna
doba liecenia predmetnej zlomeniny stavcov sa v tomto konkrétnom pripade pohybuje v rozmedzi 18-22
tyZdiov, s €im koreluje doba PN. Priemerna doba lieCenia predmetnej zlomeniny kostrée sa v tomto
konkrétnom pripade pohybuje v rozmedzi 6-8 tyzdiov, s ¢im koreluje doba PN. Priemerna doba lie€enia
predmetnej zlomeniny nosovych kosti a pomliazdenie pluc sa v tomto konkrétnom pripade pohybuje
v rozmedzi 2-3 tyZdiov, s €im koreluje doba PN. Priemerna doba lie€enia predmetného pomliazdenia
Cela, podpavuénicového krvacania sa v tomto konkrétnom pripade pohybuje v rozmedzi 10-14 dni, s &im
koreluje doba PN. Poskodeny sa lieci a je PN od 16.06.2019 nad'alej. Dobu lie€enia a PN poSkodeného
hodnotim ako primerané druhu, rozsahu a zavaznosti utrpenych poraneni. V najblizSich drioch bude
ukon&ena. Obvykly spOsb Zivota poSkodeného bol znacne naruseny. Podrobil sa dlhodobej Ustavne;j
lie€be (42 dni), v priebehu ktorej bol odkdzany na pomoc druhej osoby v dbsledku nutnosti lieCby na
16Zku, absolvoval operaénu lie€bu zlomeniny predpriahlavkovych kosti, neskér sa cca mesiac pohyboval
s podporou bariel a dlhodobo rehabilituje az doposial, ale cca dva mesiace je plne sebestacny. Z
priebehu lieCby je mozné usudit, Ze Ziadne z poraneni poSkodeného nezanecha trvalé nasledky.
Sucasné tazkosti su prechodné a doznievaju i podla udania samotného poSkodeného. Pri vypracovani



ZP som nezistil Ziadne iné délezité skuto€nosti, tykajuce sa poraneni, ktoré by som povazoval za
potrebné uviest.

Zo zaznamu z dopravnej nehody Okresného dopravného inSpektoratu PreSov na &. I. 85-86
vy$etrovacieho spisu zo dnia 16.06.2019 vyplyva, 7e k dopravnej nehode do$lo tak, Ze vodi¢ C.
viedol vozidlo Citroen po miestnej komunikécii v obci Nemcovce v smere od centra obce na zaciatok
obce, kde pred rodinnym domom €. 118, prednou spodnou &astou vozidla narazil do beténového
premostenia priekopy, ktorej sa nachadzalo po pravej strane v smere jeho jazdy, kde po naraze vozidlo
otocilo na favy bok a takto zostalo stat. Vo vozidle zostal zakliesneny vodi¢ ako aj jeho spolujazdec,
ktorych bolo potrebné vybrat z vozidla za pomoci Specialnej techniky. Pri dopravnej nehode doslo k
blizSie nespecifikovanym zraneniam spolujazdca sediaceho vedla vodi¢a vpredu. Pri¢inou mala byt
nedovolena rychlost jazdy, neprispbsobenie rychlosti jazdy svojim schopnostiam ako aj porusenie
povinnosti vodi€a, nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie situacie v cestnej premavke.
Zo zéapisnice o obhliadke z miesta dopravnej nehody ODI PreSov zo diha 16.06.2019 na ¢&. I. 87-90
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze dopravna nehoda bola riadne zadokumentovana. Rovnako uvedené
vyplyva aj z fotodokumentacie na &. . 91 - 97.

Z vysledku toxikologického vySetrenia na meno obZalovaného O. C. na &. |. 98-99 vySetrovacieho
spisu zo dfia 18.06.2019 vyplyva, Ze obZalovanému bola odobrata vzorka na toxikologické vy3Setrenie
16.06.2019 o 01:10 hod. metédou plynovej chromatografie s FID detektorom bola stanovena
koncentracia etylalkoholu 3,98 gramov/kilogram, (promile).

Z lekarskej spravy poskodeného S. S. na &. I. 100 vySetrovacieho spisu z FNsP PreSov zo dia
16.06.2019 vyplyva, Ze: posSkodenému boli zistené poranenia a to vnutrolebecné krvacanie pod
pavuénicu vpravo, zlomenina nosovych kosti, zlomenina tela stavca C7 (7. krény), obojstranny
pneumotorax ( pritomnost’ vzduchu v pohrudni¢enej dutine), pomliazdenie pluc obojstranné, zlomenina
tela stavca L2 (2. driekovy), mnohopocetné zlomeniny panvy obojstranne, zlomenina 2.-5. zaprstnej
kosti pravej nohy.

Z evidenCnej karty vozidla Citroen Xsara z 16.06.2019 na €. I. 101 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
predmetné motorové vozidlo je evidované na meno poskodenej Magdalény Sajnove;.

Z internetovych udajov k hodnote vozidla Citroen Xsara na €. I. 102- 105 vySetrovacieho spisu vyplyva,
Ze obdobné motorové vozidlo sa na trhu predava za 1000 Eur.

Z evidenénej karty vodi¢a - obzalovaného O. C. na &. I. 107- 109 zo dha 13.09.2019 vyplyva, Ze
obzalovany bol v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/6/2014 odsudeny podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona za ohrozovania pod vplyvom navykovej latky pre skutok spachany 20.11.2013 a bol
mu uloZeny zakaz &innosti na 24 mesiacov. Zaroveri bol obZalovany O. C. rozhodnutim Okresného stdu
PreSov sp. zn. 3T/6/2014 odsudeny podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona za ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky pre skutok spachany 20.11.2013 a bol mu uloZeny zdkaz vedenia motorovych vozidiel
na 24 mesiacov.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dia 13.09.2019
na €. I. 110 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze voci obZalovanému nie su evidované priestupky ukoncené
do 13.09.2019.

Zo spréavy obce Nemcovce zo diia 14.11.2019 na obzalovaného O. C. vyplyva, Ze menovany je slobodny,
Zije v spolognej domacnosti s rodiémi Q. C. a M. C. rodenou A.. Ma troch mladsich strodencov.
Obzalovany ma ukonéené SOU - drevarske, Bardejovska 24, PreSov a od septembra 2013 je Zivnostnik
(pracuje na turnusy v Holandsku). Je raznejSej prchkej povahy, do kulturno - spolo€enskych aktivit
obci sa nezapaja, nakolko sa zdrzZiava v zahrani¢i. Obecnym uradom Nemcovce - komisiou verejného
poriadku neboli rieSené vodi jeho osobe Ziadne priestupky a susedské spory.

Z odpisu z registra trestov na €. |. 106 vySetrovacieho spisu zo dfia 18.11.2019 vyplyva evidencia jedného
zaznamu a to odsudeny Okresnym sudom PreSov zo dia 15.04.2014 pod sp. zn. 3T6/2014 podla §
289/1 Trestného zékona, priom na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Zo spisu Okresného sudu PreSov 3T/6/2014, najma z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
15.04.2014 pod sp. zn. 3T/6/2014-50, ktory nadobudol pravoplatnost 15.04.2014 vyplyva, Ze Okresny
sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi prokuratorom Okresnej prokuratiury PreSov a
obvinenym O. C. zo dfia 29.01.2014 a vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obZalovaného za vinného
z pre€inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona a ulozil
mu penazny trest vo vymere 500 Eur ako aj nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov.
Obzalovanému zaroveh uloZil trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 24
mesiacov.



Z uplatnenia naroku na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v adhéznom konani
VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. zo diia 22.06.2020 na &. I. 149 spisu vyplyva, Ze VSeobecna
zdravotna poistovia si v konani uplatfiuje Skodu vo vyske 13 630,81 Eur.

Podla § 157 Trestného zakona (1) kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na 6 mesiacov az 2 roky. (2) odfatim slobody na 1 rok az 5 rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a) zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 Trestného zakona zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
h) poruSenim doélezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona.

Podla § 289 Trestného zakona (1), kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odfatim slobody aZ na 1 rok.

Podla § 123 Trestného zakona (3) tazkou ujmou na zdravi sa na uc€ely tohto zakona rozumie len
vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je b) strata alebo podstatné znizenie pracovnej
spbsobilosti, e) poSkodenie délezitého organu, i) porucha zdravia trvajuca dihSi €as. (4) poruchou zdravia
trvajucou dih8i €as sa na ucely tohto zdkona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, pocas ktorych zavazne
ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota podkodeného.

Pri trestnom ¢ine ubliZzenia na zdravi podla § 157 Trestného zakona z hladiska objektivnej stranky
charakteristické spésobenie ujmy na zdravi vo forme tazkej ujmy na zdravi vo vztahu k inej osobe. V
tomto pripade do$lo k poskodeniu zdravia vo forme tazkej ujmy na zdravi voéi poskodenému S. S., o
vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. Petra Valdmana. Subjektom trestného €inu ubliZzenia na zdravi
mdbze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. ObZalovany spachal skutok ako plne trestnopravne
zodpovedna osoba. Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZaduje zavinenie z nedbanlivosti. Z vykonaného
dokazovania, ale najmé zo samotnej vypovede obZalovaného, ktory sa ku spachaniu skutku tak ako je
uvedeny v obzalobe v podstate priznal vyplyva, Ze obZalovany vedel, Ze méze spésobom uvedenym
v trestnom zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom a to zdravie poSkodeného
Martina Sajnu, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porugenie alebo ohrozenie nespdsobi,
ked bude viest motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, pri€om vo vozidle bude sediet ina osoba, v
tomto pripade poskodeny S. S..

Zo znaleckého posudku MUDr. Valdmana vyplyva zaver, e poskodeny S. S. sa podrobil dlhodobe;j
ustavnej lieCbe (42 dni) a bol obvykly spdsob jeho Zivota znane naruseny, z ¢oho vyplyva, Ze ju
poskodeného ilo o tazku ujmu na zdravi podfa § 123 ods. 3 Trestného zakona.

Pri trestnom &ine ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Trestného zakona objektivna
stranka spociva v tom, Ze pachatel v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej
latky vykonava inu &innost, ktora bola v tomto pripade vedenie motorového vozidla, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znanu Skodu na majetku. Stav vylu€ujuci spdsobilost je
stav, ked Clovek nie je schopny bezpecne vykonavat urcitu ¢innost. Podla lekarskych poznatkov vodic¢
motorového vozidla nie je schopny viest motorové vozidlo, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahla
aspon 1,0 0 gram/kilogram. V tomto konani bolo dok&zané, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo,
pricom hladina alkoholu v jeho krvi vyraznym spésobom presahovala uvedenu hodnotu tak ako bolo
uvedené vysSie. Na naplnenie subjektivnej stranky sa vyzaduje ohrozovaci umysel, pricom sid ma za
to, Ze v tomto konani obZalovany vedel, Ze vedenim motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky
mdbze ohrozit Zivot a zdravie ludi alebo majetok ako zaujem chraneny trestnym zakonom a pre pripad,
Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny subjektom tohto trestného &inu mdze byt ktokolvek, subjekt je
vSeobecny a ako uz bolo vy$Sie uvedené sud mal preukazané, Zze obzalovany spachal tento skutok ako
plne trestnopravne zodpovedné osoba.

Z vykonaného dokazovania osobitne z priznania obZalovaného v tomto konani mal sud za preukédzané,
Ze skutok sa stal tak ako je to uvedené v obZalobe. V podstatnych bodoch si vypovede svedkov a
obZalovaného neodporuju. Rozpory st len v tom & poskodeny S. S. dal obZalovanému suhlas na vedenie
motorového vozidla ak, kde sedel poskodeny v &ase dopravnej nehody. Aj, ked poskodeny S. S. tvrdil, Ze
obzalovanému nedal suhlas na vedenie motorového vozidla tato skuto&nost bola vyvratena vypovedou
N. H., ktory vypovedal, Ze poSkodeny S. S. sa nijako nebranil tomu, Ze obZalovany viedol motorové
vozidlo, ked doriho spoloéne nastupovali. Vypoved po$kodeného Martina Sajnu o tom, Ze v Gase
dopravnej nehody sedel na zadnom sedadle bola vyvratena jednak zaverom znalca MUDr. Valdmana,
ktory uviedol, Ze je pravdepodobné, Ze sedel na prednom sedadle v ¢ase nehody ako aj zaznamom z
dopravnej nehody Okresného dopravného indpektoratu PreSov zo dfia 16.06.2019 z ktorého vyplyva, Ze
obidve osoby teda obZalovany aj poskodeny S. S. mali sediet na prednom sedadle. Uvedené skutognosti



su v8ak bez pravneho vyznamu vo vztahu k skutku a jeho pravnemu posudeniu tak ako bol uvedeny
v obZalobe. Preto sud uznal obZalovaného za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zdkona v
jednocinnom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela.

Po vyhodnoteni vSetkych hore uvedenych okolnosti sud uloZil obZzalovanému uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky. Sud zaroven prihliadol na vyvazeny pomer pofahCujucich okolnosti, ktoré
zistil, a to najma to, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a jeho spachanie uprimne
[utoval a po pritazujucich okolnosti spodivajucich v tom, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov. Na
predchadzajuce odsudenia obZalovaného sud neprihliadal pri ukladani trestu z dévodu, Ze pri tychto sa
na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.

Sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odloZil, pretoZze nepovazoval nateraz za nevyhnuty vykon
trestu odnatia slobody obmedzenim osobnej slobody. Naprava obZalovaného sa tak bude realizovat
pod hrozbou vykonu trestu a obzalovany sa bude musiet’ aktivne spolupodielat na svojej prevychove.
Obzalovany teda musi viest riadny Zivot tak, aby nedal sudu podnet na nariadenie vykonu trestu. Takto
uloZeny trest bude preventivne pésobit aj na inych, aby ich odradil od pachania trestnej Cinnosti a
suc¢asne vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou.

Sud urcil obZzalovanému skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, ktora je nevyhnutna na preukazanie spravania
sa obZalovaného, €i hrozba vykonu trestu postacuje na jeho prevychovu.

Sud ulozil obZalovanému probacny dohlad nad jeho spravanim v skudobnej dobe a uloZil mu aj
obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v
skusobnej dobe z dévodu, Ze trestny €in bol spachany v désledku pouzit’ poZzitia alkoholickych napojov.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v minulosti 2 krat odsudeny pre trestné &iny kedy viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu sud uloZil obZalovanému zakaz Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel vo vymere 7 rokov, teda v2 polovici trestnej sadzby. Takyto trest je vyjadrenim nielen
individualizacie potrestania obZalovaného, ale zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tym,
Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot.

Sud odkéazal poskodenych VSeobecna zdravotna poistoviia a Socialna poistoviia s narokom na nahradu
8kody na civilny proces, nakolko na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

Sud uloZil obzalovanému nahradit’ poskodenej S. S. $kodu vo vyske 1000 Eur z dévodu, Zze mal za
preukdzané, Ze svojim konanim obzZalovany spdsobil totalnu Skodu na motorovom vozidle poSkodene;,
pricom hodnota motorového vozidla bola v konani preukazana na hodnotu 1000 Eur a to hodnotou, za
ktoru sa obdobné motorové vozidlo v ¢ase spachania skutku predavalo.

Z takto uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



