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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M. P., nar. XX. XX. XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: matka - H. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. S., E. XXXX/X, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0., so sidlom v Komarne, Ul. biskupa Kiralya 6, ICO:
47 251 395 a otec - M. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. S., E. XXXX/X, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Eva Skaganiova, so sidlom v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartéka 789/3, ICO: 31 823 971,
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfa 2. oktébra
2020 €. k. 11P/52/2020-26 a o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 360 ods. 1, § 361, § 367 ods. 1,2, 3 CMP a
uviedol, Ze matka maloletého dietata diia 07. 07. 2020 podala na Okresny sud Komarno navrh na tpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Nasledne aj otec maloletého dietata
podal navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k tomu istému maloletému dietatu. Sud
uznesenim €. k. 11P/52/2020-6 zo dna 04. 08. 2020 spojil predmetné veci na spolo€né konanie.
Otec maloletého dietata v priebehu konania dria 08. 09. 2020 podal na Okresny sud Komarno navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Zziadal, aby sud do€asne upravil jeho styk s maloletym
dietatom tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden od piatka
od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
Otec maloletého dietata svoj navrh odévodnil najma tym, Ze sa s matkou maloletého dietata nevie
dohodnut o tom, kedy mu umozni styk s maloletym. Tvrdil, Ze matka mu zamedzuje styk s maloletym
dietatom, neprijima jeho telefonaty a nereaguje na sms spravy. Mal za to, Ze matka nezabezpeluje
vhodné podmienky a potrebnu starostlivost maloletému dietatu. Otec maloletého dietata mal obavy,
Ze matka negativne ovplyviiuje maloleté dieta a bezddévodne ho vychovava proti nemu. Preto bol toho
nazoru, Ze su splnené podmienky odévodnenej potreby do€asnej Upravy pomerov u€astnikov konania.
Poznamenal, Zze v danom pripade je reélny predpoklad, Ze by mohlo byt a aj je ohrozené jeho Ustavou
garantované pravo na rodiéovsku vychovu a starostlivost o maloleté dieta. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad“) zo dfia 30. 09. 2020 sud zistil, Ze matka spolu s
maloletym dietatom a s jej partnerom obyvaju trojizbovy byt, ktory maju v prenajme. V doméacnosti mal
malolety zariadenu svoju viastnu izbu, ktora bola prispdsobena jeho potrebam. V izbe mal postel, skrifiu,
oblegenie a velké mnozstvo hragiek. Matka Uradu uviedla, Ze malolety ma zabehnuty denny rezim -
rano vstadva o 08.00 hod., o 11.00 ho matka zase uloZi spat, medzitym sa venuju aktivitam podla ich



vlastného vyberu. Urad tvrdil, Ze malolety ma dobry vztah so svojou matkou, ako aj so svojim otcom.
Malolety mé citovy vztah aj k matkinmu partnerovi. Matka Uradu uviedla, Ze malolety Ibi, ako ju, tak
aj svojho otca, ale v sucasnosti je velmi naviazany na svojho otca. Matka mala za to, Ze otec sa o
maloletého dokaze postarat’ po€as celého vikendu, pozna denny rezim maloletého. V pripade pomoci
otcovi pomaha jeho matka, s ktorou byva v spolo€nej domacnosti. Matka tvrdila, Ze nema obavy o to, Ze
sa otec o maloletého nedokaze postarat. Urad uviedol, Ze pediatrom maloletého je MUDr. Hanagkova,
malolety je zdravy. Matka Uradu dalej uviedla, Zze nikdy sa nestalo, Ze by otec maloletého nevidel. V
sucasnosti je malolety s otcom kazdy druhy tyzderi od piatka do nedele vecera. Otec ale nie vzdy vrati
maloletého nacas domov. Matka dalej tvrdila, Ze sa stalo, Ze nereagovala na otcov telefonat, nakofko
volal o polnoci alebo deviatej, desiatej vecer, tieZ sa stava, Ze otec ich v priebehu celého dha obtazuje
telefonatmi. Matka mala za to, Ze nikdy sa nestalo, Ze by maloletého vychovavala proti svojmu otcovi,
ona redpektuje, Ze je otcom maloletého a nikdy mu v styku branit nebude. Urad poznamenal, Zze v
domacnosti bol poriadok a k dispozicii bolo dost potravinovych &lankov. Cistota a hygiena rodinného
prostredia bola po&as $etrenia na dobrej drovni. Urad zaverom konstatoval, Ze obaja rodi¢ia maloletého
dietata maju vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky potrebné pre zabezpedenie riadnej osobnej
starostlivosti o maloleté dieta, maloleté dieta nie je ohrozené a matka maloletého dietata nebrani otcovi
v styku s maloletym. Z vy$$ie uvedenych dévodov Urad navrhol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut ako nedévodny. Urad predlozil stdu aj spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda zo dna 14. 09. 2020, z ktorej sud zistil, Ze otec maloletého dietata byva spolu so
svojimi rodiémi v rodinnom dome. Dom je Udelne zariadeny, hygiena je na velmi dobrej trovni. Urad
uviedol, Ze malolety ma v rodinnom dome izbu spoloénu s otcom, ktora je zariadena ako detska izba.
V skriflovej zostave boli vzorne poukladané Saty pre maloletého, hracky, detskad kozmetika a detské
hygienické potreby. Urad mal za to, Ze vybavenia domacnosti zodpovedaju potrebam dietata. Otec
maloletého dietata Uradu uviedol, Ze sa stretava s maloletym kazdy 2 alebo 3 vikend a to piatok od 18.00
do nedele do 18.00. Podfa udania otca komunikacia s matkou maloletého dietata je velmi tazka. Otec
tvrdil, Ze by vedel zabezpedit starostlivost o maloleté dieta, poznamenal, Ze vo vychove a v starostlivosti
mu vypomahaju aj jeho rodicia, ktori st déchodcovia. Urad konstatoval, Ze otec maloletého dietata
ma vytvorené vhodné ekonomické podmienky na vychovu maloletého dietata. Urad nezistil Ziadne
nedostatky u otca maloletého dietata a mal za to, Ze otec je schopny zabezpecit celkovu starostlivost o
maloletého. Uviedol, Ze malolety u otca ma vytvorené dobré podmienky pre zabezpedenie viestranného
psychického, fyzického a socidlneho vyvinu dietata. Sud uviedol, Ze citovanymi ustanoveniami CMP
je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie ani vysluchom uc€astnikov, vychadza
z preukazanych, alebo aspon osved&enych zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom
zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma v3ak len doasny charakter, obmedzuje sa len na
dosiahnutie neodkladnych G&inkov. Ku diiu podania navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
rodiCia maloletého dietata neZiju v spolo&nej domacnosti. V su€asnosti fakticky matka zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloleté dieta, prifom malolety sa pravidelne stretava so svojim otcom. Zo
zisteného skutkového stavu mal sud za to, ze dévody, pre ktoré bol otcom podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, nie su takymi dévodmi, aby sud mohol o nich rozhodnut v kladnom zmysle.
Sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o styk maloletého s otcom, nie je ho potrebné doCasne upravit,
nakolko maloleté dieta sa v sucasnosti pravidelne stretava s otcom. Uvedenu skutonost’ nepopieral
ani otec maloletého dietata. Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Dunajsk& Streda sam uviedol,
Ze sa pravidelne stretava s maloletym, priCom malolety u neho stravi cely vikend. Preto sud je toho
nazoru, Ze v danom pripade neexistuje naliehava potreba dofasnej upravy vztahov medzi u¢astnikmi v
uvedenom smere. Otec v navrhu neopisal Ziadne také skutocnosti, ktoré by svedgili tomu, Ze je problém
s faktickym stavom, Ze by matka skuto¢ne branila tomu, aby sa malolety s nim stretaval. Z uvedeného
dovodu sud vyhodnotil, Ze nie je dévod upravit do€asne pomery u€astnikov konania. Sud konstatoval,
Ze otec v navrhu neosveddil naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, bezprostrednt ujmu hroziacu
maloletému dietatu odévodiiujucu okamZzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia,
preto sud rozhodol tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, oddvodniac ho tym, Ze
s matkou maloletého neZije v spolo€nej domacnosti a osobnu starostlivost zabezpec€uje matka. Podal
navrh, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti, a to z dévodu, Ze je na neho zvyknuty,
a ked ho matke vracia, plate. Matka nezabezpeCuje maloletému potrebnu starostlivost. V jani 2019
mal syn vazne popaleniny na celom tele, pretoze matka ho bez potrebnej ochrany nechala na horucom
slnku. Je pravdou, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia dostatoéne neosvedcil, a to preto,



lebo slovensky jazyk neovlada a navrh mu spisala v uradnom jazyku ind osoba, ktora neuviedla vetky
dovody, ktoré ho k takémuto navrhu viedli. Teraz poziadal o pravnu pomoc advokatku, ktorej popisal
rozhodujuce skutkové okolnosti. Minuly rok v juni zistil, Ze malolety ma na celom tele popaleniny, asi
od slnka. V septembri 2019 zistil u maloletého syna popaleniny na tvari. Nemohol maloletého zobrat
doktorovi, pretoZze matka mu umozriovala styk len po¢as vikendov. V aprili, v juli a v septembri 2019
zistil na r6znych Castiach tela maloletého r6zne zapaleniny. Malolety syn mal zapareny zadok, ¢o sa
pravidelne opakuje. Ma opakovane vefmi Spinavé, neo3etrené nechty a ma také Spinavé telo, Ze z
koZe sa mu 3Spina odlepuje vo vrstvach. V juli 2020 mal v pradle, v plienke a na tele prilepené rézne
necistoty, o Com svedcia fotky. Aj od aprila 2020 zistil na kozi dietata na réznych Castiach tela zapaly. Niet
pochyb, Ze matka sa o dieta nestara, nedodrZuje zakladné hygienické pravidla, nevenuje mu potrebnu
pozornost a starostlivost, hoci je dieta v utlom veku. Dieta nie je pravidelne kupané, nedostatotna
hygiena a starostlivost dietatu sp6sobuje kozné problémy. Dieta sa matky evidentne boji, nechce sa
k nej vratit, usedavo plade. Malolety sa s nim stretava cez vikendy, tento styk je nepravidelny, vzdy
zavisi len od toho, ako sa rozhodne matka. Naposledy sa stretol so synom 27. 09. 2020. Z napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie predovsetkym na sprave UPSVaR v Komarne.
Matka potvrdila, Ze malolety je na neho v su€asnosti velmi naviazany, vie sa o syna postarat. Je potom
v rozpore s tym Casté spravanie matky voCi nemu, ktorym ho zastraduje a vyhraza sa mu. Sved¢&i o
tom sprava zo dna 17. 07. 2020, ktoru sudu predklada. Zdéraznil, Ze matka sa o maloletého riadne
nestara, malolety trpi na nasledky nedostatoénej starostlivosti a zanedbavanie zakladnych hygienickych
potrieb. Je pre neho stresujuce, ked pri stretdvani so synom vidi, v akom stave sa nachadza. Okrem
toho, nikdy nema istotu, i mu matka stretnutie s maloletym umozni. Ma zdujem o pravidelné stretavanie
sa s dietatom, a to nielen z dévodu pravidelnej kontroly jeho stavu, ale predovSetkym preto, Ze jeho syn
ho velmi potrebuje a dava mu to, €¢o sa mu od matky nedostava. Je presvedéeny, Ze je v najlepSom
zaujme maloletého, aby sa mohol s nim pravidelne stretavat. Len to mdze napomahat’ jeho zdravému
psychickému a fyzickému vyvoju. Vzhladom na jeho zistenia ohfadom nedostato¢nej starostlivosti matky
a maloletého navrhol sudu, aby sud maloletého zveril do jeho starostlivosti. Do kone€ného rozhodnutia
sudu vo veci samej sa domaha aspof predbeznej upravy styku s maloletym, ktora by zabezpedovala
nielen jemu, ale predovSetkym jeho synovi zazemie pre jeho dalsi vyvoj, doplfiujucu starostlivost a
predovSetkym upeviovanie ich citovych vazieb a stability, o evidentne u matky voc¢i nemu absentuje.
Pre potreby najlepSieho zaujmu maloletého je potrebna a dévodna aspori do€asna uprava pomerov vo
vztahu na rodi¢ovské prava a to aj preto, lebo je ohrozeny jeho dalSi zdravy vyvoj. Jeho pravidelny styk
s maloletym si nepochybne vyZaduje sudnu ochranu v zaujme maloletého, ked vyluéna starostlivost
matky vyrazne zlyhdva a dieta je zanedbavané, neudrziavané v Cistote, evidentne trpi. To sa prejavuje
na jeho fyzickom a psychickom stave. Pokladd za dévodnu do€asnu Upravu pomerov rodi€ov vo veci
starostlivosti o maloletého M. tak, Ze bude nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bude zvereny do jeho
starostlivosti, matka bude zaviazana platit k jeho rukam vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta a bude opravnena sa s maloletym stretavat kazdy parny vikend od
piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Alternativhe sa domahal predbeZnej Upravy tak, Ze maloletého
syna sud zveri do osobnej starostlivosti matky, jeho zaviaze platit’ vyzivné vo vySke 100 eur mesacne a
upravi styk s maloletym synom kazdy tyZzder od piatku od 17.00 hod. do 17.00 hod. Aj ked je jeho syn v
utlom veku, dokaZze sa o neho sam postarat. Pokial bude v praci, budi mu pomahat rodicia. Svoju pracu
mdbze vykonavat aj v domacom prostredi. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za nespravne a nedévodné.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil nim navrhovanym spésobom.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze napadnuté uznesenie navrhuje ako
vecne spravne potvrdit.

4. Otec vo vyjadreni zo diia 25. 11. 2020 uviedol, Ze dfia 20. 10. 2020 sa otec maloletého zu&astnil
pohovoru u psychologicky UPSVaR v Komarne Mgr. Dominiky Fabikovej v stvislosti s poradensko-
psychologickou sluzbou (psychologicka pomoc). Matka aj otec su predvolani na dalSi pohovor k Mgr.
Fabikovej na 23. 12. 2020. Aktualny stav styku otca s maloletym je nepravidelny. Matka dava maloletého
Alexa otcovi podla svojej Uvahy, niekedy raz za 2 tyzdne, niekedy raz za 3 tyzdne na vikend. Naposledy
bol otec s maloletym synom od 31. 10. 2020 od 12.00 hod. do nedele 17.00 hod. Posledné stretnutie
bolo 20. 11. 2020 od 15.00 hod. do nedele 22. 10. 2020 do 18.00 hod. Malolety opatovne nebol Eistotny,
o ¢om predklada fotografie. Nasledky nedostato¢nej starostlivosti o maloletého zistoval otec pravidelne
aj v minulosti. Otec matke po predchadzajucich skusenostiach dévodne nedbdveruje. Mysli si, Ze matka



sa nedokaze o maloletého syna riadne postarat. S matkou Zil v spoloénej domacnosti 2 a pol roka,
striedali najomné byty, lebo matke ani jeden byt nevyhovoval. Rozi8li sa 28. 12. 2019. Vtedy byvali v 2
aj pol izbovom najomnom byte vo I. S.. Na starostlivosti o maloletého sa otec vyznamne podielal a dbal
na to, aby bolo o maloletého naleZite postarané Matka v8ak ani vtedy nemala dostatoény zmysel pre
poriadok a Cistotu v domacnosti, neudrziavala byt v poriadku a v Cistote. Otec sa v3ak sustredil hlavne
na syna a matke tieto nedostatky toleroval. Po rozchode byvala matka s maloletym u bratranca v S. (u
S. S.), ktory otcovi potvrdil, Ze matka sa o dieta velmi zle stara. Maloletého &asto nechava u svojich
rodi€ov, ktori byvaju v H. na K. ulici v ngjme vo velmi zlych podmienkach. Zanedbavanie starostlivosti
o maloletého syna mézu dosvedcit svedkovia, predovietkym S. S., bytom I. XX, N. K.. Otec sa preto v
tomto konani domaha, aby malolety syn bol (napriek svoju veku a napriek tomu, Ze matka je t. &. eSte
stale na materskej dovolenke) zvereny do jeho osobnej starostlivosti. DokazZe sa o dieta postarat’ lepSie
ako matka, ktora podfa doteraj$ej skusenosti otca, po ich rozchode, nedokazala poskytovat ani zakladnu
starostlivost, &im mu ublizovala. Nie je Ziadna zaruka, Ze matka v tomto ohlade bude schopna napravy.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66
Civilného mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit a navrh otca v odvolacom konani na Upravu prav a povinnosti k maloletému Alexovi
neodkladnym opatrenim zamietnut.

6. Obaja rodicia podali navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. M., nar. XX. XX. XXXX, ktoré Okresny
sud Komarno uznesenim zo dna 4. augusta 2020 €. k. 11P/52/2020-6 spojil na spoloéné konanie. V
ramci tohto konania podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal Upravy
styku otca s maloletym M., o ktorom rozhodol sud prvej indtancie napadnutym uznesenim, a ktoré je v
doésledku odvolania otca predmetom preskimania odvolacieho sudu.

7. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového konania (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Tretia hlava tretej €asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu tpravu neodkladnych
opatreni, zabezpelovacich opatreni a inych opatreni sudu. Na rozdiel od prechadzajucej upravy
predbeznych opatreni mozno neodkladné opatrenie nariadit' nielen pred alebo po€as konania, ale
v odévodnenych pripadoch aj po skon&eni konania. DalSou zasadnou zmenou je, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania nemusi sud navrhovatelovi obligatérne uloZit povinnost
podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, a to najma za splnenia predpokladu, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt upravu pomerov medzi stranami. V takom pripade, rovnako ako pri
neodkladnom opatreni po skon&eni konania, konzumuje nariadenie neodkladného opatrenia vec samu a
navrh na jeho nariadenie ma charakter podania vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP. Otazky upravy
doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (pripadne v inych mimosporovych konaniach)
sa presunuli do samostatného mimosporového kédexu - zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok.

18. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnutéd v ustanoveniach § 360
az § 369 CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej Upravy mimosporového konania je
mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacCat bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania vo veci
samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u¢astnikov o moznosti podat navrh na za&atie konania.
Sud podla Civilného mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje
verejny zaujem. Zrusit' nariadené neodkladné opatrenie mézZe sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne
upraveny procesny postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo
veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit' vstup do obydlia, v ktorom
sa malolety nachadza, na uc€ely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately).

19. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani otca proti uzneseniu, ktorym bol jeho navrh zamietnuty,
vychadzal z uc€elu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov stran, pri¢om
potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehava. Civilny mimosporovy poriadok v jeho
tretej Easti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle § 365 az § 368 CSP je mozné nariadit neodkladné opatrenia vo veciach o ochrane maloletého,
vyzivného, osobnej starostlivosti a vo veciach povolenia sidu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych na neodkladné opatrenie. O Uprave styku rodi¢a s maloletym je potrebné aplikovat pravnu
Upravu v ust. § 324 a nasl. CSP.

20. V preskumavanej veci podal otec navrh na neodkladné opatrenie, ktoré odévodnil tym, Ze matka
mu zamedzuje styk s maloletym synom, neda sa s fiou komunikovat, a nie to eSte sa dohodnut o tom,
kedy mu umozni stretnit sa so synom. Neprijima jeho telefonaty a nereaguje na jeho sms. Okrem toho
ho od6vodnil tiez tym, Ze syn u matky nema vhodné podmienky a matka mu nezabezpecuje potrebnu
starostlivost' a ma vaznu obavu, Ze prostredie, v ktorom vyrasta, ho negativne ovplyvriuje. Svoje tvrdenia
v navrhu na neodkladné opatrenie neosveddil Ziadnymi dokazmi. Ak potom sud prvej inStancie za danej
situacie dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletym synom nie je potrebné doasne upravit, nakolko
maloleté dieta sa v su€asnosti stretava s otcom, aj ked' nie Uplne pravidelne, €o nepopieral ani otec, je
toto jeho rozhodnutie vecne spravne, preto odvolaci sud, vychadzajuc z ustanovenia § 329 ods. 2 CSP
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, s tymto
rozhodnutim sa stotozriuje a na jeho dévody v dalSom odkazuje. V pripade, ak by matka svoj postoj
zmenila a stretavaniu otca so synom v buducnosti branila, otec by sa mohol upravy styku domahat
novym navrhom na neodkladné opatrenie.

21. Po doruc¢eni napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie podal otec vo¢i nemu odvolanie, avSak
podfa obsahu tohto podania odvolaci sud dospel k zdveru, Ze toto jeho podanie je aj navrhom otca
v odvolacom konani na Upravu prav a povinnosti k maloletému M.ovi, kedZe podfa jeho odvolacieho
petitu sa domahal, aby bol malolety Alex neodkladnym opatrenim zvereny do jeho starostlivosti, matka



bude zaviazana platit k jeho rukdm vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a bude opravnena sa s maloletym stretavat kazdy parny vikend od piatku 17.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. Alternativnhe sa domahal predbezZnej Upravy tak, Ze maloletého syna sud zveri
do osobnej starostlivosti matky, jeho zaviaze platit’ vyzivné vo vySke 100 eur mesacne a upravi styk s
maloletym synom kazdy tyZderi od piatku od 17.00 hod. do 17.00 hod. Uviedol, Ze matka nezabezpecuje
maloletému potrebnu starostlivost, priCom poukazal na popaleniny maloletého v roku 2019 na celom
tele, pretoZze matka ho bez potrebnej ochrany nechala na horicom sinku. V aprili, v juli a v septembri
2019 zistil na robznych Castiach tela maloletého rézne zapaly. Malolety syn mal zapareny zadok, ¢o sa
pravidelne opakuje. Poukazal na to, Ze syn ma opakovane velmi Spinavé, neoSetrené nechty a telo. V
juli 2020 mal v pradle, v plienke a na tele prilepené rézne necistoty. Uviedol, Ze matka sa o dieta nestar3,
nedodrzuje zakladné hygienické pravidla, nevenuje mu potrebnu pozornost a starostlivost, hoci je dieta
v utlom veku. Nedostato&na hygiena a starostlivost dietatu spbsobuje kozné problémy. Dieta sa matky
boji a nechce sa k nej vrétit. Poukazal aj na to, Ze sama matka potvrdila, Ze malolety je na neho v
suc€asnosti velmi naviazany a vie sa o syna postarat. Zanedbanie hygieny zo strany matky preukézal
fotografiami.

22. Odvolaci sud, posudzujuc navrh otca v odvolacom konani, dospel k zaveru, Ze tvrdenia otca o
zanedbdvani starostlivosti o maloletého su zavazného charakteru, najma vzhfadom k veku maloletého,
av8ak otec svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia o Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletému synovi neodévodioval aktualnou situaciou, ¢im by oddévodnil bezodkladnu upravu pomerov,
ale tym, Co sa stalo v roku 2019 a v lete 2020, ¢o nedava podklad pre vyhovenie jeho névrhu
neodkladnym opatrenim, av3ak tieto skutoCnosti je potrebné zohlfadnit' vo veci samej o Uprave prav
a povinnosti rodiCov k maloletému M., kedZe takéto konanie prebieha na sude prvej inStancie na
navrh oboch z rodi€ov. Z uvedenych dévodov odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, Upravy rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému M. zamietol. Odvolaci sud na zaver
eSte dodava, Ze pokial su v starostlivosti matky o maloletého M. aj v su€asnosti nedostatky, ktoré
by odévodnovali bezodkladnu Upravu pomerov, otec ma moznost opatovne podat navrh na vydanie
neodkladného opatrenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



