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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: meno - neuvedené E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX/X, O., t.€. na pobyte u navrhovatelov, dieta rodi€ov - matka: T. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/X, O., a otec - neuvedeny, o navrhu navrhovateflov: 1. G.. R. T,,
nar. XX.XX.XXXX, a 2. G.. M. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R. XXX, na zverenie maloletého do
predosvojitelskej starostlivosti, o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa uklada V., F. XX, R., povinnost odovzdat
maloleté dieta: meno-neuvedené E., nar. XX.XX.XXXX, doasne do starostlivosti navrhovatelov, ktoré
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

I.ZrusSuje sa neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Dunajska Streda pod ¢&.k.
5P/32/2020-16 zo dfia 15.07.2020, a to vo vyroku ., ktorym bol malolety doCasne umiestneny do V.

l.Sad ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny N. E. za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletého dietata v tomto konani.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom vo veci samej doru¢enym sudu dfia 27.11.2020 domahaju
vydania rozhodnutia, ktorym by bol malolety zvereny do ich predosvojitelskej starostlivosti. Su€astou
navrhu bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola H.. uloZena povinnost
odovzdat’ maloletého do ich starostlivosti.

2. Navrh oddvodnili tym, Ze malolety sa narodil v ., prifom matka ho po narodeni opustila, verbalne
vyjadrila suhlas s osvojenim a od tej doby az doteraz sa nariho nekontaktovala, neprejavila ofiho zaujem.
Uznesenim OS Dunajska Streda, €.k. 5P/32/2020 zo dna 15.07.2020, vykonatefnym dria 15.07.2020,
bolo neodkladnym opatrenim umiestnené v V. R.. Dfia 03.11.2020 ich oslovil S. F. a ponukol im moznost
nadviazania kontaktu s maloletym. Tuto mozZnost ihned vyuZili, pretoZe velmi tazia po dietatku. Malinky
je milé, krasne dieta, ktoré nevyhnutne potrebuje pre svoj zdravy vyvin stabilné rodinné prostredie
a laskavu starostlivost. Od prvej chvile, kedy ho uvideli, sa doftho zalubili. V drioch 05.11.2020,
10.11.2020, 12.11.2020 dietatko navstivili v V. R.. Po&as tychto interakcii im boli poskytnuté vSetky
informacie o jeho zdravotnom stave. S tymto su oboznameni, rovnako vedia, ktoré vySetrenia musi
e8te malinky podstupit. Neskor eSte dietatko navstivili u profesionalnej matky 2 krat, kedy ho asi 2-3
hodiny kocCikovali a venovali sa mu. Maju zaujem prevziat’ dietatko natrvalo do svojej starostlivosti za
uCelom jeho neskorSieho osvojenia, pricom boli pouéeni o vdetkych moznych rizikach. Su si isti, Ze mu
vedia poskytnut lIdskavy a stabilny domov. Na S. F. su zapisani v zozname Ziadatefov o osvojenie. Vo
svojej doméacnosti maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o dieta. Spifiaju véetky zakonom
stanovené podmienky pre poskytnutie nahradnej rodinnej starostlivosti dietatu. Obaja su zdravi, neboli
sudne trestani. Psychologickym vySetrenim neboli u nich zistené Ziadne rizikové faktory, ktoré by
spochybniovali ich spbsobilost’ pre ndhradnu rodinnu starostlivost. Su plne schopni po citovej, ale aj po



materialnej stranke dietatko zabezpedit. Malinkého si velmi oblubili, navzajom sa na seba po citovej
stranke velmi naviazali. Chcu mu zabezpe it domov, poskytnut lasku rodiCov, pri€om veria, Ze bude v
ich rodine spokojny a Stastny. Po dohode s V. R. a na odporuc¢anie psychologi¢ky V. si po preSetreni
pomerov v ich domacnosti prevzali diia XX.XX.XXXX dietatko do starostlivosti na dlhodoby pobyt. Ich
rodina a blizki sa s nimi z malinkého velmi tedia, v8etci ho uz povazuju za ,nasho syna“. Oslovuju ho
,0.% On ich uz dobre pozn4, reaguje na nich usmevom, pyta sa im na ruky, rad sa k nim tuli, dzavoce, je
u nich spokojny a Stastny. Maju prerfiho vSetko potrebné zabezpedené, uz mu nachystali aj MikulaSsku
¢izmicku. Mali by ho v3ak dia 04.12.2020 naspat odovzdat do V. R., €o bude pre nich, ale hlavne pre
malinkého, vefmi stresujuce a naro¢né. U nich je uz zvyknuty, citi ich lasku a opateru. Nevedia si ani
predstavit, ako by sa s nim IU€ili. Cely ich svet sa aktualne to€i okolo neho, je pre nich vSetkym. Nezasluzi
si, aby bol vytrhnuty z prostredia lasky a opat umiestneny do detského domova. Ako prilohy priloZili
Potvrdenie zo dria 27.11.2020, Povolenie k pobytu dietata mimo V., spravu o priebehu interakcii zo dha
18.11.2020, potvrdenia o zdravotnom stave, Vypisy z registra trestov, potvrdenia o prijme, rozhodnutie
o zapisani do zoznamu Ziadatefov o NRS, soba3ny list, rozhodnutie Socialnej poistovne, fotografie.

3. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 5P/32/2020-16 zo dfia 15.07.2020 bolo vo vyroku
I. nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety doCasne umiestneny do H. a vo vyroku II.
bol maloletému ustanoveny za opatrovnika pre konanie Urad prace, socialnych veci a rodiny N. E..
Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 5P/32/2020-35 zo dia 10.08.2020 bola prislusnost
na konanie o maloletom prenesena na Okresny sud Bratislava lIl.

X. V. dorudilo sudu dna 02.12.2020 spravu z preSetrenia pomerov v domacnosti navrhovatelov, z
ktorej vyplyva, Ze cely dom navrhovatelov je pine prispdsobeny potrebam maloletého dietata, Setrenim
pomerov v domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky, dietatko tu ma vytvorené vhodné podmienky
pre svoj zdravy vSestranny vyvin. Obaja manZelia su pevne rozhodnuty osvoijit si do budicna maloletého,
preto ma V. za to, Ze aj po konzultacii s UPSVaR N. E., ktory vedie spisovi dokumentaciu dietatka, je v
jeho najlepSom zaujme €o najskorsie zverenie do starostlivosti navrhovatelov.

5. Podla § 113 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak nie je
prisludny sud znamy alebo ak neméze v€as vykonat procesné ukony, kona sud, v ktorého obvode sa
malolety zdrZuje. Len ¢€o je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak. (2)

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

10. Podrla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)



11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

12. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 367 ods. 1 az 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. (1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (2) Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (3)

15. Podla § 103 ods. 1 a 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR®), pred rozhodnutim
sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho
osvojitefa. Naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitef. (1) O zvereni
maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh budiuceho
osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na
osvojenie maloletého dietata najneskér v lehote osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata
do starostlivosti budiceho osvojitela, sud méze zrusit' predosvojitelsku starostlivost. (2)

16. Podla § 102 ods. 1 pism. b) ZR, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného
maloletého dietata ani sihlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak po€as najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 30 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak dbjde k stretnutiu zaujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

19. Podla § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodi¢ov nemdzZe zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

20. Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

21. Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia §
60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.



22. Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat
pred sudom, kona za fAu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)

23. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nembdze samostatne
konat pred sudom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

24. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

25. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v zmysle § 113 CMP, a to ako sud, v
ktorého obvode sa malolety zdrzuje, kedZe prislusny sud (Okresny sud Bratislava Ill) by v€as nemohol
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut, pri€¢om po pravoplatnosti tohto uznesenia
bude vec postupena prisluSnému sudu.

26. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia G€astnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnit ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijuce
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad riedenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil
ujmu na pravach niektorej z dotknutych uc€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyviiujucim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletého dietata

27. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s hore uvedenymi listinnymi dékazmi, ako i s
obsahom celého spisového materialu a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Sud mal za dostato¢ne
osvedc&ené splnenie zakladnych zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania.

28. Sud mal za osvedCené, Ze na zaklade neodkladného opatrenia je malolety do€asne umiestneny do
V. R., pricom malolety sa t.&. nachadza na pobyte u navrhovatelov, a to od 20.11.2020 do 04.12.2020
a od 05.12.2020 do 20.12.2020. Navrhovatelia sa vo veci samej domahaju zverenia maloletého do
predosvojitel'skej starostlivosti. Navrhovatelia spifiaju vSetky predpoklady, ktoré maju spifiat ako buduci
osvojitelia, t.j. maju spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, ako zdravotné,
tak aj osobnostné a moralne, su zapisani do zoznamu Ziadatelov o osvojenie a spésobom svojho Zivota
zaru€uju, Ze nimi vykonavana starostlivost bude v zaujme maloletého dietata. Navrhovatelia nadviazali
kontakt s maloletym, priCom interakcie medzi navrhovatelmi a maloletym boli vyhodnotené ako Uspesné.
Medzi navrhovatefmi a maloletym sa vytvoril citovy vztah, ktory okrem spravy z preSetrenych pomerov
vyplyva aj z predloZzenych fotografii, a preto by odlu€enie maloletého od navrhovatelov nebolo v jeho
najlepSom zaujme.

29. Hoci doposial nebola nad maloletym vyslovena osvojitefnost, sud mal za to, Ze rizika (o ktorych
boli navrhovatelia pouceni a su si ich vedomi) su s poukazom na skuto€nost, Zze matka neprejavila o
maloletého Ziadny zaujem od narodenia, t.j. takmer pat mesiacov (v spojeni s § 102 ods. 1 pism. b)
ZR) mensie ako to neZiaduce riziko, Ze malolety si v utlom veku nevytvori potrebnu vztahovu vazbu k
milujucim osobam, ktora je vyznamnou podmienkou zdravého a harmonického vyvinu dietata.

30. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, ako aj na skutoCnost, Ze nahradna rodinna starostlivost méa prednost
pred ustavnou starostlivostou a Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata je vyrastat o najskér
v stabilnom rodinnom prostredi, kde sa budu dalej prehlbovat' citové vazby medzi navrhovatelmi a



maloletym, sud vo vyroku |. uznesenia uloZil v zmysle § 367 ods. 1 CMP H.. povinnost odovzdat
maloletého do€asne (do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej) do starostlivosti manzelom
navrhovatefom v 1. a 2. rade, ktori boli vybrati zo zoznamu Ziadatelov o osvojenie ako vhodni nahradni
rodi¢ia pre maloleté dieta a spifiaju vetky podmienky pre poskytnutie nahradnej starostlivosti dietatu.

31. KedZe sa zmenili pomery a v najlepSom zaujme maloletého je jeho dodasné zverenie budicim
osvojitefom, a nie do ustavnej starostlivosti, sud vo vyroku Il. uznesenia zrusil v zmysle § 363 CMP aj
bez navrhu neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Dunajska Streda pod &.k. 5P/32/2020-16
zo dfia 15.07.2020, a to vo vyroku ., ktorym bol malolety do¢asne umiestneny do H..

32. V zmysle citovaného ustanovenia § 117 CMP sud ustanovil maloletému dietatu vo vyroku lll. tohto
uznesenia procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletého dietata v tomto konani.
Za procesného opatrovnika pritom ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny U., ktory vedie spisov
dokumentaciu maloletého dietata, ked navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika podany nebol.

Poucenie:

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a contrario).

Proti vyrokom I. a . tohto uznesenia je moZzné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



