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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v spore Zalobcu: GAS Familia, s.r.o. Stara Luboviia, ICO: 31 691 552, so
sidlom Pre$ovska 8, Stara L'uboviia, pravne zastipeny: GHS Legal, s.r.o., ICO: 47 232 544, so sidlom
Lazaretska 3/A, Bratislava, proti Zalovanému: SR - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ICO:
00 686 832, so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, v zastupeni Slovenska inova¢na a energeticka
agentura, ICO: 00 002 801, so sidlom Bajkalska 27, Bratislava, o uréenie, Ze pravny vztah trva a o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie :

Zalovany je p o v i n ny zdrzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného v zmysle zmluvy o
zriadeni zalozného prava na hnutelné veci €. N.-XXXSP-XXXX/XXXX/XX/ZZXX zo dfia 09.06.2015,
prostrednictvom predaja zalohu na drazbe podla zakona €. 527/2002 Z. z., predaja zalohu podla zakona
€. 233/1995 Z. z., priamym predajom zalohu, vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze alebo akymkolvek
inym spOsobom, ako aj zdrzat sa vSetkych ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava zriadeného
v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného prava na hnutelné veci €. N.-XXXSP-XXXX/XXXX/XX/ZZXX zo
dria 09.06.2015 realizovanych samostatne - osobne, alebo prostrednictvom tretej osoby, ako aj zdrzat
sa vykonu zalozného prava zriadeného v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného prava na hnutelné veci €.
N.-XXXSP-XXXX/XXXXIXX/ZZXX zo diha 15.06.2015 prostrednictvom predaja zalohu na drazbe podla
zakona €. 527/2002 Z. z., predaja zalohu podla zakona €. 233/1995 Z. z., priamym predajom zalohu,
vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze alebo akymkolvek inym spésobom, ako aj zdrzat sa vSetkych
ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava zriadeného v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného prava
na hnutelné veci €. N.-XXXSP-XXXX/XXXX/XX/ZZXX zo dia 15.06.2015 realizovanych samostatne -
osobne, alebo prostrednictvom tretej osoby, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu dha 05.11.2020 Zalobu, ktorou sa domahal uréenia, Ze zmluvny vztah
Zalobcu ako prijimatela a Zalovaného ako poskytovatela zaloZzeny zmluvou o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku €. N.-XXXSP-XXXX/XXXX/XX zo dfa 10.01.2014 v zneni neskorSich dodatkov
nadalej trva. Su€asne so Zalobou Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrZzat' sa vykonu zalozného prava zriadeného v zmysle zmluvy
o zriadeni zalozného prava na hnutelné veci €. N.-XXXSP-XXXX/XXXX/XX/ZZXX zo dna 09.06.2015
prostrednictvom predaja zalohu na drazbe podla zédkona &. 527/2002 Z. z., predaja zalohu podla zdkona
€. 233/1995 Z. z., priamym predajom zdlohu, vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze alebo akymkofvek
inym spdsobom, ako aj zdrzat' sa v8etkych ukonov smerujucich k vykonu zélozného prava zriadeného
v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného prava na hnutelné veci €. N.-XXXSP-XXXX/XXXX/XX/ZZXX zo
dna 09.06.2015 realizovanych samostatne - osobne, alebo prostrednictvom tretej osoby, ako aj zdrzat
sa vykonu zalozného prava zriadeného v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného prava na hnutefné veci €.
N.-XXXSP-XXXX/XXXXIXX/ZZXX zo diha 15.06.2015 prostrednictvom predaja zalohu na drazbe podla
zakona €. 527/2002 Z. z., predaja zalohu podla zakona €. 233/1995 Z. z., priamym predajom zalohu,



vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze alebo akymkolvek inym spésobom, ako aj zdrzat sa vSetkych
ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava zriadeného v zmysle zmluvy o zriadeni zaloZného prava
na hnutelné veci €. N.-XXXSP-XXXX/XXXX/XX/ZZXX zo dia 15.06.2015 realizovanych samostatne -
osobne, alebo prostrednictvom tretej osoby, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diha 09.06.2015 zmluvu o
zriadeni zalozného prava na hnutelné veci €. N.-XXXSP-XXXX/XXXX/XX/ZZXX, ktora bola zverejnena
v centralnom registri zmluv dfia 11.06.2015 a ucinnost nadobudla dfa 12.06.2015, dfia 15.06.2015 bola
uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefné veci €. N.-XXXSP-XXXX/XXX/XX/ZZXX,
ktora bola zverejnena dna 22.06.2015 a nadobudla u€innost dna 23.06.2015. Predmetom zmluav je
zriadenie zalozného prava k zalohu za u€elom zabezpec€enia a uspokojenia vSetkych zabezpefenych
pohladavok zaloZzného veritela. Zaloh tvoria hnutelné veci. Ako najvysSia hodnota istiny, do ktorej
sa zabezpe€ena pohladavka zabezpec€uje sa urCuje na sumu 3.982.083,33 Eur. Zabezpe&enou
pohfadavkou sa rozumie pohladavka, ktora je pre ucely zmluvy tvorena vSetkymi su€asnymi a buducimi
pohladavkami voci zalozcovi, resp. vodi prijimatelovi, ak tento je osobou odliSnou od zalozcu, bez ohfadu
na Cas alebo okolnosti ich vzniku a ich pocet, nasledovne, a to pohfadavkami vzniknutymi zo zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku alebo na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku, a to bez ohladu na pravny dévod ich vzniku, vo vySke istiny takto vzniknutych
pohladavok vocéi zalozcovi, resp. voli prijimatefovi, ak tento je osobou odliSnou od zéloZcu, spolu s
prislusenstvom, suCastami a nakladmi vynaloZenymi zaloZnym veritelom v suvislosti s udrziavanim
hodnoty zdlohu; to znamena, Ze pravnym ddévodom vzniku pohladavky vod&i zaloZcovi, resp. voli
prijimatelovi, ak tento je osobou odliSnou od zalozcu méze byt odstupenie zaloZzného veritela od zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku alebo iné ukon&enie zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku inak ako Uplnym splnenim v3etkych zavazkov zalozZcu, resp. prijimatela, a tento
je osobou odliSnou od zaloZcu, Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov, ktoré zostali zalozcom. resp.
prijimatelom, ak tento je osobou odliSnou od zaloZzcu, neuhradené, ak sa prijimatel a poskytovatefl
nedohodnu inak v sulade s plathym usmernenim k nezrovnalostiam, vydanym Ministerstvom financii
SR, resp. inym relevantnym orgdnom. Zaloh bol Specifikovany na vyrobu a plnenie liehovin, plniaca
linka liehovin, sklo 3500 f/h/0,7 Itr, vyrobné &islo: XXXXXXXXX v hodnote 2.607.833,33 Eur bez DPH a
dalej je predmetom zalohu vyroba a plnenie octu, plniaca linka octu, PET 5000 f/h/1,0 Itr, vyrobné &islo:
XXXX v hodnote 2.922.677,67 Eur bez DPH. Zo zmluv dalej vyplyva, Ze ak zabezpefena pohladavka
nie je riadne a véas splnena moze zalozny veritel zadat vykon zaloZzného prava. Zalovany dorudil
Zalobcovi Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, a to Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov
zo diia 08.07.2020 a ziadost o vratenie finanénych prostriedkov zo diia 21.07.2020. Zalovany Ziada
o vratenie finanénych prostriedkov vo vySke 3.982.083,32 Eur s datumom splatnosti 07.09.2020. V
spojeni so zaloznymi zmluvami ide o zabezpe&enu pohladavku. Zalobca si dovoluje podgiarknut, Ze
tak, ako povaZuje Zalobca Zalovanym tvrdené nezrovnalosti za nepravdive, tak aj Ziadost o vratenie
povazuje Zalobca za nezakonnu, pri€¢om zalovany nema Ziadne zakonné pravo k tomu, aby od Zalobcu
poZadoval vratit uvedené finanéné prostriedky, t.j. poskytnuty nenavratny finanény prispevok. Vo vztahu
k uvedenému Zalobca oznamil Zalovanému, Ze Zalovanym Ziadané finan&né prostriedky Zalovanému
neuhradi, nakolko neexistuje Ziadny pravny predpoklad a dbévod k tomu, aby boli tieto financné
prostriedky Zalovanému vratené. Zalobca si je v8ak plne vedomy toho, Ze Zalovany operuje so zmluvami
o zriadeni zaloZzného prava a tento méze kedykolvek pristupit’ k za€atiu vykonu zaloZzného prava, a to aj
napriek tomu, Ze finanéna pohladavka (a teda aj zabezpe&ena pohladavka), ktora zalovany pozaduje,
podla Zalobcu neexistuje, a preto sa Zalobca do omeSkania s Uhradou zabezpecéenej pohladavky
nemohol dostat. Aj napriek tomu ma vSak Zalobca obavu z toho, aby Zalovany nepristupil k nezakonnému
vykonu zaloZného prava. Uvedenou skuto€nostou, a teda tym, Ze zalovany moze kedykolvek pristupit k
vykonu zaloZného prava na zaklade zmluv o zriadeni zaloZzného prava, hrozi Zalobcovi bezprostredna a
nenahraditefna ujma a zasah do majetkovych prav Zalobcu predajom zalohov. V pripade, ak by k vykonu
zalozného prava doslo, Zalobcovi by vznikla $koda najmenej vo vyske 3.982.083,32 Eur. Zalobca si
dovoluje uviest, Ze navrhované neodkladné opatrenie do¢asne upravi pomery Zalobcu a Zalovaného,
nakolko v pripade, ak by nebolo neodkladné opatrenie nariadené, je vysoka pravdepodobnost, Ze
Zalovany pristupi k vykonu zaloZzného prava na zaklade Zmluv o zriadeni zalozného prava, a Zalobcovi
tak vznikne Skoda minimalne vo vySke 3.982.083,32 Eur. Uvedena suma predstavuje objektivne
obrovsky zasah do majetkovych prav Zalobcu, a to najma v pripade, ked Zalobca predmetnou Zalobou
namieta platnost’ odstupenia Zalovaného od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku,
Sikandzny a ucelovy vykon prav Zalovaného a vbbec pravny zaklad naroku Zalovaného k tomu, aby
mohol od Zalobcu pozadovat' vratenie finanénych prostriedkov. V pripade, ak by nebolo neodkladné



opatrenie nariadené a zalovany by pristupil k vykonu zaloZzného prava (najma v pripade, ked Zalovanému
nebrani ni¢ k tomu, aby k vykonu zaloZného prava pristupil), vykonal by zalozné pravo, akymkolvek zo
spbsobov, uvedenych v zmluvach o zriadeni zalozného prava a nasledne by prislusny sud pravoplatne
rozhodol, Ze Zaloba je dévodna, Zalobcovi by vznikla nenavratna Skoda v sume minimalne 3.982.083,32
Eur. Z dévodu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym je stav, kedy iba pravoplatné rozhodnutie vSeobecného
sudu moZze rozhodnut a ustalit dovodnost/neddvodnost narokov Zalobcu a Zalovaného, je podla Zalobcu
osved€ena potreba doCasného upravenia pomerov stran sporu, a to najmd z dévodu, aby nedoslo k
nezvratnému pravnemu a majetkovému zasahu do prav Zalobcu. Zalobca poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach zo dnha 04.12.2019, sp. zn. 1C0/260/2019. Vykon zalozného prava (vo
vSeobecnosti, a to akymkolvek sposobom) predstavuje zasah do majetkovych prav subjektu/subjektov,
voCi ktorému/ktorym sa vykon zdloZzného prava vykonal. Preto v pripade, ak nastani odbvodnené
pochybnosti o dévodnosti, zdkonnosti, platnosti vykonu zaloZzného prava, je povinnostou ako stran
sporu, tak aj organov verejnej moci predist nenavratnym Skodam, ktoré by mohli byt spdsobené
vykonom takéhoto nedévodného, nezakonného, neplatného vykonu zalozného prava. K tomu poukazuje
Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 11C0/208/2012, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dha 14.01.2020, sp. zn. 12C0/245/2019, uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo difia 05.12.2019, sp. zn. 15C0/161/2019, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 24.09.2014, sp. zn. 5Cdo/190/2014 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 28.04.2020, sp .zn. IV. US 165/2020. Zalobca mé za to, Ze Zalovany vyzval Zalobcu na vratenie
finanénych prostriedkov, zalovany ma pravny zaklad k tomu, aby pristipil k vykonu zalozného prava.
Zalobca v Zalobe namieta neplatnost odstipenia od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku. Sporné skutocnosti mbéze odstranit len sudnym rozhodnutim. Z dévodu predchadzania
daldim sporom a najma materialnym Skodam, Zalobca navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sa Zzalovanému doCasne zakazal vykon zaloZzného prava, a tym by sa preventivne zabranilo
moznym Skodam, ktoré by zasiahli podnikatel'sku sféru Zalobcu, a s tym spojené skuto€nosti. V pripade,
ak by doslo k vykonu zaloZzného prava, tymto vykonom je negativne ovplyvnené podnikanie Zalobcu
- nakolko zaloh, ktory je predmetom vykonu zaloZzného prava, je su€astou hlavnych podnikatelskych
aktivit Zalobcu a prostrednictvom tohto zalohu Zalobca vykonava hlavnu podnikatel'ska €innost, na
¢o suU naviazané aj dalSie skutoCnosti - zamestnavanie, vyroba tovarov a ich predaj a pod., teda je
tym ohrozena samotna podnikatel'ska existencia Zalobcu. Pripadnym vykonom zaloZzného prava by
boli tieto aspekty podnikatel'skej Einnosti ohrozené, ba priam poskodené, a Zalobcovi by tak nevznikla
8koda len vo vysSke vo vyske 3.982.083,32 Eur, ale aj dalSia materidlna a nematerialna 3koda,
ktora by neovplyvnila nielen priamo Zalobcu, ale aj iné osoby, ktoré vykonavaju €innost spolu so
Zalobcom. Preto je nevyhnutné, aby boli neodkladnym opatrenim bezodkladne upravené pomery stran
sporu tym, Ze sa Zalovanému doCasne zakaze vykon zalozného prava na podklade zmluv o zriadeni
zalozného prava, a to az do ¢asu, kym sa pravoplatne nerozhodne o narokoch Zalobcu a Zalovaného.
Nariadenym neodkladnym opatrenim bude vztah medzi stranami upraveny dogasne. Zalovany nebude
zasiahnuty neodkladnym opatrenim. Z hladiska charakteru tohto sidneho konania, ako aj z hladiska
skuto&nosti, ktoré Zzalobca sudu prvej inStancie predostrel v obsahu Zaloby a v €asti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ma Zalobca za to, Ze je potrebné, aby boli pomery stran sporu upravené
doCasne, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, nakolko pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu, ktorym sa skonéi konanie vo veci samej, sa pomery stran sporu jednoznaéne
upravia.

3. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

4. Podfa ustanovenia § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

5. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

8. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpecfovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla ustanovenia § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfla ustanovenia § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také
vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

12. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podfa ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podl'a ustanovenia § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

15. Po preskumani navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych
dbkazov, dospel sud k zaveru, Ze navrh je dévodny.

16. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, ak je neodkladne
potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zarulit uUspesSnost buducej exekucie
vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami
sporu, ktory bezpodmienetne vyZaduje rychlu sidnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach
neodkladnych opatreni je potrebné skumat, €i je narok navrhovatela (Zalobcu) osvedCeny a i je
neodkladné opatrenie potrebné.

17. Navrhovatel (Zalobca) musi osvedCit, Ze obava z ohrozenia je realna, teda, Ze osoba ktorej navrhuje
ulozit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony),
Ze v kone¢nom dosledku méze dojst k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania
VO veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku
navrhovatefa (Zalobcu), & uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho
musi vzdy osvedcit, nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu.
Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou
podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspor
osvedCeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti),
pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedéena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane sporu dodasnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezZite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

19. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, priCom je délezité, Ze je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych



pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nem6zu
spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slobdd stran sporu, lebo rozhodnutia o nich nemusia
zodpovedat koneénému meritérnemu rozhodnutiu.

20. Sud je toho nézoru, Ze Zalobca osvedgil ddvodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca
preukazal potrebu nevyhnutnej bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami a hrozbu bezprostredne;j
ujmy na strane Zalobcu. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze medzi sporovymi stranami boli uzatvorené
zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na realizaciu projektu Zalobcu. V danom
zmluvnom vztahu vystupoval Zalovany ako poskytovatel nenavratného finanéného prispevku a Zalobca
bol prijimatefom nenavratného finanéného prispevku. Za ucelom zabezpecfenia zavazkov upravenych
v zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku sporové strany uzavreli zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Zo strany Zalovaného doslo k odstupeniu od zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku a poziadal Zalobcu o vratenie finandnych prispevkov. Zalobca podal voéi
Zalovanému Zalobu za ucelom uréenia, Ze zmluvny vztah medzi sporovymi stranami na zaklade zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku trva, nakolko Zalobca sa domnieva, Ze odstupenie od
zmluvy bolo nezakonné. Skuto€nost €i bolo odstupenie od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku zakonné bude sud riesit' v konani vo veci samej. Preto v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia nebude posudzovat, ani sa fiou bliZzSie zaoberat, nakolko by mohlo déjst k prejudikovaniu
zaveru sudu vo veci samej. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia povaZzoval za
potrebné preskumat ustanovenia zaloznych zmlav. Zaloznym veritefom podla zmluvy je Zalovany a
zalozcom je Zalobca. Zmluva o zaloznom prave obsahuje v €l. 1 definiciu zabezpe€enej pohladavky.
Zabezpelena pohladavka podfa predmetného ustanovenia vznika aj odstupenim zalozného veritela
od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku alebo Ziadostou o vratenie finanénych
prostriedkov. Podla zmlav o zaloznom prave je najvy$Sia hodnota zabezpedenej pohladavky suma
vo vysSke 3.982.083,33 Eur. Zo zmluv o zaloznom prave je zrejmé, Ze ak zabezpefena pohladavka
nebude splnena, mdze zalozny veritel pristupit k vykonu zaloZzného prava. Sud ma za to, ze na
strane Zalovaného ako zalozného veritefa su naplnené podmienky na vykon zaloZzného prava. Z jeho
strany doSlo k vypovedaniu zmluvy o poskytnuti nenavratného prispevku a zalobcu vyzval na vratenie
finanénych prostriedkov vo vyske 3.982.083,32 eur s datumom splatnosti 07.09.2020. VVzhladom na
to, Ze Zalobca povazuje odstupenie od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku za
nezdkonné, diZnd sumu neuhradil a podal Zalobu na ur&enie, Ze zmluvny vztah zo zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku trva. AvSak na zaklade zmliv o zaloZnom prave, ma Zalovany
moznost hocikedy pristupit’ k vykonu zalozného prava zmluvne dohodnutym spésobom. Vzhladom na to,
Ze zalovany méze pristupit' k vykonu zaloZného prava, sud ma za to, Ze je dbvodné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami do skon€enia konania o Zalobe o ur€enie €i zmluvny vztah zaloZeny zmluvou
0 poskytnuti nenavratného finanéného prispevku trva, a to tak, Ze Zalovanému sa ulozi povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava. Sud pri rozhodovani musel vziat do uvahy ako zasiahne nariadené
neodkladné opatrenie do postavenie oboch sporovych stran a ich nasledok porovnat. Zasah nariadenim
neodkladného opatrenia sa postavenia Zalovaného nijakym spésobom nedotkne a nespdsobi mu Ziadne
Skody. Ak bude Zalobca v konani vo veci samej neuspesny, Zalovany bude mat stale moznost' pristupit
k vykonu zaloZzného prava a uspokojit’ svoju pohladavku. AvSak ak by sud neodkladné opatrenie
nenariadil, do postavenia Zalobcu by sa zasiahlo znaénym rozsahom. Predmet zalohu Zalobca vyuziva
pri podnikatelskej €innosti a v pripade vykonu zaloZzného prava by doslo k ochromeniu &innosti Zalobcu
a nasledne po pripadnom Uspechu zalobcu v konani vo veci samej by mohlo byt zna&ne obtiazné
zabezpedit' vratenie do predosliého vztahu. Sud ma na zaklade uvedeného za to, Ze na zaklade testu
proporcionality, vznikne menej zavazny zasah do postavenia Zalovaného nariadenim neodkladaného
opatrenia, akoby vznikol zasah do postavenia Zalobcu, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil.
V danom pripade bude mat neodkladné opatrenie len do€asny charakter a jeho uc€inky zaniknu
pravoplatnym skon€enim konania vo veci same;j.

21. Zalobca osvedil predpoklady na nariadenie nim navrhovaného neodkladného opatrenia, ked
preukazal existenciu skutonosti, ktoré odévodriuju potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu.
Pre zdbéraznenie sud uviedol, Ze podstatnou skuto€nostou, aby sid mohol rozhodnat v prospech
Zalobcu, a teda nariadit neodkladné opatrenie je, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako
i osvedCenie o existencii bezprostredne hroziacej ujmy, ¢o v danom pripade sud za preukdzané mal.
Zalovany ma v danom momente moznost pristdpit k vykonu zalozného prava, nakolko su spinené
podmienky v zmysle zaloZznych zmluv. Vzhfadom na to, Ze prebieha konanie o uréenie &i trva medzi



sporovymi stranami zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku,
ma sud za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu tak, Ze zalovanému
ulozi povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a
tym predide pripadnej Skode, ktora by mohla Zalobcovi vzniknut, ak by bol v konani UspeSny a Zzalovany
by pred skon&enim konania sperazil predmet zalohu.

22. Sud je preto nazoru, Ze Zalobca splnil podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto
sud navrhu na nariadenie neodkladného vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

23. Vzhladom na podanu Zalobu vo veci samej, sud nepovazoval za potrebné rozhodnut’ o trovach
konania, o ktorych bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona.



