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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v spore zalobcu A.. F. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX Z.,
pravne zasttpeny Mgr. Jurajom Beréom, advokatom, Zimna 59, 052 01 Spigska Nova Ves, ICO: 41 106
885 proti zalovanym 1/ Dom Drazieb s.r.0., ICO: 45 711 933, so sidlom Podzamska 37, 920 01 Hlohovec,
2/ OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Stdrova 5, 813 54 Bratislava, o nariadenie
neodkladného opatreniata kto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade sud priznava 100 % nahradu trov konania o vyske ktorej bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om sude 18.11.2020 domahal proti Zalovanym, aby sud v
zmysle § 325 ods. 2 pism. d) ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade, aby sa zdrzali vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, k. 0. Z., a to byt &. 19
na prizemi vo vchode €. 29 bytového domu D1, sup. €. 1323, postaveného na parcele C-KN &. XXXX/X
v celosti, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového domu
D1, sup. €. XXXX v ktorom sa byt €. 19 nachadza o velkosti podielu 6979/502535 a spoluvlastnicky
podiel na pozemku - parcele C-KN & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1147 m2 o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 6979/502535 a tieZ k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX
k. 0. Z., a to rodinny dom sup. &. 1585, postaveny na parcele C-KN &. XXX, pozemok - parcela C-KN
€. XXX/X - zadhrada o vymere 638 m2, pozemok - parcela C-KN &. XXX/X - zahrada o vymere 210 m2
a pozemok - parcela C-KN &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 827 m2 v podiele 1/1, a
to aZz do €asu rozhodnutia Okresného sudu KoSice | o tom, &i bude alebo nebude vyhlaseny konkurz
na majetok zalobcu, alebo alternativne do skoncenia platnosti nidzového stavu v Slovenskej republike
do 29.12.2020, alternativne do skoncenia zdkazu usporaduvat hromadné podujatia Sportovej, kulturnej,
zabavnej, spologenskej a inej povahy v jednom okamihu v pocte nad 6 oséb aktualne platného na
zéklade vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva &. 24 z roku 2020 § 4 ods. 1.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Zze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k. 0. Z., a to rodinny dom, sup. €. 1585, postaveny na parcele
C-KN &. XXX, pozemok - parcela C-KN &. XXX/X - zahrada o vymere 638 m2, pozemok - parcela C-KN
€. XXX/X - zahrada o vymere 210 m2, pozemok - parcela C-KN &. XXX - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 827 m2. Zalobca je dalej vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX k. 0.
Z., ato byt & 19 na prizemi vo vchode &. 29 bytového domu D1, sup. &. XXXX, postaveného na parcele
C-KN &. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového
domu D1, sup. & XXXX v ktorom sa byt €. 19 nachadza o velkosti podielu 6979/502535 a spoluvlastnicky
podiel na pozemku - parcele C-KN & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1147 m2 o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 6979/502535. Na LV €. XXXX k. u. Z. je ako vlastnik nehnutelnosti



uvedena Z. S., pri¢om ale z tohto listu vlastnictva je zrejmé, Ze bol podany navrh na vykonanie zaznamu
pod Z 1753/2019 v zmysle ktorého je vlastnikom tychto nehnutelnosti Zalobca. Vykonanie zaznamu mé
iba deklaratérne ucinky. Zaznamova listina bola sucastou sudneho spisu vedeného na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 10C 23/2019, ktory navrhol pripojit.

3. Na LV & XXXXk. a. Z.C. je ako vlastnik tychto nehnutelnosti uvedeny Z.. S. S., pric¢om ale z toho listu
vlastnictva je zrejmé, Ze bol podany navrh na vykonanie zaznamu pod Z 1756/2019 v zmysle ktorého je
vlastnikom tychto nehnutelnosti Zalobca. Vykonanie zaznamu ma iba deklaratorne uc€inky. Zdznamova
listina je suCastou sudneho spisu vedeného Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 5C 23/2019, ktory
navrhol pripojit a tato listinu pouzit ako dékaz v tomto konani.

4. Zalobca zarovefi v podanom navrhu uviedol, Ze je diZnikom vogi Zalovanému v 2. rade. Na byte XXXX
a na dome XXXX viazne zmluvné zalozné pravo v prospech zalovaného v 2. rade na zabezpecenie
pohladavky Zalovaného v 2. rade vogi Zzalobcovi. Zalovany v 1. rade je drazobnou spoloénostou, ktora
na zéklade osobitnej dohody so Zalovanym v 2. rade realizuje zaloZné pravo v prospech Zalovaného
v 2. rade na vy$8ie uvedenych nehnutefnostiach dobrovolnou draZzbou. Dfia 26.11.2020 sa maju konat
dobrovolné drazby bytu XXXX o 09:00 hod. a domu XXXX o 10:00 hod. V prvom pripade sa jedna o
opakovanu drazbu, v druhom pripade o prva drazbu.

5. Zalobca dalej v Zalobnom navrhu uviedol, Ze Okresny sud Kosice |. vydal v konani 320dk/296/2020
dna 08.10.2020 uznesenie, ktorym vyhlasil konkurz na majetok Zalobcu ako dlznika, zbavil ho vietkych
dihov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze,
ustanovil spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jozefa Vaska a vyzval veritefov, aby si prihlasili svoje
pohfadavky. V zmysle § 50 ods. 4 z4k. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii zabezpelovacie
pravo na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu vykonat inak ako podla tohto zakona.

6. V zmysle § 166a ods. 1 pism. a/ zak. €. 7/2005 Z. z. ak zakon v § 166b a § 166¢c neustanovuje
inak, len v konkurze alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené pohfadavky, ktoré vznikli pred
kalendarnym mesiacom v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi.

7. V konkurznom konani na majetok Zalobcu je v $tadiu prihlasovania pohladavok veritefov. Zalobca
ma za to, Ze vykonanie dobrovolnej drazby do skon&enia konkurzného konania by v prvom rade
poskodilo jeho veritefov pri uspokojovani ich narokov. NavySe v zmysle vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva SR, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam
prevadzok a hromadnych podujati &. 24 z roku 2020 zo diia 13.11.2020, ktora nadobudla ucinnost
16.11.2020 v zmysle § 4 ods. 1 tejto vyhlasky sa podla § 48 ods. 4 pism. d/ zakona zakazuje v8etkym
fyzickym osobam, fyzickym osobam - podnikatefom a pravnickym osobam usporaduvat hromadné
podujatia Sportovej, kulturnej, zdbavnej, spoloenskej, &i inej povahy v jednom okamihu v pocte nad 6
0s0b. Usporiadanie dobrovolnej drazby nie je Ziadnou z vynimiek uvedenych v § 4 ods. 2 z tohto zakazu.
Vzhladom na skuto€nost, Ze zo zakona musia byt na dobrovolnej drazbe pritomné osoby licitatora a
notara, je teoreticky moznd ucast iba 4 dalSich oséb ako u€astnikov drazby. Tato samotna skutonost’
mdze mat zasadny vplyv na moznost’ vydrazit predmet drazby za ¢o najvyhodnejSich podmienok pre
diZnika, teda s o najvysSim vytazkom.

8. Vzhladom na skutoCnost, Ze plati vyS$3Sie uvedené obmedzenie a Ze plati nidzovy stav, a to od
01.10.2020 do 29.12.2020 a mimoriadny stav v suvislosti s pandémiou akutneho respiraéného ochorenia
Covid-19 je tato samotna skutoCnost dovodom na to, Ze z réznych dévodov mdze dbjst’ k zniZzeniu
zaujmu potencionalnych u&astnikov drazby sa danej drazby skutoCne fyzicky zu&astnit. Za trvania
nudzového stavu nemozno predpokladat, Ze by drazba bola rovnako uspesna ako keby nudzovy stav
vyhlaseny nebol. Potenciondlni u€astnici drazby mézu byt sami nakazeni ochorenim Covid-19, mozu
byt v karanténe alebo len mézu mat' zo zdravotnych dévodov obavu stretavat sa s inymi osobami nad
nevyhnutny rozsah. Preto je pochopitelné, Ze Zalobca sa obava o efektivitu drazby. Dalej uviedol, Ze
pohladavka Zalovaného v 2. rade voci Zalobcovi bola zabezpelena zaloznym pravom viaznucim na
viacerych nehnutelnostiach Zalobcu. V tejto suvislosti uviedol, Ze dria 01.10.2020 uz bola zrealizovana
draZba a bol udeleny priklep na vydrazenie nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX k. 0. K. na ktorych
rovnako viazlo zalozné pravo v prospech zalovaného v 2. rade. Z vytazku z tejto drazby bol €iastone
uspokojeny narok Zalovaného v 2. rade, preto Zalobca navrhol, aby sud v zmysle § 325 ods. 2 pism. d/
CSP ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade, aby sa zdrZali vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou vo
vztahu k vySSie uvedenym nehnutelnostiam.



9. Z vyjadrenia Zalovaného v 1. rade sud zistil, Ze tento namieta tvrdenie Zalobcu, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti vedenych na LV €. 9056 k. u. Z. a na LV ¢&. 1059 k. u. Z.. Z aktualnych vypisov z listov
vlastnictva vyplyva, Ze ako vlastnici nehnutelnosti su na tychto vedené fyzické osoby Z. S. a Z.. S.
S.. Zalovany v 1. rade takto vyvodil zaver, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym na podanie
takéhoto navrhu. Dalej uviedol, Ze Zalobca opomenul skutognost, Ze sa jedna o oddlZenie Zalobcu,
ktory je v konani zastipeny Centrom pravnej pomoci. Zalobca v tomto bode spravne uvadza, Ze cituje
v zmysle § 166a ods. 1 pism. a/ zak. &. 7/2005 Z. z. ak zakon v § 166b a § 166¢ neustanovuje inak,
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mo6zu byt uspokojené pohladavky. V tomto pripade sa
jedna o oddlZenie, zalovany v 2. rade postupuje podla ustanovenia § 166b ods. 2, ktory znie: Ak
sa zabezpetena pohladavka v konkurze neprihlasi, zabezpe&eny veritel je opravneny domahat sa
uspokojenia zabezpeenej pohladavky iba z predmetu zabezpeovacieho prava, ibaze bolo oddlzenie
zrusené pre nepoctivy zamer diznika. Zalovany v 1. rade ma informaciu od Zalovaného v 2. rade, ze
si nebude prihlasovat’ pohladavku do konkurzného konania, preto Zalovany v 1. rade pokracoval na
zéklade pokynu Zalovaného v 2. rade vo vykone zaloZného prava. Dalej Zalovany v 1. rade poukazal na
to, Ze realizacia dobrovolnej drazby je uvedena ako vynimka vo vyhlaske Uradu verejného zdravotnictva,
atov § 4 ods. 2 pism. d/ s tym, Ze vynimku tvoria zasadnutia, schédze a iné podujatia, ktoré sa
uskuto€huju na zaklade zakona. Dobrovolna drazba sa uskuto€riuje na zaklade zakona a tato skuto&nost’
bola Zalovanému v 1. rade potvrdena aj Uradom verejného zdravotnictva SR. V zavere uviedol, Ze obe
drazby nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX k. (. Z. a LV & XXXX k. . Z.C. uspe$ne prebehli, preto
povazoval vydanie neodkladného opatrenia za bezpredmetné.

10. Z vyjadrenia Zalovaného v 2. rade sud zistil, Ze tento navrh Zalobcu na vydanie neodkladného
opatrenia povaZoval za bezpredmetny, kedZe dfia 26.11.2020 doSlo k uskuto€neniu oboch draZieb a
nehnutefnosti vedené na LV €. XXXX k. 0. Z. a na LV & XXXX k. 0. Z. boli uspeSne vydrazené za
draZobnu cenu 84.900,- eur.

11. Podla ust. § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
12. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

13. Podla ust. § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla ust. § 320 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podfa ust. § 326.

15. Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladné opatrenie mozno strane uloZit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

18. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladné opatrenie mozno strane ulozZit najma aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

19. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedenie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, popisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Ugelom neodkladnych opatreni je potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, alebo musi
byt obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predpokladom pre ich nariadenie je opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odbévodiujucich potrebu bezodkladnej upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena ako aj opisanie skuto€nosti hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a taktiez musi byt z neho zrejmé akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou
sudu dbésledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred
nariadenim neodkladnych opatreni nemusi sud zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved&ené aspori
zakladné skuto&nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt zrejmé, Ze bez okamzZitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo sporu ohrozené. Pred



nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, €i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny, alebo nenapravitelny stav pravnych vztahov medzi stranami sporu a &i zasah do prav
dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych
Zz4aujmov.

21. Zalobca sudu predlozil na osvedéenie opodstatnenosti svojho naroku listinné dékazy, a to fotokdpie
listov viastnictva €. XXXX k. u. Z. & XXXX k. u. K., oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe na
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXXKk. 0. Z. s datumom konania drazby 26.11.2020 zo dria 21.10.2020,
oznamenie o konani drazby nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX k. U. Z., ktoré rozhodnutie sa
nevztahuje na nehnutelnosti tvoriace predmet drazby a ktorych ochrany sa domaha Zalobca v tomto
konani, uznesenie Okresného sudu Kosice | sp. zn. 320dK/296/2020 zo dna 08.10.2020, oznamenie o
konani drazby na nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX k. u. K., ktoré nehnutefnosti netvoria predmet
tohto konania, vypis z LV &. XXXX k. U. K., ktoré nehnutefnosti netvoria predmet tohto konania.

22. V zmysle ust. § 326 ods. 2 CSP k navrhu navrhovatel musi pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
Povinnost pripojit k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSetky listiny totiz bezprostredne
suvisi so zjednodudenym a skratenym procesom rozhodovania v zakonom vymedzenej lehote upravenej
ust. § 328 ods. 2 CSP. Sud tak spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran, taktiez bez
nariadenia pojednavania a na zaklade skuto€nosti osvedcenych z predloZenych listin. Tento procesny
postup kladie zvy3ené naroky na kvalitu a presvedcivost navrhu s dérazom na zodpovednost samotného
navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu.

23. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu tzv. ,miery
osvedCovania®“. Sud teda na zaklade dostupnych dbékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSi
relevantné skuto€nosti a iba dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z
hladiska ¢€i uz procesného, alebo samotného hmotného prava méze nasledne legalizovat vyhovujuci
vyrok, teda nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia. Vzhfadom na uvedené Specifické
okolnosti je sud povinny désledne vyhodnotit, €i je navrh z objektivneho hladiska presvedcivy, a i realne
doSlo k presved&eniu vSetkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v danom
pripade podmienené.

24. Sud ma za to, Ze zalobca nepreukazal, resp. neoznacil rozhodujuce skutoénosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze tak veritel, ako aj draZobnik realizuju vykon zaloZzného prava na zaklade zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a veritefom, a to postupom podla zakona o dobrovolnych drazbach. Pravnym podkladom tohto
vykonu je teda samotna zmluva medzi u€astnikmi konania, ako aj zakonna Uprava dobrovolnej drazby.
Ziadna pravna Uprava neobmedzuje moznost' zriadit zaloZzné pravo ako zabezpedenie pohladavky
veritela aj nehnutefnostou. Tato skuto&nost bola Zalobcovi zrejma uz pri uzatvarani samotnej zmluvy,
ktorou zabezpedoval svoje plnenie zmluvného zavazku. S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze
Zalobcom udavané dévody nepreukazuju zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe tento neosvedcil pravo, ktorému ma byt poskytnuta do€asna ochrana prostrednictvom tohto
procesného institutu. Jeho vlastnicke pravo k vy3sie uvedenym nehnutefnostiam je pochybné, avsak
zasah do neho je v danom pripade realizovany na zaklade jeho vlastnej dispozicie, ktora poskytol v
zmluve o zriadeni zalozného prava.

25. Zaroven je potrebné uviest, Ze Ziaden zakon Zalovanym nestanovuje povinnost zdrzat sa zakonom
predvidaného vykonu zaloZzného prava za predpokladu, Ze ho bude vykonavat v sulade so zdkonom,
pricom napravu pripadnych pochybeni v ramci sudnej kontroly bez hrozby vytvorenia nenavratného
stavu sluZi potencionalna Zaloba o neplatnost’ drazby, eventualne dalSie institity uplatnitelné pripadne
v ramci zodpovednostnych vztahov pri potencionalnom poruseni konkrétnych pravnych povinnosti.
Zo skuto€nosti Zalobcom uvedenych a listinnych dékazov Zalobcom predloZenych nevyplyva, Zze by
dobrovolna drazba, ako taka by mohla byt vo€i nemu v rozpore so zakonom a neopravnena.

26. Zéalozné pravo sluzi na zabezpeclenie prava veritela na splnenie zavazku dlZznikom, ktory
diznikovi vyplyva zo zavézkovo-pravneho vztahu. ZaloZzné pravo ma k zdvézkovému pravnemu
vztahu akcesorickl povahu, to znamend, Ze vznik a trvanie zalozného prava nevylu€ne suvisi so
zabezpecenou pohladavkou. Zalozné pravo plni zabezpe€ovaciu a uhradzovaciu funkciu. Zalozenie
predmetu zaloZzného prava donucuje diZznika, aby sa splnenim svojho zavazku zbavil zalozného prava,
ktoré ho obmedzuju pri nakladani so zdlohom. Uhradzovacia funkcia sa prejavuje v mozZnosti veritela
dosiahnut uspokojenie zabezpe&enej pohladavky so zalohu ak jeho pohfadavka nebude riadne spinena.
Zalozné pravo je legitimny pravny intitut na realizaciu ktorého sluzi zdkon o dobrovolnych drazbach.
Zalobca nepopiera v podanom neodkladnom opatreni existenciu zalozného prava a zabezpedenej
pohladavky a ani netvrdi, Ze doSlo k ich zaniku splnenim. KedZe Zalobca nepopiera existenciu
zalozného prava ani existenciu zabezpecenej pohladavky, nemdze sud ulozit Zalovanym povinnost



zdrzat’ sa vykonu zalozného prava. Podla nazoru sudu je navrh postaveny na domnienkach o rozpore
s vykonom zalozného prava a potlaca uspokojenie prava veritefa na ¢o najrychlejSie vymozenie svojej
legitimnej pohladavky. Sud je zarover toho nazoru, Ze nie je mozné zakazat Zalovanym vykon zalozného
prava dobrovolnou drazbou, kedZe toto pravo méa Zalovany zriadené v zmysle zakona na zaklade
zmluvy. Sud konstatuje, Ze dobrovolna drazba ma oporu v zakonnej Uprave, sleduje legitimny ciel,
ktory je splnenie uhradzovacej funkcie zaloZzného prava a kedZe Zalobca zjavne neplni svoj dih, a
tento ani nevyrovnava neméze ju povazovat za nie nevyhnutné a neprimerané opatrenie zvlast, ak
pri sidom nariadenej pripadnej exekucii predajom nehnutelnosti by predajom nehnutelnosti nastal ten
isty dosledok. Nebol teda Zalobcom tohto €asu preukéazany taky dovod, ktory by vyZadoval uloZenie
povinnosti alebo zakazoval Zalovanym v 1. a 2. rade vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou.

27. Z listu vlastnictva &. XXXX k. U. Z. mal sud za jednoznacne preukdzang, Zze na tomto je vedena ako
vlastnitka predmetnych nehnutelnosti Z. S.. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze v spise 10C 23/2019
sa nachadza spoOsobila zaznamova listina, ktora by preukazovala vlastnicke pravo Zalobcu k tymto
nehnutelnostiam. Dotazom na kataster nehnutelnosti v tomto konani bolo zistené, Ze doslo medzi Z. S.
a Zalobcom k vrateniu predmetu daru, avSak nejednalo sa o spdsobilu listinu, kedZe na tejto listine neboli
overené podpisy zmluvnych stran. Obdobne tomu bolo aj v pripade nehnutelnosti vedenych na LV ¢&.
XXXX k. 0. Z. na ktorom liste vlastnictva je toho €asu vedeny ako vyluény vlastnik tychto nehnutefnosti
Z..S. S. a obdobne katastralny odbor uviedol, Ze zmluva o vrateni daru nie je spdsobilou listinou, kedZe
na tejto nie je overeny podpis zmluvnych stran. Sud dodava, Ze zapisy na listoch viastnictva maju
konstitutivny charakter a preto nemal pochybnost' o tom, Ze osoby, ktoré si uvedené ako vlastnici tychto
nehnutelnostist Z.S.aZ..S. S..

28. Na zaklade uvedeného sa takto javi, Ze zalobca skuto¢ne v tomto spore nema aktivnu legitimaciu
na podanie takéhoto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, kedZe vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam prislicha inym osobam nie jemu.

29. Co sa tyka vydaného uznesenia Okresného sidu Kosice | sp. zn. 320dK/296/2020 zo dfia
08.10.2020, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalobcu ako dlZznika sud toto uznesenie nijakym
spbsobom nespochybnil, avSak nehnutefnosti vedené na LV & XXXX k. 0. Z. a & XXXX k. U. Z. nie
su vo vlastnictve Zalobcu, preto sa U€inky tohto uznesenia vztahuju iba na majetok Zalobcu a nie na
nehnutelnosti vo viastnictve inych osob.

30. Co sa tyka tvrdeni Zzalobcu s poukazom na porusenie vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR
€. 24 z roku 2020 zo dfia 13.11.2020 sud mal za to, Ze ak Zalobca vidi poruSenie tychto ustanoveni zo
strany zalovanych v 1. a 2. Rade, méze sa domahat osobitnym konanim vyhlasenia neplatnosti drazby,
€o zékon o verejnych drazbach umozhuje.

31. Co sa tyka oznamenia o dobrovolnych drazbach na nehnutelnosti tvoriace predmet tohto sporu stud
mal za to, Zze sa vztahuje na tieto iba oznamenie o opakovanej drazbe z 21.10.2020, ktoré sa tyka
nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX k. 0. Z., priom datum konania drazby bol stanoveny na den
26.11.2020. Zalobca v8ak podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia az 18.11.2020, teda 8 dni
pred konanim tejto drazby. Co sa tyka nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX k. u. Z. Zalobca sudu
nepredloZil tvrdené oznamenie o dobrovolnej drazbe, predlozil dalSie dve oznamenia, avSak na Uplne
iné nehnutefnosti ochrany ktorych sa v tomto konani nedoméhal.

32. Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostatoéne nepreukéazal
skutocnosti, ktorymi by osvedCil potrebu bezodkladnej Upravy pravnych vztahov medzi nim a Zalovanymi
v 1. a 2. rade formou nariadenia neodkladného opatrenia. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

33. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu UspeSnym
Zalovanym priznal v rozsahu 100 %. O vyske trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto uznesenia v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



