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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky veci starostlivosti o pévodne maloleté dieta, v su€asnosti plnoleté dieta: R.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom X. B., C. XX/A, dieta rodi€ov: R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., C. XX/
A, zastipena Mgr. Helenou Farkasovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Zerotinova basta
1 a K. F, nar. XX XX.XXXX, bytom X. B., C. XX/A, zastipeny Mgr. Danou Hankovou, advokatkou so
sidlom v Novych Zamkoch, M. R. Stefanika 3, o navrhu na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata v Case podania navrhu dfia 02.03.2018 sa domdhala zvySenia vyzivného zo sumy
80 eur mesacéne na sumu 200 eur mesacéne od podania navrhu, pretoze od posledného rozhodnutia
sudu doslo k zmene pomerov na strane otca, i na strane opravneného.

1.1 Okresny sud Nové Zamky rozsudkom &. k. 7P/52/2018-88 zo dna 13.11.2018 zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky &. k. 11P/352/2013-38 zo dia 04.02.2013 v €asti o vyZzivhom na R.
F. tak, Ze vyzivné zvySil zo sumy 80 eur mesacne na sumu 100 eur mesaéne od 01.03.2018 a od
01.09.2018 na 150 eur mesacne. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.03.2018 do 31.10.2018 v sume 180
eur ulozil povinnost otcovi splacat po 30 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym aZ do vyrovnania pod
stratou vyhody splatok, po¢énuc od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na ich nahradu. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec.
Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 12Cop/21/2019-120 zo diia 30.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
20.08.2019 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Pravna zastupkyna matky, ako aj plnoletd dcéra dorudili sudu podanim zo dfia 24.11.2020 a
27.11.2020 spatvzatie navrhu v celom rozsahu a ziadali konanie zastavit, pretoze R. F. preruSila $tadium
na vysokej Skole a 01.10.2020 si otvorila Zivnost. Otec bol o tejto skuto&nosti informovany a posledné
vyzivné zaplatil v mesiaci august 2020.

2.1 Sud vyzval otca dietata vyzvou zo dha 25.11.2020, aby oznamil sudu podla § 29 ods. 3 CSP, &i
suhlasi so spatvzatim navrhu a zastavenim konania.

2.2 Pravna zastupkyna otca podanim zo dha 01.12.2020 oznamila sudu, Ze suhlasi so spatvzatim
navrhu a zastavenim konania.

3. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a
to celkom alebo z Casti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spéat z
Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



4. Podfa § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat'.

5. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Sud konanie zastavil vzhladom na dispozi¢né pravo navrhovatelky, ktora zobrala navrh spat’ a ziadala
konanie zastavit. Otec dietata so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasil.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



