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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sovej a sudcu e JUDr. Jany Burea nevyplporiadal so sporn Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z
predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a ¢lenov senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu
Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcov: 1) N. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.. U. XXX/X, XXX XX U., 2)
T.. G. O., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. O. XX, XXX XXW. a 3) N.. G. O., nar. XX.XX.XXXX, R.. U. XXX/X,
XXX XX U., vSetci pravne zastupeni advokatom Mgr. Ludovitom Pauloviéom, so sidlom Martina Razusa
19, 984 01 Lugenec, ICO: 45 021 996, proti Zalovanému: L. Z. D.a U. H., AL Y. L. N. XX, XX-XXX A.,
L. G. pravne zastupenému advokatom JUDr. Pavlom Horovéakom, advokatska kancelaria Hroncova 3,
040 01 Kosice, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik €.k. 2C/104/2016-253 zo dna 09.03.2020 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 20.000 eur, zalobcovi v
2. rade sumu 8.000 eur, zalobcovi v 3. rade sumu 8.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v
prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobkyni v 1. rade, Zalobcovi v 2. rade, zalobcovi v 3. rade narok na nahradu trov
prvoinstancného ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke trov bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni v 1/ rade sumu 30.000,- Eur a Zalobcom v 2./ a 3./ rade
kazdému sumu 20.000,- eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.  Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobcovia sa Zalobou domahali toho, aby sud uloZil
Zalovanému zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 30.000 eur a Zalobcom v 2. a v 3. rade kazdému sumu
20.000 eur. Zaloba bola odévodnena tym, Ze H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX m. 3, L.
republika, ob&an L. republiky, riadil dfia 15.07.2013 asi o 15.30 hod. nakladné motorové vozidlo zn.
SCANIA, evidenéného &isla: G. XXXXX s navesom, cisternou zn. T., evidenéného Cisla EL XXXXX
po ceste 1/73 od obce Stro€in, okr. Svidnik ku krizovatke ciest Strocin - Duplin - Rakov¢ik, kde na
krizovatke pri odbo€ovani z hlavnej cesty vfavo na vedlajSiu cestu na obec Duplin nedal prednost
v jazde oproti idicemu osobnému motorovému vozidlu zn. P. R., evidenéného Cisla SK XXX AS,
ktoré riadil vodi€ N.. Y. O. po hlavnej ceste 1/73 od obce Rakovcik na Strocin, nasledkom ¢oho doslo
k zraZke uvedenych vozidiel v jazdnom pruhu. N.. Y. O. utrpel tazké zranenia, ktorym na mieste
podlahol, pricom bezprostrednou pri¢inou smrti bolo pomliazdenie mozgu s vnutrolebe¢nym krvacanim
pri polytraume, ¢im vodi€ H. L. porusil ustanovenie § 20 ods. 1 a § 137 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z.



o premavke na pozemnych komunikaciach, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a ¢in spachal
zavaznejSim spbsobom, &im spachal predin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Menovany bol za tento svoj skutok pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
Svidnik zo dfia 11.11.2013 pod ¢€.k. 2T/146/2013. Nasledkom jeho trestného &inu bola bezprostredna
a nahla smrt’ manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov v 2. a 3. rade. V dbsledku nahlej smrti
najblizSej osoby sa Zalobcom navzdy zmenil Zivot, bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav
Zalobcov. Spésobenim nahleho umrtia manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov v 2. a 3. rade
bolo trvalo a neodstranitelne zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota. Pozostali Zalobcovia
po nebohom N.. Y. O. citlivo vnimaju tento traumatizujici désledok na ich rodinny Zivot. Zalobcovia
mali s nebohym harmonicky vztah, po cely Zivot im bol oporou a starostlivym manzZelom a otcom. Jeho
smrt priSla neofakavane a absolutne nepredvidatelne. Nahla smrt’ ich vSetkych Sokovala a ochromila
a do dneSného diia sa nevedia zmierit so stratou najbliz8ej osoby. Rodinné vztahy medzi Zalobcami
a nebohym boli harmonické a bezproblémové. Rodina bola pre kazdého jej ¢lena prvorada. Nebohy
ako hlava rodiny plnil pre ostatnych ulohu dévernika, priatela, partnera a spoloénika. Bol spolahlivou
oporou pre manzelsky a rodinny Zivot. Nebohy vedel ostatnym ¢lenom rodiny poradit, poméct, zabavit
a vychovaval svoje deti k pracovitosti, stato¢nosti, zodpovednosti, moralnym hodnotam a ucte k fudom.
Kazda spomienka na manZzela resp. otca vyvolava v Zalobcoch beznadej nie¢o zmenit, ochromi ich na
niekolko dni a nevedia sa na ni¢ sustredit. Po tragédii prezivaju vSetci ¢lenovia rodiny opodstatnenu
traumu, zufalstvo, smutok, citovu ujmu, uzkost z trvalej straty blizkej osoby a nemoznosti dalSieho
spolo&ného Zivota s blizkou osobou. Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia nie je preto v pripade
tak intenzivneho zasahu do ich osobnostnych prav postacujuca. Neodstranitelnost a trvalost nasledku,
spocivajuceho v umrti blizkej osoby preto podfa ich nazoru opodstatfiuje priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, bolo v ¢ase vzniku
nemajetkovej ujmy povinne zmluvne poistené u Zalovaného. PoSkodeni Zalobcovia maju pravo domahat
sa nahrady priamo proti Zalovanému ako poistovatelovi. VySku pozadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy odévodnili zavaznostou vzniknutej ujmy, jej nenapravitelnostou, s prihliadnutim taktiez na okolnosti
pripadu, a to hrubé porusenie viacerych ddlezitych povinnosti zo strany vodi¢a motorového vozidla.
Zalovany mal Zalobou uplatneny narok za neopodstatneny. Podla jeho nazoru naroky Zalobcov nie su
kryté zakonnym poistenim. Zalobcovia uplatneny narok vyvodzuji z ustanoveni § 11 a § 13 Obgianskeho
zakonnika. Takyto narok v8ak nespada pod upravu zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/168/2009.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze N. Y. O., manzel Zalobkyne v 1. rade a otec
Zalobcov v 2. a v 3. rade zomrel na nasledky dopravnej nehody tak, ako ju Zalobcovia popisali v Zalobe,
ktoru zavinil vodi¢ H. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol tresthym rozkazom Okresného sudu Svidnik &.k.
2T/146/2013-222 zo diia 11.11.2013 uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism.
a) Trestného zakona za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 2 rokov, ktory bol odloZeny na
skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. UloZeny mu bol trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla po dobu
4 rokov, a taktiezZ mu bola uloZena povinnost nahradit’ poskodenej N. O. Skodu 1.797, 29 eura. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 27.11.2013.

Zalobkyna v 1. rade vo vypovedi uviedla, Ze aj ked od nehody uplynulo uz niekolko rokov, tato nehoda
bola pre fiu velkym Sokom a vZdy, ked si to uvedomi, tak nechce uverit, Ze sa to stalo. Za kratky ¢as sa
jej zrutil cely Zivot, nechcelo sa jej Zit' a existovala iba kvéli detom. S nebohym manzelom si robili plany,
Ze ked ich synovia skoncia vysoku 8kolu, zaénu Zit inym spdsobom Zivota, Ze sa navzajom budu venovat
viac sami sebe, budu mat’ viac finan&nych prostriedkov. Po nehode musela vyhladat’ lekarsku pomoc
a bola praceneschopna 9 mesiacov. Brala lieky na upokojenie, spanok, na vietko mozné a za kratky
Cas velmi schudla. Lieky berie aj v su¢asnej dobe. Po&as Zivota jej bol manzel velkou oporou. On riadil
domacnost, uhradzal ucéty a organizoval ich rodinny Zivot. Ked manzel zomrel, je stratena. Keby nebolo
syna G., ktory s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti, tak nevie, €o by si po&ala. Spoluzitie s manzelom bolo
velfmi harmonické. Mali sa navzajom vefmi radi. Spolu travili volny €as a organizovali si spolo¢ensky
Zivot. Chodili do prirody a aj finanCne na tom boli ovela lepSie ako je ona teraz. TaktieZ aj vztah nebohého
manzela s ich synmi bol skvely, navzajom si velmi rozumeli. Pracuje v L. ako knihovnicka.

Zalobca v 2. rade vo vypovedi uviedol, Ze skutognost, Ze jeho otec zomrel pri nehode, bola pre neho
velkym Sokom. Nebol schopny ani sam sa dopravit autom do Svidnika a musel poZiadat’ svojich
pribuznych v PreSove, aby mu s tym pomohli. Bolo to najtazsie obdobie v jeho Zivote. Tiez bol asi 3
tyZzdne praceneschopny. V tom €ase Studoval a nasledkom tejto nehody musel prerusit’ doktorandské
Studium, pretoZe nehoda mala na neho psychické nasledky, nemohol sa sustredit na Studium a preto
Studium prerusil. Lekarsku pomoc nevyhladal, nakolko svoju potrebu rieSil sam, nakolko Studoval



medicinu. Lieky si predpisoval sam. Bral ich v prvych mesiacoch po nehode a v su€asnej dobe ich uz
neberie. S otcom mal velmi dobry vztah, bol manualne zruény. V tom Case prerabal byt v KoSiciach
a otec mu s tym pomahal. Mali aj spolo¢né zaluby ako turistiku, chodenie do prirody a robili spolu aj
modelarstvo. Stadium mal preruSené na rok a potom ho dokond&oval v externej forme, dokongil ho v
roku 2016. Rodicia mali spolu velmi dobry vztah. Nikdy medzi nimi neboli vaznejSie spory alebo hadky
a spolocny &as travili spolu. Nehoda matku velmi zasiahla. Po nehode byval s matkou a bratom asi 2
tyZdne doma, aby mohla matka tuto udalost' spracovat a vratit sa do Zivota a nejako fungovat.
Zalobca v 3. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze pred nehodou Zili ako jedna rodina, &asto chodili na
vylety, s otcom navstevoval starych rodiCov. VeCer, ked priSiel z prace, zvykli pozerat televizne
noviny a o problematike diskutovali. Nehodou sa v podstate zmenilo v8etko. Ked otec zomrel, mal
27 rokov. Chybal mu vtedy a chyba mu aj teraz. Casto chodili do prirody. Bolo to tazké obdobie, ale
odbornu pomoc nevyhladal. Nebral Ziadne lieky, musel v tom &ase stat' pri svojej matke, nakofko tato
bola nedtastna a stéle plakala. Skoncil Technicku univerzitu v KoSiciach, Fakultu banictva, ekolégie,
riadenia a geotechnoldgie. Vztah medzi rodi¢mi bol velmi dobry, nehoda zasiahla do Zivota celej rodiny,
najma jeho matky. Bezprostredne po nehode Zila matka velmi utiahnuto, nikam nechodila, ale postupom
Casu sa to trodku zlepSilo.

Svedkyna T. O. uviedla, Ze Zalobkyha v 1. rade je jej najlepSia kamaratka. Smrt’ manzela Zalobkyne v 1.
rade zasiahla do Zivota Zalobkyne v 1. rade velmi. Bola s fiou od samého pociatku, napriek tomu, Ze sa
snazila, nijako ju nevedela utesit. Zalobkyni manzel chybal takmer pri kazdej &innosti. Stratila zmysel
Zivota a radost. Po nehode bola Zalobkyria vo velmi zlom psychickom stave. Ona aj s rodinou sa jej
snazi pomahat dodnes. Zivot Zzalobkyne sa celkom zmenil. Predtym to bola §tastna Zena vo funguijice;
rodine a po nehode je to iba kdpka nestastia, ktora stale iba place a nevie najst zmysel Zivota. Vztahy v
rodine boli velmi dobré. Je badat, Ze nebohy chyba aj mladSiemu synovi, ktory Zije s matkou v spolo&ne;j
domacnosti.

Svedok Y. O. uviedol, Ze tym, Ze Zalobkyni zomrel manzel, tak sa jej to vefmi silno dotklo. Mali velmi dobry
vztah, stéle chodili spolu. Smrt pre fu znamenala velku stratu, trpela hlavne psychicky. Do dneSného
dfia sa s tym nevyrovnala. Nebohy bol hlavou rodiny, vybavoval vietko ¢o sa tyka domacnosti a ohfadom
deti. Po nehode sa velmi zmenila. Predtym bola $tastna a vesela, v su€asnej dobe sa hocikedy rozplace.
Nevie o tom, Ze by v manzelstve mali nejaké problémy. Zili velmi dobre. Nebohy bol velmi dobrym
chlapom a je ho Skoda. Chyba nielen rodine, ale aj jemu.

Svedkyna T. V. uviedla, Ze manzelstvo Zalobkyne s nebohym bolo jedno z najkrajSich. Manzelia travili
takmer vSetok Gas spolocne. Zili skratka jeden pre druhého. V &ase ked sa stala nehoda, bola v
kupeloch. Ked priSla domov a videla Zalobkyriu, tak tato bola zmenena na nepoznanie. Dokonca si
myslela, Ze oskoro bude nasledovat svojho manzela. Preto ju zaCala aj CastejSie navtevovat. Mysli
si, Ze manzel jej chyba stéle, Ze sa s jeho stratou nevie vyrovnat. Bezprostredne po nehode Zalobkynia
nemala chut’ ani zit. VZzdy ked sa stretli, plakala. Pred nehodou bola Stastna a spokojna. S manzelom
Zili jeden pre druhého, po nehode chodi iba dusSa do nej spavat, skratka malo to na fiu velky dopad.
Taktiez aj vztah otca so synmi bol nadherny. On Zil iba pre deti. Smrt ich otca bola pre nich velka strata.
Svedkyria B. B. uviedla, Ze Zalobkyna s nebohym boli manzelsky par aky ona ani nepozna, nakolko Zili
velmi dobre. Odkedy jej manzel umrel, je to tazké. V3etko sa zmenilo. Ako manzelia boli vZdy veseli a
Stastni. Po nehode sa Zalobkyria velmi zmenila, bola len v smutku a Ziali. Plade aj v dneSnej dobe.
Podla spravy T.. G. W., psychiatra, u Zalobkyne v 1. rade ide o rekurentnu depresiu tazkého stupna,
ktora vznikla v navaznosti na tragicku udalost’ v rodine (Umrtie manzela), je lieCena od 14.11.2013.
Napriek dihodobej lieCbe nedoslo ku kvalitnej remisii. Pacientka nadalej pravidelne navstevuje jeho
psychiatricki ambulanciu a uziva psychofarmakologicku lie€bu. Z prognostického hladiska, pacientka
nadalej potrebuje psychiatrické sledovanie a psychofarmakologicku lie¢bu, eventualne psychoterapiu.
Podla potvrdenia o $tudiu Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach, Lekarska fakulta zo diia 28.06.2017, T..
G. O. mal v ¢ase od 01.08.2015 do 31.05.2017 Studium preruSené.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze Zaloba bola dévodna v celom rozsahu
a namietku Zalovaného o tom, Ze uplatneny narok nie je kryty povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel za nedévodnu. Vodi¢ H. L. z
nedbanlivosti spbsobil smrt manzelky Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov v 2. a v 3. rade, €im
zavaznejSim spbsobom tym, Ze spésobil smrt' N.. Y. O., zasiahol do osobnostnych prav zalobcov. Medzi
jeho konanim a nasledkami, ktoré tym vznikli vo sfére Zalobcov je pri€inna suvislost. Osobnostné prava
Zalobcov boli zasiahnuté v tej najhorSej moznej intenzite. U Zalobcov doSlo k nenapravitelnej ujme,
ktoru je mozné zmiernit priznanim satisfakcie za tuto ujmu. Pre Zalobcov doSlo k strate osoby, ktora
je nenahraditelna, nepostradatelna v ich Zivote s &¢im sa budu vysporaduvat po cely Zivot. Intenzitu
ujmy posudzoval rozdielne u Zzalobkyne v 1. rade, ktora sa so smrtou manzela doteraz nevysporiadala,



a zrejme sa s fnou ani nikdy nevysporiada, o ¢om svedcia nie len vypovede svedkov, ale aj sprava
psychiatra. U Zalobcov v 2. a v 3. rade prihliadol na to, Ze so zomretym otcom mali velmi dobré vztahy,
boli nariho vefmi citovo naviazani. Nevedia sa s tym vyrovnat, prevldda u nich smutok a bolest. Za
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy mal preto sumy tak, ako boli uplatnené Zalobou.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla - § 4 ods. 2
pism. a), § 15 ods. 1, na ustanovenia Obdianskeho zakonnika - § 11, § 13 ods. 2, 3, § 420 ods. 1,
§ 822, § 823, na ¢&lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, na ¢lanok 12 VSeobecnej deklaracie fludskych prav, a na ¢lanok 17
Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podfa pomeru Uspechu
stran v spore.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP.
Zalovany uviedol, Ze nebol spravny nazor sidu prvej indtancie o jeho pasivnej vecnej legitimacii. Pasivna
vecna legitimacia nevyplyva zo zdkona &. 381/2001 Z.z., kedZze v zmysle tohto zakona poistoviia
je povinna uhradit podkodenému Skodu, nie akukofvek ujmu vratane nemajetkovej ujmy, ktord bola
spdsobena tym, Ze bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov. Zalovany poukéazal na uznesenie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 20.04.2011 sp.zn. 4Cdo/168/2009, ktory po pravnej stranke
ustalil, Ze plnenie poistovne na zaklade povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej
z § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukéazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie
C-22/12, v ktorom sa sudny dvor zaoberal najma vykladom pojmu ,ujma na zdravi“, v zmysle &lanku
1 ods. 1 Smernice Rady ¢. 84/5/EHS z 30.12.1983, a s fiou suvisiacich smernic. Podla Zalovaného
z tohto rozsudku vyplyva, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenu blizkym osobam, obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade poistenia
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Zakon o povinnom
zmluvnom poisteni platny v Slovenskej republike v8ak Ziadnu takuto polozku v rdmci naroku, ktory
poistovatel poSkodenému poskytuje, nema. V tejto suvislosti poukazal tiez na to, Ze smernica na rozdiel
od nariadeni je adresovana vyluéne ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, a jej implementacia je ponechana
na ten - ktory ¢lensky Stat. Priama aplikovatelnost smernice Eurépskej Unie v zasade mozna nie je. Podla
Zalovaného nie je mozny ani eurokonformny vyklad, ktory nie je mozny vtedy, ak by malo ist o vyklad
contra legem vnutro$tatneho poriadku. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia vo veci C-105/13 a
C-168/95. Zalovany poukéazal tiez na to, Ze od rozsudku Sudneho dvora Eurépskej tnie C-22/12 bol
z&kon o povinnom zmluvnom poisteni novelizovany uz 4 krat. Ani jedna z noviel sa v8ak nedotkla nijakym
spbsobom znenia § 4 tohto zakona. Je preto opodstatnené tvrdenie, Ze doposial samotny zakonodarca
nepovazoval a stale nepovaZuje za potrebné menit rozsah predmetného poistenia zodpovednosti.
Zalovany namietal aj vy$ku sudom prvej indtancie priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je
neprimerane vysoka vzhladom na vykonané dokazovanie. V tejto suvislosti poukazal na niektoré
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ktoré priznali nizSie sumy, nez k akym dospel sud prvej
inStancie. V tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenia § 12 a § 14 zakona €. 274/2017 Z.z. o
obetiach trestnych &inov. Podla tohto zdkona celkova suma odSkodnenia nesmie presiahnut 50 nasobok
minimalnej mzdy. Minimalna mzda ku dfiu smrti N.. Y. O. bola 337,70 eura, 50 nasobok predstavuje
16.885 eura. Co sa tyka zalobcov, tito nie si v hmotnej nuidzi. Zalobcovia v 2. a v 3. rade nie st maloletymi
ani mladistvymi, ani Studujucimi. V8etci Zalobcovia maju zabezpecené byvanie, su schopni sa o seba
samostatne postarat. Zalobkyfa v 1. sa vratila k svojmu pévodnému zamestnaniu. Zalobca v 2. rade ma
pravidelny mesaény prijem. Zalobca v 3. rade nebol zamestnany, ale nebol ani evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie na urade prace, nepoberal Ziadne davky hmotnej nidze ani podporu nezamestnanosti.
Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, ze zastavaju rovnaky nazor ako sud prvej
inStancie, Ze neexistuje Ziadna oddvodnena pochybnost o pasivnej vecnej legitimacii zalovaného.
Nejednoznaénost vykladu § 4 zdkona &. 381/2001 Z.z., bola vyrieSena judikaturou a ustalenou
rozhodovacou ¢&innostou najvysSich sudnych autorit. Poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, rozsudok z 31.07.2017 sp.zn. 6MCdo1/2016, z ktorého vyplyva, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy je kryty poistenim. K namietke Zalovaného vo vztahu k vyske priznane;j

nahrady nemajetkovej ujmy poukazali na zakon &. 461/2003 o socialnom poisteni, kde sa pozostalym,



ktorymi su manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta poskytuje jednorazové odSkodnenie vo vyske
730 nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac vo vyske 46.485,40 eura u manzela alebo u
manzelky. Podla Zalobcov toto odSkodnenie, aj ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkove;j
ujmy poskytovana z Urazového poistenia. Zalobcovia uviedli, Ze Ziadna priznana suma nenahradi stratu
ich manzela a otca a v Ziadnom pripade nie je v ich zaujme neprimerane sa obohatit’ v suvislosti
s tragickou smrtou manzela a otca. Maju v8ak za to, Ze v podmienkach civilizovanej spolo¢nosti a
pravneho Statu by takato nemajetkova ujma mala byt odSkodnena v rozsahu zohfadfiujucom intenzitu
a rozsah nepriaznivych nasledkov.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov k jeho odvolaniu uviedol, Ze zotrvdva na svojom
vyjadreni k vecnej pasivnej legitiméacii. Co sa tyka vysky priznanej nahrady, poukazal na to, Ze aj ked
pri rozhodovani o naroku, ktory bol predmetom konania sa uplatfiuje volna Gvaha, tato neméze byt
nepreskimatelna. Jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, €o vyplyva z judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Poukazal tiez na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, kde podla
rozhodnutia vo veci lltalehti a Karhuvaara v/ Finsko bolo uvedené, Ze pri ur€ovani vySky nahrady za
poruSovanie osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora sa priznava za telesné
zranenia alebo ktord je priznavana obetiam nasilnych ¢inov, priCom nahrady za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemali bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximainu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny. Poukazal aj na rozhodnutia vo veci
Publico - Cominicacdo Social, S.A. v/ Portugalsko a Flux v/ Moldavsko, Steal a Morris v/ Spojené
Kralovstvo. Poukazal taktiez na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 6Mcdo/1/2016 vo
vztahu k vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, tieZ rozhodnutia Najvyssieho sudu 1Mcdo/10/2013
z 27.01.2016, 2Cdo/164/2011 z 29.09.2011, 1Cdo77/2009 z 27.10.2010. Uviedol, Ze pokial zalobcovia
poukazuju na zékon o socialnom poisteni, tak z tohto zdkona vyplyva, Ze tzv. jednorazové od3kodnenie
sa vztahuje len na manZela, manZelku a nezaopatrené deti poSkodeného. Ak by bola dana hypoteticka
aplik&cia, tak mozna by bola len vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade, nie vo vztahu k Zalobcom v 2. a v 3. rade.

5. Krajsky sud v Predove (dalej aj len ,odvolaci sud*), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj konanie rozhodnutiu sudu
prvej indtancie predchadzajlice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujucich CSP.
Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania vychadzajuc z ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario; v predmetnej veci bol skutkovy stav zisteny suidom prvej inStancie bez potreby jeho
modifikacie odvolacim sudom. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku odvolaci sud zverejnil na
uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 27.11.2020 (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalovaného vo vztahu k zakladu naroku, ktory bol predmetom
konania dévodné nebolo. Relevantnym vSak bolo vo vztahu k Uvahe sudu ohfadne vySky Ziadanej
nahrady nemajetkovej ujmy. V tomto zmysle bolo dévodom zésahu odvolacieho sudu do uvahy sudu
prvej inStancie kedZe odvolaci sud zistil jeho nespravne pravne posudenie veci

6. Predmetom konania je narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v désledku
umrtia N. Y. O., manZela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov v 2. a v 3. rade, ako nasledku dopravne;j
nehody zavinenej vodi€om H. L. zo dia 15.07.2013. Za predmetné protipravne konanie bol H. L. v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 2T/146/2013 uznany za vinného z pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.

7. Skutkové tvrdenia k okolnostiam umrtia N.. Y. O. sporné neboli, spornym a predmetom odvolacieho
prieskumu bolo to, & Zalobcami uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy je kryty poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z Eoho by mala vyplyvat povinnost
Zalovaného plnit' a taktiez to, ¢i narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle jej vysky, tak ako bol
Zalobcami uplatneny a sudom priznany, je adekvatny s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti.

8. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozila, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.



9. Podfa § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozila, nahradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

10. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

12. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vy$ku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. Podla § 822 a § 823 Obcianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny
pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za
ktoru poisteny zodpoveda. Nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

16. Odvolacia argumentacia Zalovaného vo vztahu k tomu, Ze Uprava dana zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla nie
je upravou, z ktorej by vyplyvala jeho povinnost uhradit’ pozostalym po obeti dopravnej nehody nahradu
nemajetkovej ujmy, bola prezentovana uz v priebehu prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie
mal tato namietku za neddvodnu, k spochybriovaniu existencie pravnej Upravy zakladajucej moznost
uplatnit’ si narok voci poistovatelovi dal sice stru€nu, ale jednozna&nu odpoved. Odvolaci sud v zhode s
prvoindtanénym stidom odkazuje na uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US 474/2016, zo
17.08.2016, I1l. US 646/2015 zo 16.12.2015, ale aj na rozsudok Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 6MCdo1/2016 z 31.07.2017. Z rozhodnuti tychto najvysSich sudnych autorit vyplyva odkaz na ucel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.
Je potrebné zohladnit zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorového vozidla pri aplikovani extenzivneho vykladu pojmu nahrada Skody. V uzneseni
l1l. US 666/2016-36 z 11.10.2016 Ustavny sud Slovenskej republiky jednoznaéne uviedol, Ze nepovazuje
za prejav svojvble veducej k ustavnej udrzatelnosti, pokial sudy pod z&konnu terminoldgiu pojmu
,Skoda“ pouZitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni zahrnu aj nemajetkovu (imateridlnu) ujmu
aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

17. Odvolaci sud v tomto smere k odvolacej namietke, v zmysle ktorej sud prvej inStancie nespravne,
contra legem, realizoval eurokonformny vyklad vnutornostatneho prava odkazuje na zavery vyplyvajuce
z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US 666/2016 citovaného v predchadzajicom bode
tohto svojho rozhodnutia, a k odvolacim namietkam v tomto smere len dopifa:

18. Zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky (ustanovenim §
27a) prevzaté Smernice Rady, respektive Eurépskeho parlamentu a Rady, tykajuceho sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ide okrem iného o Smernice
Rady ¢. 72/166/EHS z 24.04.1972, 84/5/EHS z 30.12.1983, 90/232/EHS zo 14.05.1990, Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 200/26/EHS zo 16.05.2000 a Smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 2005/14/EHS z 11.05.2005, ktorou boli predchadzajuce smernice zmenené a doplnené.



19. Je nepochybné, Ze smernice priamy ucinok, ako Zalovany uviedol, nemaju. Takyto zaver ale
nevyplyva ani z rozsudku sudu prvej inStancie, kedZe smernica sama o sebe nemédze jednotlivcom
ukladat’ povinnosti, v tomto zmysle sa jej nemozZno dovolavat. Vyplyva to napr. z bodu 103 rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 05.10.2004 C-397/01 az C-403/01. V bode 110 tohto rozsudku je ale tiez
uvedené, Ze z ustalenej judikatury, po€inajuc rozsudkom z 10.4.1984 Von Colson a Kamann (14/83, Zb.,
s. 1891, bod 26) v8ak vyplyva povinnost ¢lenskych Statov dosiahnut ciel sledovany smernicou, a tato
povinnost' plati pre vSetky organy Clenskych Statov, vratane sudnych organov, v rozsahu ich pravomoci.
V bode 113 tohto rozsudku Sudny dvor Eurdpskej unie uviedol, Zze pri pouziti vnutroStatneho prava,
najma ustanoveni pravnej upravy Specialne prijatej na vykonanie poziadaviek vyplyvajucich zo smernice,
musi vnutrostatny sud vykladat vnutroStatne pravo v najvy$Sej moznej miere v zmysle znenia a ciefov
tejto smernice, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok.

Podobne aj v rozsudku z 19.04.2014 C-441/14 Dansk Industri / dedi€ia po Karsten Eigil Rasmussen v
bode 31 a v rozsudku z 19.01.2010 C-555/07 Seda Kucukdeveci / Swedex GmbH & Co. KG. v bode 48
uviedol, Ze vnutrostatne sudy, ktoré maju podat’ vyklad vnutrostatneho prava, musia zohladnit' vietky
predpisy tohto prava a uplatnit’ vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava, aby bolo v ¢o najvacse;j
moznej miere vykladané v zmysle znenia textu, ako aj u€elu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok
smernicou stanoveny.

20. Na zaklade Smernice 2005/14/ES (tzv. druha smernica) a Smernice 90/232/EHS (tzv. tretia smernica)
sa stalo povinnym krytie $kod vzniknutych z prevadzky motorovych vozidiel. Z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-22/12 bodu 46 vyplyva, Ze medzi Skodami, ktoré musia byt kryté sa nachadza najma
,=ujma na zdravi“.

V bode 47 tohto rozsudku (jeho preklade do slovenského jazyka) je okrem iného uvedené, Ze pod pojem
ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobne;j
integrity, Co zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu.

21. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-63/06 UAB/ Profisa odkéazal na potrebu jednotného vykladu
rozsudkov, malo by sa vylugit, aby sa v pochybnostiach text rozsudku v jednom z jeho jazykovych zneni
posudzoval izolovane (body 13, 14 rozsudku).

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze slovensky preklad bodu 47 rozsudku C-22/12 sa odliSuje od textu v
inej jazykovej verzii a zvadza tym k vykladu, Ze z povinného zmluvného poistenia by bolo mozné nahradit
nemajetkovu ujmu len vtedy, ak nahradu ,na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu“ upravuje
vnutrostatne pravo.

V anglickej jazykovej verzii tdto Cast znie: ,in so far as such compensation is provided for as part od the

civil liability of the insured party under the national law applicable.... .

Vo francuzskej: ,dans la mesure ou cette indemnisation est prévue an titre de la responsibilité civil de |
"assuré par le droit national applicable au litige au principal...”.

V Ceskej: ,pokud tuto nahradu Skody z titulu ob&anskopravni odpovédnosti pojisténého upravuji
vhitrostatni predpisy...".

23. Pri preklade textu Eurdpskej unie nie je najdblezitejSim textovym vztahom vztah vychodiskového
textu a jeho prekladu, ale intertextové vztahy medzi jednotlivymi textami v ramci institucionalneho
prostredia. Samotna ekvivalencia jednotlivych prekladatelskych rieeni sa da éasto spochybnit. Co sa
tyka pravneho prekladu, vo vSeobecnosti sa predpoklada, Zze nie je mozné najst v ciefovom jazyku
také ekvivalenty, ktoré by plne pokryli vyznam konceptov vychodiskového jazyka (Gibova - O preklade
anglickych pravnych textov, vyd. PU, 2010, str. 49, 51).

24. Vlychadzajuc z vyznamovo a pojmovo najblizSieho prekladu, prekladu do ¢eského jazyka, je dbvodné
predpokladat, Ze Sudny dvor Eurépskej unie v bode 47 rozsudku C-22/12 mienil zodpovednostou
vSeobecnu civilnopravnu upravu ujmy, aj vo forme psychickej traumy.

Pravne vyznamnym preto nie je to, Ze v systematike Obc&ianskeho zdkonnika nie je nahrada psychicke;j
traumy, tj. ujmy nemajetkovej, zaradena v Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu. Podstatné
je, Zze osobnostné pravo, jeho ochrana, je integralnou sucastou oblianskeho prava v objektivhom



zmysle, pricom jeho zakladnu dpravu, vratane néasledkov za jeho poruSenie, Obciansky zakonnik
upravuje. Naviac, Obciansky zakonnik ani neupravuje pojem Skody, v § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zakotvuje len to, Ze sa uhradza skuto&na Skoda, v tomto zmysle ani nerozliSuje medzi Skodou
majetkovou a nemajetkovou. Jednym zo zakladnych fudskych prav podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota. Povinnost'ou sudu je interpretovat’ pravnu normu v sulade so zakladnym pravom. Ak je jednym zo
zakladnych prav pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota, zahffiajuceho nielen socialne, ale
aj majetkové interakcie, znamena to, Ze do rozsahu a pojmu Skoda spada aj nahrada za nemajetkovu
osobnostnu ujmu.

25. Vychadzajuc z predpokladov rozumného zakonodarcu a poziadavky Sudneho dvora, aby
vnutrostatne sudy pri vyklade vnatrostatneho prava vychadzali z nevyvratitelnej pravnej domnienky pre
taky vyklad implementacnych predpisov, Zze u&elom a cielom predpisu, ktory zakonodarca mal v imysle
dosiahnut, bola plna implementacia smernice (Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C. H. Beck,
Praha, 2011, str. 164) ako aj toho, Ze z textu smernic prevzatych do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky je zrejma snaha o posilnenie ochrany obeti $kéd spdsobenych prevadzkou motorovych
vozidiel, je namieste extenzivny vyklad Skody ako ujmy na zdravi, a to taky, Ze je fiou nielen ujma fyzicka,
ale aj psychicka a poskodenou osobou je aj osoba, v osobnostnej sfére ktorej sa trauma, ako nasledok
dopravnej nehody, prejavi.

26. Odvolaci sud poukazuje na ¢&lanok 2 Civilného sporového poriadku, ktorym zakonodarca
zakotvil dominanciu principu pravnej istoty v zmysle stavu, v ktorom ten, ktor sa domaha ochrany
svojho prava na sude dévodne oCakava, Ze jeho spor bude rozhodnuty ako iny spor uz rozhodnuty
najvy$Sou sudnou autoritou pokial sa s jeho spornou vecou zhoduje v podstatnych znakoch. Ak
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 5Cdo/95/2017 odkazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 6MCdo/1/2016 z 31.07.2017 rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-22/12 z 24.10.2013, eurokonformny vyklad pojmu 8koda realizovany najvy8Sim sudom v rozhodnuti
6MCdo/1/2016 z 31.07.2017, ktory je v sulade s nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky I.
US 474/2016 zo 17.08.2016, konstatujlc, Ze rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie, Ustavného
sudu Slovenskej republiky a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky predstavuju ustalenu prax rieSenia
pasivnej legitimacie poistovne, znamena to, Ze Uvaha Zalovaného o neexistencii pravnej Upravy
Slovenskej republiky ako zakladného predpokladu pre moznost’ uplatnit’ vo€i nemu narok spravnou
nebola, skutkové ani pravne osobitosti z prejedndvaného sporu nevyplyvaju a nebol tak dévod odklonit
sa od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.

27.  Zasadnym odvolacim argumentom bol aj argument spochybriujuci spravnost’ priznanych sum
nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom s poukazom na to, Ze sumy, ktoré boli Zalobcom priznané, su
neprimerane vysoké.

28. \Vychodiskovou zakladriou vykladu pravnych noriem a ich aplikacie na konkrétne skutkové
okolnosti je taky postup, ktory reSpektuje pravny poriadok, spolo¢enské podmienky, zodpoveda logickym
pravidldm a eliminuje vznik moznych hodnotovych rozporov. Podstatnym je zmysel a u€el pravneho
predpisu.

29. Ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika patria k normam s relativne
neurcitou hypotézou, t.j. Kk normam, ktorych hypotéza nie je ustanovena pravnym predpisom, a ktoré tak
prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam hypotézu pravne;j
normy z vopred neobmedzeného okruhu okolnosti vymedzil. Je teda na sude, aby z okolnosti konkrétne;j
veci dospel k zaveru, i urCitd osoba ma narok na ochranu, ak ano na aku a v akej vyske, pokial méa byt
ochrana dana formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Rozhodnutie sudu v zmysle uvedeného ma zodpovedat vSeobecne prijimanym predstavam spolo¢nosti
o spravodlivosti, ale aj zdravému rozumu a zasade primeranosti, ktora je vlastna eurdpskej pravnej
kultare.

30. Obsah prava na ochranu osobnosti upraveného v § 11 nadvézuje na komplex Ustavou
Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej upravy vdeobecného
osobnostného prava, konkretizujuc ho. Zo znenia § 11 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze do ramca
vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie.



Obsah prava na sukromny Zivot, ktory je chraneny interpretoval v niektorych svojich rozhodnutiach,
aplikujuc ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Eurépsky sud pre
ludské prava. Podla tohto sudu by bolo prili§ restriktivnym limitovat tento pojem na ,vnutorny kruh®, v
ktorom mdzZe jedinec Zit svoj vlastny Zivot podla svojich predstav a Uplne z neho vyludit svet do tohto
kruhu nezahrnuty. ReSpektovanie sukromného Zivota musi taktiez zahffiat' do urcitej miery aj pravo
vytvarat a rozvijat vztahy s ostatnymi fudskymi bytostami (Eurépsky sud pre fudské prava, rozsudok vo
veci Niemitz proti Nemecku zo 16.12.1992, st. €. 13710/88).

Sucastou sukromného Zivota je bezpochyby Zivot rodinny, zahffiajuci nie len socialne, moralne a
kulturne vztahy medzi najblizSimi pribuznymi bez ohladu na to, i spolu trvale Ziju alebo nie. Ide napriklad
tiez o vztahy medzi vnukmi a prarodiémi alebo medzi dospelymi detmi Zijucimi vo vlastnych rodinach
a ich rodiémi (Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku vo veci Marckx proti Belgicku z 13.06.1979,
st. €. 6833/74).

31.  N..Y. O, ktory bol usmrteny pri dopravnej nehode, bol manzelom Zalobkyne v 1. rade a otcom
Zalobcov v 2. a v 3. rade.

Je nepochybné, Ze ujmu ktora Zalobcom vznikla, by na ich mieste kazda ina osoba povaZzovala za ujmu
objektivne zavaznu.

32. Z dokazovania vyplynulo, Ze dbsledky tragického umrtia N.. Y. O. vykazuju na strane Zalobcov v
2. a 3. rade znaky zavaznej ujmy, u zalobkyne v 1. rade znaky osobitne zavaznej ujmy.

33. Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy a s tym suvisiacej moznosti sidu autonémne interpretovat
posudzovanu vec, plati, Ze toto posudzovanie musi vychadzat z individualnych okolnosti a jeho vysledok
ma byt odrazom v8eobecne prijimanych predstav o spravodlivosti a primeranosti kvantifikacie sumy, ku
ktorej dospeje.

34. Odvolaci sud, riadiac sa uvedenym, mal za to, Ze pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej
ujmy je mozné vychadzat z nazoru vyjadreného v rozhodnuti Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn.
4Tdo1402/2015 2 12.04.2016. Podla tam uvedeného nazoru, pri ivahach o vyske ndhrady nemajetkovej
ujmy treba vychadzat’ z principu proporcionality a zohladriovat okolnosti tak na strane poSkodeného
(pozostalého), najma jeho intenzitu vztahu so zomretym, ich vek, otazku komplexnej finanénej zavislosti
pozostalého od usmrtenej osoby, &i pripadné poskytnutie satisfakcie pozostalym, ako aj okolnosti
na strane pévodcu ujmy - najma jeho postoj k prejednavanej veci, dopad udalosti do jeho sféry a
mieru zavinenia, eventualne spoluzavinenie usmrtenej osoby. DuSevné Utrapy spojené s prezivanim
usmrtenia blizkej osoby je potrebné pre Ucely stanovenia vysky ndhrady posudzovat primarne z pohlfadu
oby¢ajného priemerného Cloveka.

Nazor vyplyvajuci z tohto rozhodnutia je podla odvolacieho sudu pri absencii konkrétne pravnou normou
definovanych kritérii akceptovatelny bez ohfadu na to, Ze nejde o nazor najvy3Sej sudnej autority
Slovenskej republiky, ale autority iného €lenského Statu Eurépskej unie, s ktorym ma ale Slovenska
republika spolo&nu histériu a pribuznd pravnu Gpravu. K obdobnym kritériam sa priklonil aj Ustavny sud
Ceskej republiky v naleze |. US 2844/14 z 22.12.2015 (bod 53. nalezu).

35. Z dokazovania vyplynulo, ako uz bolo uvedené, Ze dosledky tragického umrtia N.Ze sa osobitne
negativne prejavili v osobnostnej sfére Zalobkyne v 1. rade, ktorej vztah s manzelom opisala ako
vynimoc¢ny nie len ona sama, Zalobcovia v 2. a v 3. rade, ale aj v konani vypocuti svedkovia. Nasledkom
straty manzela je ochudobnenie jej kontaktu s rovnocennym Zivotnym partnerom, ktory ju za Zivota
odbremerioval od beznych starosti, riadil domacnost, staral sa o ucty, bol zamestnany a jeho prijem
z prevadzkovania &erpacej stanice, ako Zalobkyna v 1. rade uviedla, predstavoval vaésiu ¢ast' prijmu
rodiny, nakolko ona sama ako knihovni¢ka do rodinného rozpodtu prispievala len minimalnou mzdou.
O hibke a intenzite tohto zasahu do osobnostnej sféry zalobkyne v 1. rade svedgi to, Ze po smrti manzela
vyhladala lekarsku pomoc, 9 mesiacov bola praceneschopna, liecila sa z depresie u psychiatra, ktory
potvrdil, Ze diagndza na ktoru je lie€ena, rekurentnd depresia tazkého stupria, vznikla v nadvaznosti na
tragické umrtie manzela, t.j. jej subjektivne stradanie sa stalo objektivnym priznakom, tragicka udalost
bola dévodom a spustacim podnetom depresie.

36. Co sa tyka zalobcov v 2. a v 3. rade, synov zomretého, v ase otcovej smrti dospelych, z
dokazovania nevyplynul iny zaver ako ten, Ze nahla neCakana smrt otca mala dalekosiahle nasledky
aj na nich. Pri tvrdenom dobrom vztahu s otcom boli natrvalo ochudobneni o zdielanie spolo&nych



nazorov, rad z jeho strany, na ¢om ni¢ nemeni to, Zze v ¢ase otcovej smrti boli obaja plnoleti, vo veku
ked sa predpoklada a oCakava postupné odputavanie sa od pévodnej rodiny. Na druhej strane je viak v
nasej spolo¢nosti prirodzené, Ze vztahy medzi rodi€mi a detmi sa plnoletostou nepretfhaju, prechadzaju
vyvojom a nadobudaju novy, niekedy kvalitou eSte hlbSi rozmer. O mozZnost rozvoja tychto vazieb,
citovych, socialnych, su definitivhe ochudobneni.

Zalobca v 1. rade tvrdil, ze v désledku tragickej udalosti musel prerusit doktorandské $tadium. Je
sice pravdou, Ze doktorandské $tidium mal, ako z potvrdenia Lekarskej fakulty UPJS vyplynulo,
prerusené v ¢ase od 01.08.2015 do 31.05.2017, €as prerusenia, jeho zadiatku, v§ak nespada do obdobia
nasledujuceho po umrti otca (15.07.2013), a vyvolava tak pochybnosti o priamej suvislosti dévodu, pre
ktory doktorandské Studium prerusil, t.j. umrtie otca.

Zalobca v 2. rade je taktieZz absolvent vysoko$kolského $tudia. V &ase otcovho Umrtia Gdajne
nezamestnany, po otcovej smrti pracoval na Cerpace;j stanici. Po tragickej udalosti to bol on, ktory bol
matke oporou, kedZe s fiou Zil v spolo&nej domacnosti.

37. Posudzujuc vsetky tieto vzajomne sa ovplyviujuce suvislosti dospel odvolaci sudu k nazoru, Ze
sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, nie v Uplnosti ho v3ak spravne pravne posudil pokial za
primerané sumy nemajetkovej ujmy mal iastky tak, ako boli Zalobou uplatnené.

38. V medializovanej veci posudzovanej Europskym sudom pre fudské prava - Kontrova proti
Slovenskej republike (tzv. ,tuSicka tragédia) priznal Eurépsky sud pre ludské prava matke, ktorej manzel
zastrelil seba a obe ich deti, nahradu nemajetkovej ujmy v sumarnej vyske 25.000 eur, ktord sumu mal
za primerand.

39. Obdiansky zdkonnik ani maximalnu ani minimalnu vySku nemajetkovej ujmy nestanovuje, jej
zmyslom nemézZe byt zdbezpeka, zdroj obZivy ani nahrada prijmu, logicky neméze viest ani k ziskaniu
znaéného profitu, pokial uvedené v odvolani naznadil Zalovany, nie je mozné to opomenut, Ziadna suma
nahrady vsak stratu Zalobcov nenahradi, ¢o je nepochybné.

40. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania, tvrdenia
stran sporu a okolnosti prejednavanej veci, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze primeranou sumou nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyne v 1. rade je suma 20.000 eur a u Zalobcov v 2. a v 3. rade suma 8.000
eur pre kazdého z nich.

41. Odvolaci sud preto, z dévodov, ktoré uviedol, rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 388 zmenil
a ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke uvedenej vo vyroku tohto
rozsudku, a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

42. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, 2 CSP, podla § 255
ods. 1 CSP. Zalobcovia boli o do zakladu nimi uplatnenych narokov plne Gspesni, a to tak o sa tyka
prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania. Preto im odvolaci sud priznal voci Zalovanému narok na
nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. Pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania vychadzal z toho, Ze predmetom konania bol narok, vyska plnenia u ktorého
bola na Uvahe sudu. V pripade takychto narokov je potrebné rozlisit ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce.
O procesne neuspesného Zalobcu nejde vtedy, ak mu bola priznana aspori ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku, nie je totiz mozné stranu sporu zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
sporu na zaklade uvahy sudu. V konkrétnom pripade boli Zalobcovia v tom, €o bolo zakladné - naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy uspesni, preto im odvolaci sud priznal nahradu trov prvoinstanéného ako
aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske sumy trov bude rozhodnuté sudom prvej instancie zo
sumy prisudku postupom podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



