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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu G. F. XX, XXX XX L., A.: XX XXX
XXX, pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom, Masarykova 13, 080 01 PreSov, proti
Zalovanym 1. E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, 2. F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, obaja
pravne zastupeni Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom, GreSova 7, 080 01 PreSov, o zaplatenie 40
000,- € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C 35/2017-123
zo dia 12.06.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 40.000,- eur s prisluSenstvom od Zalovanych v 1. a 2. rade, priCom zalobny narok oddvodnil
nevratenim pozicky vo vyske 20.000,- eur ako aj zaplatenia dalSich 20.000,- eur za nakup nehnutelnosti,
ktorej vlastnictva sa nasledne zalovani s Uspechom sudnou cestou domohli. Tento narok odévodnil

ustanoveniami o bezdévodnom obohateni.
2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav v tomto zneni:

,Medzi stranami nebolo sporné, Ze dia 6.2.2012 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako
diZnikmi uzatvorend zmluva o p6zi¢ke, na z&klade ktorej veritel poukazal sumu 17 630,06 € na bankovy
u€et J. na splnenie dlhu Zalovanych a sumu 2 369,94 € na bankovy ucet Zalovanych. DIZnici sa zaviazali
spolo¢ne a nerozdielne vratit sumu 20 000 € spolu s urokom vo vySke 30 % ro¢ne z tejto sumy v 12
mesacnych splatkach s tym, Ze 1. splatka az 11. splatka boli vo vySke 500 € a posledna 12. splatka
predstavujuca istinu bola vo vysSke 20 000 € spolu s urokom 500 € a splatnost’ p6zicky bola 6.2.2013.

Zalovani nerozporovali skuto&nost, Ze sumu 20 000 € ako sumu pdZicky prijali.

Z ¢l. Il bod 4 zmluvy o péZicke vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak dIZnici vratia
veritefovi v plnej vysSke poskytnutd péziCku spolu s urokom v lehote splatnosti alebo ak ju splatia
predCasne, veritel ako predavajuci je povinny uzavriet s dlZnikmi ako kupujucimi kiipnu zmluvu, ktorej
predmetom budu nehnutelnosti, a to za kipnu cenu uréenu znaleckym posudkom nie star§im ako 3

mesiace, priom kupna cena bude splatna pri podpise kupnej zmluvy.



Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze dna 6.2.2012 bola medzi Zalovanymi ako predavajucimi a
Zalobcom ako kupujucim podpisana kupna zmluva, predmetom ktorej boli nehnutefnosti s tym, Ze kipna
cena mala byt 20 000 €.

Zalobca na preukéazanie uhrady kipnej ceny predloZil prijmovy pokladniény doklad zo dfia 6.2.2012 na
sumu 17 500 €, kde je uvedené ako Ucel, Ze ide o kupnu cenu nehnutelnosti, zapisané na LV €. XX
a LV ¢. XXX, kat. uz. Z.. Ako prijemcovia su uvedeni Zalovani, pri€¢om prijmovy pokladniény doklad je
podpisany oboma Zalovanymi. Zaroveh Zalobca predlozil prijmovy pokladni¢ny doklad z 6.2.2012 na
sumu 2 500 €, kde ako ucel je uvedené kupna cena nehnutefnosti zapisané na LV €. XX, kat. uz. Z.
a ako prijemca je uvedena Zalovana v 2. rade. Obaja Zalovani nespochybnili, Ze predmetné prijmové
pokladni¢né doklady podpisali. Zhodne tvrdili, Ze sumu 20 000 € od Zalobcu v hotovosti nikdy neprijali.

Listom zo dfia 11.4.2013 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze zavazok voci Zalobcovi zo zmluvy o pdzZicke
vo vyske 20 000 € zo dfia 6.2.2012 bol v plnom rozsahu uhradeny. Zaroveri Zalobca oznamil, Ze ku
dnednému driu neeviduje Ziadne dalSie pohladavky voci zalovanym.

Na z&klade kupnej zmluvy zo diia 16.4.2013 boli predmetné nehnutefnosti prevedené Zzalobcom na
kupujucich, ato Y. L. a H.. D. L. za kdpnu cenu vo vy3ke 36 400 €.

Listom zo dha 21.7.2014 (totoZnost Zalovanych overena dfia 23.7.2014) Zalovani oznamili Zalobcovi,
Ze odstupuju od kupnej zmluvy v zmysle § 49 Obcdianskeho zakonnika a povaZzuju ju od zaciatku za
zruSenu so zretefom na § 48 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Su€asne oznamili, Zze ,kipna cena“ bude
nasledne vratena. Zalobca listom zo diia 7.8.2014 oznamil zalovanym, Ze odstupenie od kipnej zmluvy
neakceptuje, lebo dévod odstupenia nie je opodstatneny.

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 10C/313/2014-143 zo dfia 16.12.2015 spolu s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/21/2016 urcil, Zze predmetné nehnutefnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych, resp. Zze Zalovana v 2. rade je podielovou spoluvlastni¢kou
v podiele 1 vo vztahu k parcelam. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
10C/313/2014 vyplyva, Ze sud uveril tvrdeniam Zalobcov (v tomto konani Zalovanych), Ze predmetna
kupna zmluva nebola predmetom zmluvného dojednania so Zalovanym v 1. rade (Zalobca v tomto
konani). Mozno prisvedcit tvrdeniam Zalobcov, Ze ich ciefom pri vstupe do rokovani so Zalovanym
v 1. rade bolo ziskat' finan&né prostriedky na splatenie svojho dlhu, ktory bol dévodom pre drazbu
nehnutelnosti. Zalobcovia potrebovali ziskat sumu cca 20 000 €, ktora im aj realne bola poskytnuta.
Zaroven sud poukazal na to, Ze hodnota domu bola asi trojnasobne vy3ssia nez suma, za ktord mal byt
dom predany. Sud uveril Zalobcom, Ze boli uvedeni do omylu a podpisali vetky listiny bez toho, aby sa
s nimi vopred oboznamili, resp. nasledne hned tieto napadali.

Konatel Zalobcu G. Z. na pojednavani uviedol, Ze celu transakciu povazovali za jeden celok. A. 40 000
€ bola rozdelena na kuipnu cenu a na p6zi¢ku. Tym padom v uctovnictve aj obchodne nijak neevidoval
Ziadnu pohladavku voc€i Zalovanym. Zacal ju evidovat v roku 2017, kedy krajsky sud pravoplatne
rozhodol, Zze nehnutelnost sa stala vlastnictvom zalobcov a oni museli vratit kipnu cenu rodine L.. Teda
az v roku XXXX mu vznikla pohladavka voci zalobcom. Dovtedy ju neevidoval, lebo plnenie €o sa tyka
kupnej ceny 20 000 €, resp. p6zicky, mu bolo vyplatené kupou a predajom domu. Tvrdil, Ze kipna cena
bola vyplatena v priestoroch firmy, kde to Zalovana v 1. rade potvrdila podpisom na dokladoch. Investiciu

rozdelili na dve &asti z dévodu, Ze odkupovali dom za sumu 20 000 € a p6zicku dali, aby im kazdy mesiac
boli nejakym sp6sobom zhodnotené peniaze.

Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze Ziadali p6Zi¢ku ani nie 20 000 €, ale vyplatit dih v stavebne;j
sporitefni. P&Zi¢ka bola poskytnuta na vyplatenie dlhu a zvySok bol prevedeny na u€et do tych 20 000
€, ¢o ani neziadali. Pokladniéné doklady podpisali po tom ako p. Z. povedal, Ze on potrebuje podpisat
este tie pokladni¢né doklady do dafiového alebo nieco také. Ked previedol tych 20 000 €, tak im eSte
dal podpisat papiere. Kupnu zmluvu a vSetky suvisiace listiny fakticky narychlo podpisali na matrike, ¢o

uz nejako boli predpripravené.

Zalovana v 2. rade uviedla, Ze prisli o finan&né prostriedky z dévodu manzelovej choroby a neplatili tak
splatky voci stavebnej sporitefni. Z jej prijmu to nezvladala platit, dom mal ist do drazby, ak nevyplatia
sumu nejakych 17 600 €. Vedela, Ze v Ziadnej banke im nedaju pézicku, lebo boli vedeni ako neplatici.



Aj sa bola pytat' v R. R., J. L. a v8ade jej povedali, Ze pokial manzel je dlhodobo na PN tak z jej prijmu
a s tromi maloletymi detmi nikde nepochodia s nijakou p6zi¢kou. V zufalosti uchranit’ tento dom, nie
v zaujme ho predat, nasla nebankovu spolo€nost G. R.. Dohodli si stretnutie s p. Z., ktory sa priSiel
pozriet na dom este s dvomi panmi. Bol to jeho pravny zastupca a pan, ktory vyhotovil znalecky posudok.
Potom im nasledne oznamil, Ze su pripravené zmluvy na pbzZi¢ku, Ze sa stretni na podpisanie na H.
urade na matrike. Ti, €o boli u nich doma, ich uz akali. Povedali im: ,Tu podpiste.“ a Ze uz ide ich &islo.
Listiny videli az tam prvykrat. Nevedeli, Ze pod zmluvou o pbéZi¢ke bola podstréena aj kipna zmluva na
dom. Doklady im skér neboli ukazané ani poslané na mail, lebo pocita¢ ani mail doma nemali vtedy, ani
teraz nemaju. Po overeni podpisov sadli do auta p. Z., vyviezol ich hore na P. do V. L. tam im previedol
tych 17 690 € na ucet R. R. a ten zbytok, ktory ani neziadali, do sumy 20 000 € poslal im na ucet. Rozisli
sa s tym, Ze budu splacat po 500 €. Ona si myslela, Ze ta splatka 500 € je uz ako ta p6zi¢ka. Len po
dsmich splatkach sa dozvedeli, Ze ked nesplatia naraz 20 000 €, tak Zze dom preda. Zalovana v 1. rade
upratovala v tej budove, kde sidli firma G. R., tak bola v kontakte kazdy def s p. Z., lebo chodila aj do
jeho kancelarie upratovat a on stale naliehal, aby si vybavovali nejaki pozicku. Ziadal vratit 30 000 €
v hotovosti. Vyhladala P. reality, rodinu L., aby im pomohli s tym, Zeby mohli byvat v dome az kym im
uplynie ta doba, Ze su neplati€i a vybavili by si nejaku p6zicku, tak €i by neodkupiliza 30 000 € od p.
Z. ich dom. P. Z. nakoniec povedal, Ze nechce 30 000 €, ale Ze chce 36 400 €. Tych 6 400 € je ina
zéleZitost. Su to peniaze, ktoré mesacne p. Z. platil odvody za jej syna, kedZe ho fiktivne zamestnal vo
svojej firme, aby syn mohol v V. L. zobrat' iver na sumu 63 000 € na ich dom. KedZe v L. postrehli, Ze tam
je nie€o zlé, Ze syn pracuje vo firme G. R., kde je zamestnany a berie si p6zi¢ku na kiipu domu, v ktorom
byva a ktory patri tej firme, v ktorej pracuje. Tak tu p6zi¢ku im zamietli. Preto p. Z. si tych 6 400 € pytal,
lebo platil odvody za syna, Ze ho fiktivne zamestnaval. Ziadne 20 000 €, ktoré bolo povedané, Ze dostali
na ruku v hotovosti, jej odi, jej ruky také peniaze nikdy v Zivote nevideli ani nedrzali. Oni nechceli ani
cent naviac. Aby mohli ostat v dome ako péatc€lenna rodina s chorym manzelom a troma malymi detmi.
A dom, na ktory sa trapili. Ani ona ani jej manzel Ziadne 20 000 € v hotovosti nedostali. Tie prijmové
doklady podpisali v V. L. potom ako p. Z. previedol na ucet peniaze a povedal, aby mu podpisali taky

prijmovy doklad, aby mal na zaloZenie do Uétovnictva. Oni to podpisali lebo mu verili.*

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1, § 39, § 100, § 101, § 451, §
456, § 588, § 657, § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu boli uzatvorené dva pravne ukony,
a to zmluva o pdzi¢ke a kipna zmluva, priCom ako vyplyva zo zaverov konania vedeného na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 10C 313/2014 predmetna kupna zmluva bola neplatnym pravnym tkonom,
nakolko iSlo o nepripustné zabezpelenie pohladavky veritefa s deklarovanou moznostou spatného
odkupenia nehnutelnosti. Zarover sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
zo strany Zalobcu bolo vyplatenych Zalovanym len 20.000,- eur, a to na zaklade zmluvy o pdzZicke,
pricom d'alSia deklarovana suma ako vyplatena kupna cena v skuto€nosti Zalovanym vyplatena nebola.
Sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu v €asti o zaplatenie p6zi¢ky ako preml€any s poukazom
na skuto€nost, Ze lehota splatnosti uvedenej péziCky bola 06.02.2013, pric¢om Zaloba bola podana na
sud 26.09.2017, teda po uplynuti 3-ro¢nej vSeobecnej premiCacej doby. Rovnako sud prvej indtancie
posudil aj sulad vznesenej namietky premli€ania s dobrymi mravmi, pri€¢om dospel k zaveru, ze zalovani
sa nespravali k Zalobcovi [stivo alebo inym spdsobom, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Z
uvedeného dévodu pre vznesenu namietku preml€ania zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 20.000,- eur
titulom nesplatenej pozicky.

5. Pokial sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia titulom vratenia kupnej ceny, sud prvej
inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze pri podpise kupnej ceny boli Zalovani uvedeni do omylu a kiipna
cena vo vyske 20.000,- eur im nebola vyplatena. Z uvedeného dévodu bola Zaloba zamietnutd aj v tejto
Casti.

6. Sud prvej inStancie poukazal na skutocnost, Ze Zalobca ako profesionalny dodavatel finanénych
sluZieb konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalovanym ako osobam v hmotnej nudzi a tiesnivej
situacii predlozil na podpis doklady bez toho, aby mali dostatok ¢asu sa s nimi vopred oboznamit.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol na zaklade zasady Uspechu, ked priznal UspeSnym
Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.



8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané v zadkonnej lehote odvolanie zo strany Zalobcu, a
to s poukazom na ustanovenie § 381 CSP, kedy Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zrusit. Zalobca
poukazal na spornost’ faktu, €i Zalovani prijali od Zalobcu kupnu cenu vo vySke 20.000,- eur za
nehnutelnosti, ktoré mu boli predané 06.02.2012. To, Zze zalovani tvrdia, Ze kipnu cenu neprijali a
Ze kupnu zmluvu pred jej podpisom necitali, nepodloZili Ziadnym dbkazom a argumentovali tym, Ze
nemali dévod nehnutelnosti odpredavat, ale ich zaujmom bolo len poZi¢at si peniaze. Tvrdenia Zalobcu,
Ze kupnu cenu Zalovani prijali su podlozené kupnou zmluvou a Zalovanymi podpisanymi dokladmi,
pricom v prospech tvrdeni Zalobcu svedCi aj to, Ze Zalovani nenamietali kipnu zmluvu a naopak
sami hladali dalSich kupcov na tieto nehnutelnosti, ktoré boli zapisané na Zalobcu. Ak sudny spor bol
vyhodnoteny tak, Ze konanie Zalobcu bude v rozpore s dobrymi mravmi, doSlo ku uzavretiu neplatnej
kupnej zmluvy a dojednana kupna cena, ktorej su€astou sa stala nevratena €ast poskytnutej pézicky,
mala byt Zalobcovi vratena ako sucast plnenia z neplatného pravneho ukonu, priom Zalovani na
z&klade tohto preukazatefne prijali plnenie. Ak teda bola kipna zmluva neplatna a jej ucinky trvali, stala
sa nesplatena Cast pbzicky sucastou kupnej ceny a potom &o v désledku sudneho rozhodnutia ucinky
kupnej zmluvy pominuli, bol kazdy z u€astnikov zmluvy povinny vratit druhému ¢o podla nej dostal.
Zalovani dostali nesplatent ast pozicky, ktora nebola zo strany Zalobcu vyméhana a stala sa suéastou
kupnej ceny pri naslednom predaji nehnutefnosti od Zalobcu tretim osobam. Je v rozpore s tvrdeniami
Zalovanych, Ze neprijali kipnu cenu a Ze si chceli len pozZi¢at peniaze, no napriek tomu vyhladali dalSich
kupcov na nehnutefnost, ktord mal Zzalobca predat. AZ nasledne po predaji nehnutelnosti zalobcom
tretim osobam podali zalobu o uréenie vlastnickeho prava, pri€¢om zalobca az do skoncenia konania vo
veci 10C 313/2014 nemal dévod pochybovat o platnosti pravneho ukonu. Toto su dévody pre odvolanie,
nakolko sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nakolko sa nevratena €ast poskytnutej
pbzicky stala suCastou kupnej ceny, za nehnutelnost, ktora bola predana so suhlasom zalovanych tretim
osobam je preto povinnost Zalovanych vratit’ prijaté plnenie dévodna a nie je tento narok premi¢any.
Vznesena namietka premicania je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze pokial Zalovani ziskali na zaklade
neplatného pravneho Ukonu, kedy im boli odpustené splatky pézicky, respektive boli zapocitané do
kupnej ceny, tieto su povinni vratit podfa § 457 Obcianskeho zakonnika, hlavne s poukazom na to, Ze
sami vyhladali tretie osoby, ktoré odkupili predmetni nehnutelnost od Zalobcu.

9. Zalovani v 1. a 2. rade k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze tento sa opatovne snazi navodit pravny
stav, ktorym by legalizoval svoje konanie voci Zalovanym z predchadzajucej sudom uznanej absolutnej
neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia 06.02.2012 a pdzi¢ky. Premi€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia titulom absolutne neplatného pravneho ukonu za&ina plynut okamihom uzavretia absolutne
neplatného pravneho ukonu, ktorym bola v tomto pripade kipna zmluva a tato predstavovala
nepripustny zabezpecovaci prostriedok pre zabezpe&enie pOzicky. Nemozno dospiet k zaveru, Ze
Zalovani konaju v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa domahaju preml€ania, nakolko vztah medzi
Zalobcom a Zalovanymi bol spotrebitelskym pravnym vztahom, pri€om Zalobca ako poskytovatel
naformuloval a pripravil na podpis Zalovanym predmetné listiny, pri€om uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze
toto jeho konanie nesie znaky nekalej obchodnej praktiky. Za takejto situdcie sa neméze tento dovolavat
dobrych mravov, pri€¢om Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby sa svojho pripadného naroku na vratenie kupnej
ceny domahal uz v priebehu predoslych konani. Z tychto dévodov Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit
a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

10. K uvedenému podaniu sa Zalobca v lehote poskytnutej stdom nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

12. 'V odvolacom konani z dispoziénej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

15. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

17. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

18. K tejto namietke odvolaci sud poznamenava, Ze v konani pred sudom prvej instancie bolo v
dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie predmetnej sporovej veci. Z
uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Zistenie skutkového stavu, ktoré
objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,



ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

19. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

20. Odvolaci sud po posudeni odvolacich namietok zalobcu dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.
Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 10C 313/2014 bola v
spore o urCenie vlastnickeho prava ako predbeznd otazka vyrieSend otazka platnosti kipnej zmluvy,
predmetom ktorej bola nehnutelnost, ktora mala byt predana za sumu 20.000,- eur. Pravoplatnym
rozhodnutim v tomto konani bolo uréené, Ze Zalovani v tomto konani boli uvedeni do omylu a neobdrzali
finanéné prostriedky vo vyske 20.000,- eur za predaj rodinného domu. Tymto zaverom je viazany sud
aj v prebiehajucom konani, preto je zrejmé, Ze narok na zaplatenie sumy 20.000,- eur titulom vratenia
zaplatenej kupnej ceny zo strany Zalobcu je nedévodny a na jeho strane bezdb6vodné obohatenie
nevzniklo, nakolko takato kiipna cena vyplatena nebola.

21. To, ze Zalovani aktivne participovali pri hfadani novych vlastnikov nehnutelnosti vyplynulo z ich
snahy rieSit’ vzniknutu situaciu, priom zrejme toto rieSenie v tom €ase povazovali za najvhodnejSie,
pricom odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie, ktory na zaklade pravidiel
formalnej logiky v bode 25 svojho odbvodnenia uviedol, Ze umyslom Zalovanych bolo ziskat finanéné
prostriedky na splatenie svojho dlhu v J. na odvratenie drazby a ochranit’ tak svoje bydlisko. Ich cielom
nebolo odpredat rodinny dom za trojnasobne podhodnotenu sumu, nez ktora bola stanovena znaleckym
posudkom. Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud za dévodné potvrdit zamietnutie zaloby v €asti o
vydanie bezddévodného obohatenia titulom vratenia kupnej ceny vo vySke 20.000,- eur.

22. D6kazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.,) Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). ( z uznesenia Najvy$sieho sudu SR zo 14. 9.
2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009)

23. Prave pri hodnoteni otazky , &i realne bola Zalovanym vyplatena kipna cena spravne pouzil sud prvej
indtancie zasady volného hodnotenia dékazov, ked napriek existencii listinnych dékazov tymto neuveril
a tento svoj zaver aj riadne odévodnil. Preto ani namietka nespravneho vyhodnotenia dékazov o prevzati
kupnej ceny nebola odvolacim sudom posudena ako dévodna.

24. Dobré mravy patria k zasadam sukromného prava a byvaju pouzivané ako kritérium obmedzujuce
subjektivne prava v ich obsahu alebo &astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy
hoci s zakonnym pojmom a teda maju funkciu normotvornu nie su zdkonom definované. Ich obsah
spoCiva vo vseobecnych platnych normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich



reSpektovania. Ani Ob¢iansky zakonnik a ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Napriek
tomu je nimi mozné rozumiet suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji osvedCuju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou
Castou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem spravania sa.

25. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vZdy podla individualnych charakteristik
pripadu sudu prejednavajucemu vec.

26. Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolognosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat dobré mravy, ak tomuto kritériu
zmluvna podmienka nevyhovuje, prie¢i sa dobrym mravom. /Uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV.
US 55/2011-19 zo dia 24. februara 2011/

27. Pokial sa tyka vratenia finanCnych prostriedkov poskytnutych Zalobcom Zalovanym titulom zmluvy
o poOzitke, aj tu sa odvolaci sud zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze predmetny narok je
premi¢any tak ako to opisal a odévodnil sud prvej inStancie v bode 23 a 24 svojho rozhodnutia.
Je nepochybné, Ze pri vrateni financnych prostriedkov poskytnutych titulom pézi¢ky zacina plynut
vSeobecna trojrotna premiCacia doba dfiom nasledujucim po tom, kedy sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Dohodnutéd lehota splatnosti tejto péziCky bola 06.02.2013, a preto vSeobecna trojroCna
premléacia doba uplynula dfia 07.02.2016. Zaloba bola podana po jej uplynuti dfia 26.09.2017. To,
Ze samotny Zalobca komplikovanym pravnym spdsobom, kedy do zmluvy zakomponoval institaty
finanéného leasingu a neprehladnym spésobom sa snazil previazat nevratenu ¢ast’ poskytnutej pozicky
s kupnou cenou (ktora nebola vyplatena) nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.
To, Ze sa snazil ziskat nehnutefnost’ Zalovanych za neprimerane nizku cenu a teraz tuto skuto¢nost
prezentovat’ ako stav, kedy sa prerusuje konanie premi€acej doby na vratenie nevratenej Casti pdzicky
je podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak v rozpore s dobrymi mravmi
nie je premli¢acia namietka vznesena Zalovanymi, a preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ked
tento narok titulom premi€ania zamietol. Ako bolo uvedené v rozhodnuti sidu vo veci 10C 313/2014,
Zalobca ako podnikatel zneuZil tieseri, neskusenost, finanénu zavislost, dovercivost' a lahkomysefnost
Zalovanych a zakomponoval do zdanlivo jednoduchej zmluvy o péZicke aj instituty finanéného leasingu
nehnutelnosti nemozno zhodnotit’ ina€, nez to, Ze konal v rozpore s dobrymi mravmi. Preto za obdobie,
pocas ktorého bol vedeny ako vlastnik tychto nehnutefnosti nedoslo k spo€ivaniu plynutiu premliCace;j
doby na vratenie poskytnutej pozicky.

28. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. ( porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 396 ods.1 C.s.p..

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



