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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Matela a &lenov senatu
JUDr. Ruzeny Sabovej a JUDr. Rastislava Stieranku v trestnej veci proti obzalovanému F.. P. Y. a spol.
pre pokracovaci zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dria 04. 12. 2020 v Pezinku takto

rozhodol:

1. obzalovany F.. P. Y.,
nar. XX. XX. XXXX v N., bydlisko K. XXXX/XX, Z., starobny déch’odca, slovenskej narodnosti, zenaty, t.
€. vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vazby llava,

2.obzalovany F.. Z.. X. S., K.., X..S.,, }

nar. XX. XX. XXXX v Z., bydlisko H. U. XXXX/XXC, Z., slovenskej narodnosti, Zenaty, t. €. vo vykone
vazby (v inej trestnej veci) v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banska
Bystrica,

3. obzalovany K. S.,
nar. XX. XX. XXXX v X. S., trvalé bydlisko J. O.. M. N. XXXX/XX, X. S., prechodné bydlisko X. XXXX/
XX, S., slovenskej narodnosti, Zenaty,

4. obzalovany G.. M. G.,
nar. XX. XX. XXXX v V., bydlisko A. XXXX/X, X. S slovenskej narodnosti, slobodny, t. (":; vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

5. obzalovany P.N.,
nar. XX. XX. XXXX v Z., bydlisko H. XXXXX/X, S. - K., slovenskej narodnosti, rozvedeny, t. €. vovvykone
vazby (v inej trestnej veci) v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zilina

sa uznavaju vinnymi

obzalovany F.. P. Y. a obzalovany F.. Z.. X. S., K.., X..S.. v bode 1
zo zlo€inu prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2015
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2015,

obzalovany F.. P. Y. v bodoch 2, 3 a 4
z pokraCovacieho zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. 07.
2019,

obzalovany K. S. v bode 6
z pokracovacieho precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona uc¢inného
do 30. 06. 2018,



obZalovany G.. M. G. v bode 7
z precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona uginného do 07. 11. 2017,

obZalovany P. N. v bode 8
z pokraCovacieho precinu podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona u€inného
do 31. 07. 2019,

pretoze

F.P.Y.aF.Z.X. S, K., X..S.. vbode 1

v obdobi najneskér od 25. 05. 2015 do 05. 11. 2015, po tom, ako na presne nezistenych miestach
v Ziline a inych miestach na Slovensku, prostrednictvom bliz§ie nezisteného sudcu Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3$Sieho sudu®) ustalili taky dovolaci dévod, ktory bude mozné v
ramci dovolacieho konania zo strany najvy3Sieho sudu nasledne akceptovat, P. Y. pri osobnom stretnuti
na nezistenom mieste v Ziline 05. 11. 2015 v &ase od 15.31 h. do 15.41 h. si vyZiadal od Z. V. finanéné
prostriedky vo vyske 30 000 Eur, z ktorych Cast bola uréena pre blizSie nezisteného sudcu najvyssieho
sudu a Cast' pre P.H. Y. s X. S. za to, Ze dovolanie zo 14. 08. 2015 podané vo veci odsudeného S. H.
proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To 25/2015 z 31. 03. 2015 v trestnej veci vedene;
na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 8T 55/2014, bude najvy3$3im sudom akceptované a dbjde
k zrudeniu vyroku o treste rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To 25/2015 z 31. 03. 2015,
a zaroven si nechal prisfubit finanéné prostriedky v blizSie neuréenej vySke pre nezisteného sudcu
Krajského sudu v Ziline, z ktorych &ast bola uréena pre blizsie nezisteného sudcu krajského stdu a ¢ast
pre P.Y.s X. S. za to, Ze nasledne bude v danej trestnej veci S. H. rozhodnuté o uloZeni podmieneéného
trestu odnatia slobody, resp. trestu odfiatia slobody vo vymere niz8ej nez 6 rokov;

F.. P. Y. v bode 2

- v presne nezisteny defi v obdobi od 23. 04. 2015 do 04. 06. 2015 na presne nezistenom mieste v
Ziline si dal slubit od K. S. finanéné prostriedky vo vyske 10 000 Eur, z ktorych &ast mala byt uréena
pre bliz$ie nezisteného sudcu Krajského sudu v Ziline a &ast pre P. Y. za to, Ze S. O., ktorého navrh
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody bol uznesenim Okresného sudu Martin,
&. k. 3Pp 40/2015-28 z 23. 04. 2015 zamietnuty, bude na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
podmieneéne prepusteny na slobodu,

- v presne nezisteny defi v obdobi od 13. 05. 2015 do 14. 10. 2015 na presne nezistenom mieste v
Ziline si dal slubit a nasledne prevzal od K. S. finanéné prostriedky vo vyske 22 000 Eur, z ktorych &ast
bola uréena pre blizsie nezisteného sudcu Krajského sidu v Ziline a &ast pre P. Y. za to, ze S.Y. O.,
ktory bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 2T 23/2014-364 z 13. 05. 2015 uznany
za vinného pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., bude na z&klade rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1
Pv 620/12 z 28. 02. 2014,

- v presne nezisteny defi v obdobi od 31. 07. 2015 do 13. 08. 2015 na presne nezistenom mieste v Ziline
si dal slubit a nasledne prevzal od K. S. finanéné prostriedky vo vysSke 10 000 Eur, z ktorych &ast bola
uréena pre bliz§ie nezisteného sudcu Krajského sudu v Ziline a &ast pre P. Y. za to, Zze S.A. |., ktory bol
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9Tp/8/2015-46 z 31. 07. 2015 vzaty do vazby, bude
na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline prepusteny z vazby na slobodu,

- v presne nezisteny defi v obdobi od 23. 03. 2015 do 28. 10. 2015 na presne nezistenom mieste v Ziline
si dal sfubit’ a nasledne prevzal od K. S. finan&né prostriedky vo vySke 7 000 Eur, z ktorych &ast bola
uréena pre blizsie nezisteného sudcu Krajského stdu v Ziline a &ast pre P. Y. za to, Ze S. G., ktory bol
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/6/2014 z 23. 03. 2015 uznany za vinného pre
precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Tr. zak., bude na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1 Pv 67/14/5505 z 30. 04. 2014,



- v presne nezisteny defi v obdobi od 19. 12. 2015 do 07. 04. 2016 na presne nezistenom mieste v
Ziline si dal opakovane slubit od K. S. finanéné prostriedky vo vyske 20 000 Eur, z ktorych ast mala byt
uréena pre blizsie nezisteného sudcu Krajského sudu v Ziline a &ast pre P. Y. za to, Zze Z. H., ktory bol
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. €. k. 1Tp/10/2015 z 19. 12. 2015 vzaty do vazby,
bude na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline prepusteny z vazby na slobodu,

- v presne nezisteny def v obdobi od 09. 09. 2017 do 27. 03. 2018 na presne nezistenom mieste v Ziline,
prostrednictvom Z. S., si dal slubit od K. S. finanéné prostriedky vo vyske 30 000 Eur, z ktorych &ast
mala byt uréena pre blizsie nezisteného sudcu Krajského stdu v Ziline a ast pre P. Y. za to, ze K. S.,
ktory bol uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 35Tp 71/2017 z 09. 09. 2017 vzaty do vézby, bude
na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline prepusteny z vazby na slobodu,

- v presne nezisteny def v obdobi od mé&ja 2017 do 06. 09. 2017 na presne nezistenom mieste v Ziline
si dal sfubit' a nasledne prevzal od K. S. finan&né prostriedky vo vyske 5 000 Eur, z ktorych ¢ast mala
byt uréené pre blizie nezisteného prokuratora Krajskej prokuratary Zilina a ast pre P. Y. za to, aby v
konani o dohode o vine a treste bol obvinenému Y. W. v trestnej veci vedenej na Krajskej prokurature
Zilina pod sp. zn. Kv 5/17/5500 navrhnuty a dohodnuty trest odfatia slobody v trvani najmenej 8 rokov
a 6 mesiacov;

F.. P. Y. v bode 3

v presne nezisteny def v obdobi od januara 2017 do 06. 09. 2017 na presne nezistenom mieste v Ziline
si dal slubit a naslednej prevzal od M. G. finan&né prostriedky vo vySke 20 000 Eur, z ktorych ¢ast mala
byt uréena pre blizsie nezisteného sudcu Okresného sudu Zilina a &ast pre P. Y. za to, ze M. G., trestne
stihany pre pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5
pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e), pism. i) Tr. zak. a pre pokraovaci precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., bude na z&klade rozhodnutia Okresného sudu
Zilina oslobodeny spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury Zilina, &. k. Kv 3/17/5500-41 z 24.
05. 2017;

F.. P. Y. v bode 4

- v presne nezisteny defi v obdobi od februara 2018 do marca 2018 v rodinnom dome P. Y. na ulici O.
I. v Z. prevzal od P. N. finan&né prostriedky vo vyske 20 000 Eur, z ktorych &ast mala byt uréena pre
bliz§ie nezisteného sudcu Krajského sudu v Ziline a ¢ast pre P. Y. za to, Zze P.S. N., ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 1 Tk 1/2014 z 30. marca 2017 uznany za vinného pre trestny &in vrazdy
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. f) Tr. zak. €. 140/1961 Zb.
v zneni u€innom do 31. 08. 1999, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 rokov
so zaradenim na jeho vykon do Ill. NVS, bude v odvolacom konani na z&klade rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 2To 80/2017 pdvodne uloZeny trest odfiatia slobody zniZeny na 13 rokov,

- v presne nezisteny defi v obdobi od 05. 06. 2019 do 10. 07. 2019 v Hoteli Bérik v Ziline, prostrednictvom
D. K., prevzal od P. N. finan&né prostriedky

vo vyske 10 000 Eur, z ktorych ¢ast mala byt urena pre blizSie nezisteného sudcu Krajského sudu
v Ziline a &ast pre P. Y. za to, Zze P. N., ktorému boli uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
36Tp/117/2018 zo 14. 12. 2018 uloZzené nevyhnutné obmedzenia vo vykone trestu odiatia slobody z
dévodu existencie dévodu tzv. koluznej vazby, budld na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
tieto obmedzenia zrudené;

K. S. v bode 6

- v presne nezisteny den najneskér od 23. 04. 2015 do 04. 06. 2015 na presne nezistenom mieste
v Ziline prislubil P. Y. finanéné prostriedky vo vyske 10 000 Eur, z ktorych &ast mala byt uréena pre
blizSie nezisteného sudcu Krajského sudu v Ziline a éast pre P. Y. za to, ze S. O., ktorého navrh o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody bol uznesenim Okresného sudu Martin &.
k. 3Pp 40/2015-28 z 23. 04. 2015 zamietnuty, bude na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
podmieneéne prepusteny na slobodu,

- v presne nezisteny defi v obdobi od 13. 05. 2015 do 14. 10. 2015 na presne nezistenom mieste v
Ziline prislubil a nasledne odovzdal P. Y.Y. finan&né prostrviedky vo vyske 22 000 Eur, z ktqr;'/ch Cast bola
uréena pre blizSie nezisteného sudcu Krajského sudu v Ziline a ¢ast pre P. Y. za to, ze S. O., ktory bol



rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 2T 23/2014-364 z 13. 05. 2015 uznany za vinného
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., bude na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1 Pv 620/12 z
28. 02. 2014,

- v presne nezisteny defi v obdobi od 31. 07. 2015 do 13. 08. 2015 na presne nezistenom mieste v
Ziline prislubil a nasledne odovzdal P. Y.Y. finan&né prostriedky vo vyske 10 000 Eur, z ktorych &ast bola
uréena pre blizSie nezisteného sudcu Krajského sudu v Ziline a &ast pre P. Y. za to, Zze S. |., ktory bol
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 9Tp/8/2015-46 z 31. 07. 2015 vzaty do vazby, bude
na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline prepusteny z vazby na slobodu,

- v presne nezisteny defi v obdobi od 23. 03. 2015 do 28. 10. 2015 na presne nezistenom mieste v
Ziline prislubil a nasledne odovzdal P. Y.Y. finan&né prostriedky vo vyske 7 000 Eur, z ktorych &ast bola
uréena pre blizsie nezisteného sudcu Krajského stdu v Ziline a &ast pre P. Y. za to, Ze S. G., ktory bol
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/6/2014 z 23. 03. 2015 uznany za vinného pre
precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Tr. zak., bude na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1 Pv 67/14/5505 z 30. 04. 2014,

- v presne nezisteny defi v obdobi od 19. 12. 2015 do 07. 04. 2016 na presne nezistenom mieste v Ziline
opakovane prisfubil P. Y. finan¢éné prostriedky vo vySke 20 000 Eur, z ktorych ¢ast mala byt uréena pre
blizsie nezisteného sudcu Krajského sudu v Ziline a &ast pre P. Y. za to, Ze obvineny Z. H., ktory bol
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1Tp/10/2015 z 19. 12. 2015 vzaty do vazby, bude
na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline prepusteny z vazby na slobodu,

- v presne nezisteny def v obdobi od 09. 09. 2017 do 27. 03. 2018 na presne nezistenom mieste v Ziline,
prostrednictvom Z. S., prislubil P. Y. finan¢né prostriedky vo vySke 30 000 Eur, z ktorych ¢ast mala byt
uréena pre blizsie nezisteného sudcu Krajského sudu v Ziline a &ast pre P. Y. za to, Zze K. S., ktory bol
uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 35Tp 71/2017 z 09. 09. 2017 vzaty do vézby, bude na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline prepusteny z vézby na slobodu,

- v presne nezisteny def v obdobi od mé&ja 2017 do 06. 09. 2017 na presne nezistenom mieste v Ziline
prisfubil a nasledne odovzdal P. Y.Y. finanéné prostriedky vo vySke 5 000 Eur, z ktorych &ast’ mala byt
uréena pre bliz$ie nezisteného prokuratora Krajskej prokuratury Zilina a dast pre P. Y. za to, aby v konani
o dohode o vine a treste bol obvinenému Y. W. v trestnej veci vedenej na Krajskej prokurature Zilina pod
sp. zn. Kv 5/17/5500 navrhnuty a dohodnuty trest odhatia slobody v trvani najmenej osem a pol roka;

G.. M. G. v bode 7

v presne nezisteny def v obdobi od januara 2017 do 06. 09. 2017 na presne nezistenom mieste v Ziline
prisfibil a nasledne odovzdal P. Y. finanéné prostriedky vo vySke 20 000 Eur, z ktorych ¢ast mala byt
uréena pre blizsie nezisteného sudcu Okresného stdu Zilina a éast pre P. Y. za to, ze M. G., trestne
stihany pre pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5
pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e), pism. i) Tr. zak. a pre pokraCovaci precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., bude na z&klade rozhodnutia Okresného sudu
Zilina oslobodeny spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury Zilina &. k. Kv 3/17/5500-41 z 24. 05.
2017;

P. N. v bode 8

- v presne nezisteny defi v obdobi od februara 2018 do marca 2018 v rodinnom dome P. Y. na ulici O.
I. v Z. odovzdal P. Y. finanéné prostriedky vo vyske 20 000 Eur, z ktorych &ast mala byt uréena pre
bliz§ie nezisteného sudcu Krajského sudu v Ziline a éast pre P. Y. za to, Zze P. N., ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 1 Tk 1/2014 z 30. marca 2017 uznany za vinného pre trestny &in vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. f) Tr. zak. €. 140/1961 Zb.
v zneni u€innom do 31. 08. 1999, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 rokov
so zaradenim na jeho vykon do Ill. NVS, bude v odvolacom konani na z&klade rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 2To 80/2017 pdvodne uloZeny trest odfiatia slobody zniZeny na 13 rokov,



- v presne nezisteny defi v obdobi od 05. 06. 2019 do 10. 07. 2019 v Hoteli Bérik v Ziline, prostrednictvom
D. K., odovzdal P. Y. finanéné prostriedky

vo vyske 10 000 Eur, z ktorych ast mala byt urena pre blizSie nezisteného sudcu Krajského sudu
v Ziline a &ast pre P. Y. za to, 2e P. N., ktorému boli uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
36Tp/117/2018 zo 14. 12. 2018 uloZené nevyhnutné obmedzenia vo vykone trestu odratia slobody z
dévodu existencie dévodu tzv. koluznej vazby, budl na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
tieto obmedzenia zrudené,

teda

obZalovany F.. P. Y. a obZalovany F.. Z.. X. S., K.., X..S.. v bode 1
spolo&nym konanim dvoch osdb v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba
a pre inu osobu ziadali a dali si sfubit’ uplatok,

obZalovany F.. P. Y. v bodoch 2, 3 a 4
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo a cez sprostredkovatefla pre seba a pre
inU osobu si dal sfubit’ a prijal uplatok,

obZalovany K. S. v bode 6

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela slubil a poskytol
uplatok a z tohto dévodu priamo a cez sprostredkovatela slubil a poskytol uplatok inej osobe a ¢&in
spachal vodi verejnému Cinitefovi,

obZalovany G.. M. G. v bode 7

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela slubil a poskytol
uplatok a z tohto dévodu priamo slubil a poskytol Uplatok inej osobe a &in spachal voci verejnému
Cinitelovi,

obZalovany P. N. v bode 8

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela poskytol uplatok a z
tohto dévodu priamo a cez sprostredkovatela poskytol Uplatok inej osobe a €in spachal voci verejnému
Cinitelovi

a odsudzuju sa za to

obZalovany F.. P. Y.

Podla § 329 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31. 07. 2019 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zékona ucinného do 31. 07. 2019 z dévodov § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného z&kona uc¢inného
do 31. 07. 2019 a § 37 pism. h) Trestného zakona ucinného do 31. 07. 2019 a s pouzitim § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31. 07. 2019 k uhrnnému trestu odriatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. 07. 2019 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona ucinného do 31. 07. 2019 sa mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odklada, a zaroveri sa mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona ucinného do 31. 07. 2019 mu sud ustanovuje pri uréeni probaéného
dohladu skudobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona uc€inného do 31. 07. 2019 mu sud zaroveri uklada
ako sucast’ proba&ného dohladu obmedzenie spodivajuce v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré
maju na neho negativny vplyv, alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnom ¢&ine,
najma s

. F.Z.X.S. K., X..S.., nar. XX. XX. XXXX v Z.,

. K. S, nar. XX. XX. XXXXv X. S.,

. G.. M. G, nar. XX. XX. XXXX v V.,



. P.N., nar. XX. XX. XXXX v Z..

Podla § 51 ods. 5 Trestného zékona ucinného do 31. 07. 2019 je obZalovany povinny strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediacnym dradnikom.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. 07. 2019 s prihliadnutim na § 57 ods. 1 Trestného
zékona uc€inného do 31. 07. 2019 mu sud uklada aj pefiazny trest vo vyske 100 000 (sto tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31. 07. 2019 zaplatena suma pefiazného trestu pripada
Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona ucinného do 31. 07. 2019 mu sud ustanovuje pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody na 2 (dva) roky.

obzalovany F.. Z.. X. S., K.., X..S..

Podla § 329 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31. 12. 2015 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona ucinného do 31. 12. 2015 z dévodov § 36 pism. j) Trestného zékona u¢inného do 31. 12. 2015
k trestu odhatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. 12. 2015 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2015 sa mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada, a zaroveri sa mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona u€inného do 31. 12. 2015 mu sud ustanovuje pri uréeni probaéného
dohladu skudobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona uc€inného do 31. 12. 2015 mu sud zaroveri uklada
ako sucast’ proba&ného dohladu obmedzenie spodivajuce v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré
maju na neho negativny vplyv, alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnom c&ine,
najma s

. F..P. Y., nar. XX. XX. XXXX v N..

Podla § 51 ods. 5 Trestného zékona ucinného do 31. 12. 2015 je obZalovany povinny strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediacnym dradnikom.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. 12. 2015 s prihliadnutim na § 57 ods. 1 Trestného
zdkona uc€inného do 31. 12. 2015 mu sud uklada aj pefiazny trest vo vySke 10 000 (desat tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2015 zaplatena suma pefiazného trestu pripada
Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona u€inného do 31. 12. 2015 mu sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody na 6 (3est) mesiacov.

obZalovany K. S.

Podla § 333 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 30. 06. 2018 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona ucginného do 30. 06. 2018 z dévodov § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona ucinného do 30.
06. 2018 s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného do 30. 06. 2018 s prihliadnutim
na § 57 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 30. 06. 2018 mu sud uklada pefazny trest vo vyske 8
000 (osem tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 30. 06. 2018 zaplatena suma pefiazného trestu pripada
Statu.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona ucinného do 30. 06. 2018 mu sud ustanovuje pre pripad, Ze by
vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 12 (dvanast)
mesiacov.

obZalovany G.. M. G.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona uginného do 31. 07. 2019 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona ucinného do 31. 07. 2019 z dévodov § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zakona u€inného
do 31. 07. 2019 a § 37 pism. h) Trestného zakona uc€inného do 31. 07. 2019 a s pouzitim § 42 ods. 1
Trestného zakona ucinného do 31. 07. 2019 a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.
07. 2019 k suhrnnému trestu odrfatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31. 07. 2019 sa na vykon trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona ucinného do 31. 07. 2019 sa su€asne zruSuje vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47Tk/1/2019 zo dha 28. 05. 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/25/2019 zo diia 14. 08. 2019, ktorym mu bol podia § 212 ods. 4
Trestného zakona ucinného do 01. 08. 2019 s pouZitim § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky a 8 mesiacov so zaradenim podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

obZalovany P. N.

Podla § 333 ods. 2 Trestného zakona uc€inného do 31. 07. 2019 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona ucginného do 31. 07. 2019 z dévodov § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona ucinného do 31.
07. 2019 a § 37 pism. m) Trestného zékona ucinného do 31. 07. 2019 k trestu odnatia slobody na 2
(dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 31. 07. 2019 a § 50 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31. 07. 2019 sa mu vykon trestu odniatia slobody podmiene¢ne odklada na skisobnu dobu
na 3 (tri) roky.

Naproti tomu sa obZalovany F.. P. Y. podla § 285 pism. g) Trestného poriadku oslobodzuje spod skutku
&. 5 obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky
sp. zn. VII/2 Gv 126/18/1000-273 zo dfa 06. 08. 2020, pravne kvalifikovaného ako zlo€in legalizacie
prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona v
spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze v obdobi najmenej od 23.
03. 2015 do 10. 07. 2019 mal v bezpeénostnej schranke typ 2 v Slovenskej sporitelni, a. s., s nazvom
uctu platitela: XXX, ktorého platitefom je M. Y., uloZené finan&né prostriedky v hotovosti v celkovej sume
260 000 Eur, a to v bankovkach v nominalnej hodnote 100 Eur a 500 Eur, z ktorych €ast’ vo vyske 74
000 Eur pochédzala od os6b K. S., P. N. a M. G., ktoré mu boli poskytnuté ako uplatky v suvislosti s
ovplyviiovanim trestnych konani vo veciach vedenych na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
2T 23/2014, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9Tp 8/2015, na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 3T 6/2014, na Okresnom sutde Zilina pod sp. zn. 1Tk 1/2014, na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 36Tp 117/2018, na Krajskej prokurattre Zilina pod sp. zn. Kv 3/17/5500 a na Krajskej
prokurature Zilina pod sp. zn. Kv 5/17/5500, ktoré mal v bezpe&nostnej schranke ulozené z dévodu, aby
tieto nemohli byt identifikované ako jeho finan&né prostriedky pochadzajuce z trestnej €innosti, pretoze
prokurator na hlavhom pojednavani ustupil pre skutok €. 5 od obZaloby podfa § 239 ods. 2 Trestného
poriadku.

odovodnenie:



Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku per analogiam tento rozsudok neobsahuje odévodnenie vyroku
o treste vo vztahu k obZalovanym F.. P. Y., K. S. a G.. M. G., pretoZe tito obzalovani aj prokurator sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania proti tomuto vyroku. Tento rozsudok neobsahuje ani odévodnenie
vyroku o vine, pretoze proti tomuto vyroku nie je pripustné odvolanie. Vyhotoveny rozsudok obsahuje
len odévodnenie vyroku o treste vo vztahu k obZalovanym F.. Z.. X. S., K.., X..S.. a P. N..

Prokuréator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej republiky podal diia 06. 08.
2020 pod €. k. VII/2 Gv 126/18/1000-273 obzalobu na:

- obzalovaného F..P. Y. aF..Z.. X. S., K.., X..S.. v bode 1 pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods.
1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

- obZalovaného F.. P. Y. v bodoch 2, 3 a 4 pre pokraCovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods.
1 Trestného zakona,

- obZalovaného F.. P. Y. v bode 5 pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej &innosti podfa § 233 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona,

- obZalovaného K. S. v bode 6 pre pokradovaci precin podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona,

- obZalovaného G.. M. G. v bode 7 pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona,

- obzalovaného P. N. v bode 8 pre pokracovaci precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze

P.Y.a X. S. vbode 1

v obdobi najneskér od 25. 05. 2015 do 05. 11. 2015, po tom, ako na presne nezistenych miestach
v Ziline a inych miestach na Slovensku, prostrednictvom bliz§ie nezisteného sudcu Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3Sieho sudu®) ustalili taky dovolaci dévod, ktory bude mozné v
ramci dovolacieho konania zo strany najvy3Sieho sudu nasledne akceptovat, P. Y. pri osobnom stretnuti
na nezistenom mieste v Ziline 05. 11. 2015 v ¢ase od 15.31 h do 15.41 h si vyZiadal od Z. V. finan&né
prostriedky vo vyske 30 000 Eur, z ktorych €ast bola uréena pre blizSie nezisteného sudcu najvyssieho
sudu a Cast pre P. Y. s X. S. za to, Ze dovolanie z 14. 08. 2015 podané vo veci odsudeného S. H.
proti rozhodnutiu Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 1To 25/2015 z 31. 03. 2015 v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.

8T 55/2014, bude najvyS$Sim sudom akceptované a dbdjde k zruSeniu vyroku o treste rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To 25/2015 z 31. 03. 2015, a zaroven

si nechal prisfubit finanéné prostriedky v blizSie neuréenej vyske pre nezisteného sudcu Krajského sudu
v Ziline, z ktorych &ast bola uréena pre blizsie nezisteného sudcu krajského sidu a &ast pre P. Y. s X. S.
za to, Ze nasledne bude v danej trestnej veci S. H. rozhodnuté o uloZeni podmiene&ného trestu odnatia
slobody, resp. trestu odnatia slobody vo vymere niZzSej nez 6 rokov,

P.Y. v bode 2

- v presne nezisteny defi v obdobi od 23. 04. 2015 do 04. 06. 2015 na presne nezistenom mieste v
Ziline si dal slubit od K. S. finan&né prostriedky vo vyske 10 000 Eur, z ktorych &ast mala byt uréena
pre blizsie nezisteného sudcu Krajského sudu v Ziline a &ast pre P. Y. za to, Zze S.Y. O., ktorého navrh
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bol uznesenim Okresného sudu Martin €.
k. 3Pp 40/2015-28 z 23. 04. 2015 zamietnuty, bude na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
podmieneéne prepusteny na slobodu,

- v presne nezisteny defi v obdobi od 13. 05. 2015 do 14. 10. 2015 na presne nezistenom mieste v
Ziline si dal slubit a nasledne prevzal od K. S. finanéné prostriedky vo vyske 22 000 Eur, z ktorych
&ast bola uréena pre blizie nezisteného sudcu Krajského sudu v Ziline a dast pre P. Y. za to, Zze S. O.,
ktory bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 2T 23/2014-364 z 13. 05. 2015 uznany
za vinného pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., bude na z&klade rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1
Pv 620/12/5505 z 28. 02. 2014,

- v presne nezisteny defi v obdobi od 31. 07. 2015 do 13. 08. 2015 na presne nezistenom mieste v Ziline
si dal slubit a nasledne prevzal od K. S. finanéné prostriedky vo vysSke 10 000 Eur, z ktorych &ast bola
uréena pre blizie nezisteného sudcu Krajského sudu v Ziline a &ast pre P. Y. za to, Zze S. I., ktory bol
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9Tp/8/2015-46 z 31. 07. 2015 vzaty do vazby, bude
na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline prepusteny z vazby na slobodu,



- v presne nezisteny defi v obdobi od 23. 03. 2015 do 28. 10. 2015 na presne nezistenom mieste v Ziline
si dal sfubit’ a nasledne prevzal od K. S. finan&né prostriedky vo vySke 7 000 Eur, z ktorych &ast bola
uréena pre blizsie nezisteného sudcu Krajského stdu v Ziline a &ast pre P. Y. za to, Ze S. G., ktory bol
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/6/20114 z 23. 03. 2015 uznany za vinného pre
precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Tr. zak., bude na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1 Pv 67/14/5505 z 30. 04. 2014,

- v presne nezisteny defi v obdobi od 19. 12. 2015 do 07. 04. 2016 na presne nezistenom mieste v
Ziline si dal opakovane slubit od K. S. finanéné prostriedky vo vyske 20 000 Eur, z ktorych &ast mala byt
uréena pre blizsie nezisteného sudcu Krajského sudu v Ziline a &ast pre P. Y. za to, Ze Z. H., ktory bol
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. €. k. 1Tp/10/2015 z 19. 12. 2015 vzaty do vazby,
bude na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline prepusteny z vazby na slobodu,

- v presne nezisteny def v obdobi od 09. 09. 2017 do 27. 03. 2018 na presne nezistenom mieste v Ziline,
prostrednictvom Z. S., si dal slubit od K. S. finanéné prostriedky vo vyske 30 000 Eur, z ktorych &ast
mala byt uréena pre blizSie nezisteného sudcu Krajského studu v Ziline a ast pre P. Y. za to, ze K. S.,
ktory bol uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 35Tp 71/2017 z 09. 09. 2017 vzaty do vézby, bude
na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline prepusteny z vazby na slobodu,

- v presne nezisteny v obdobi od maja 2017 do 06. 09. 2017 na presne nezistenom mieste v Ziline si
dal slubit a nasledne prevzal od K. S. finanéné prostriedky vo vyske 5 000 Eur, z ktorych €ast mala
byt uréené pre blizSie nezisteného prokuratora Krajskej prokuratary Zilina a ast pre P. Y. za to, aby v
konani o dohode o vine a treste bol obvinenému Y. W. v trestnej veci vedenej na Krajskej prokurature
Zilina pod sp. zn. Kv 5/17/5500 navrhnuty a dohodnuty trest odfiatia slobody v trvani najmenej 8 rokov
a 6 mesiacoy,

P.Y. v bode 3

v presne nezisteny def v obdobi od januara 2017 do 06. 09. 2017 na presne nezistenom mieste v Ziline
si dal slubit a naslednej prevzal od M. G. finan&né prostriedky vo vySke 20 000 Eur, z ktorych ¢ast mala
byt uréena pre blizsie nezisteného sudcu Okresného sudu Zilina a &ast pre P. Y. za to, ze M. G., trestne
stihany pre pokraovaci obzvlast zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5
pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e), pism. i) Tr. zak. a pre pokraovaci precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., bude na z&klade rozhodnutia Okresného sudu
Zilina oslobodeny spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Zilina &. k. Kv 3/17/5500-41 z 24. 05.
2017,

P.Y. v bode 4

- v nezisteny defi v obdobi od februara 2018 do marca 2018 v rodinnom dome P. Y. na ulici O. |. v Z.
prevzal od P. N. finan€né prostriedky vo vySke 20 000 Eur, z ktorych &ast mala byt uréena pre bliZzSie
nezisteného sudcu Krajského stdu v Ziline a éast pre P. Y. za to, Ze P. N., ktory bol rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 1 Tk 1/2014 z 30. marca 2017 uznany za vinného pre trestny &in vrazdy podla §
219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. f) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., za o mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ill. NVS, bude v
odvolacom konani na zaklade rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To 80/2017 p6évodne ulozeny
trest odnatia slobody zniZzeny na 13 rokov,

- v presne nezisteny defi v obdobi od 05. 06. 2019 do 10. 07. 2019 v Hoteli Bérik v Ziline, prostrednictvom
D. K., prevzal od P. N., finané&né prostriedky

vo vyske 10 000 Eur, z ktorych ¢ast mala byt urena pre blizSie nezisteného sudcu Krajského sudu
v Ziline a &ast pre P. Y. za to, Zze P.S. N., ktorému boli uznesenim Okresného studu Zilina &. k.
36Tp/117/2018-6 z 14. 12. 2018 uloZzené nevyhnutné obmedzenia vo vykone trestu odratia slobody z
dévodu existencie dévodu tzv. koluznej vazby, budl na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
tieto obmedzenia zrudené,

P.Y. v bode 5

v obdobi najmenej od 23. 03. 2015 do 10. 07. 2019 mal v bezpeé&nostnej schranke typ 2 v Slovenskej
sporitefni, a.s., s ndzvom uctu platitefa: XXX, ktorého platiteflom je M. Y., uloZené finanéné prostriedky
v hotovosti v celkovej sume 260 000 Eur, a to v bankovkach v nomindlnej hodnote 100 Eur a 500
Eur, z ktorych €ast vo vySke 74 000 Eur pochadzala od os6b K. S., P. N. a M. G., ktoré mu boli



poskytnuté ako uplatky v suvislosti s ovplyviiovanim trestnych konani vo veciach vedenych na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 2T 23/2014, na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn.
9Tp 8/2015, na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T 6/2014, na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 1Tk 1/2014, na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 36Tp 117/2018, na Krajskej prokuratire
Zilina pod sp. zn. Kv 3/17/5500 a na Krajskej prokurature Zilina pod sp. zn. Kv 5/17/5500, ktoré mal
v bezpeénostnej schranke uloZzené z dévodu, aby tieto nemohli byt identifikované ako jeho finan¢né
prostriedky pochadzajuce z trestnej €innosti,

K. S. v bode 6

- v presne nezisteny den najneskér od 23. 04. 2015 do 04. 06. 2015 na presne nezistenom mieste
v Ziline prislubil P. Y. finanéné prostriedky vo vyske 10 000 Eur, z ktorych &ast mala byt uréena pre
blizSie nezisteného sudcu Krajského sudu v Ziline a éast pre P. Y. za to, ze S. O., ktorého navrh o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody bol uznesenim Okresného sudu Martin &.
k. 3Pp 40/2015-28 z 23. 04. 2015 zamietnuty, bude na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
podmieneéne prepusteny na slobodu,

- v presne nezisteny defi v obdobi od 13. 05. 2015 do 14. 10. 2015 na presne nezistenom mieste v Ziline
prisfubil a nasledne odovzdal P. Y. finané&né prostriedky vo vySke 22 000 Eur, z ktorych ¢ast bola uréena
pre blizSie nezisteného sudcu Krajského sudu v Ziline a dast pre P. Y. za to, ze S. O., ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 2T 23/2014-364 z 13. 05. 2015 uznany za vinného pre zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., bude na z&klade rozhodnutia Krajského stdu v Ziline oslobodeny
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1 Pv 620/12 z 28. 02. 2014,
- v presne nezisteny defi v obdobi od 31. 07. 2015 do 13. 08. 2015 na presne nezistenom mieste v Ziline
prisfubil a nasledne odovzdal P. Y. finanéné prostriedky vo vySke 10 000 Eur, z ktorych €ast bola uréena
pre bliz$ie nezisteného sudcu Krajského sudu v Ziline a 8ast pre P. Y. za to, Zze S. |., ktory bol uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9Tp/8/2015-46 z 31. 07. 2015 vzaty do vazby, bude na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline prepusteny z vézby na slobodu,

- v presne nezisteny defi v obdobi od 23. 03. 2015 do 28. 10. 2015 na presne nezistenom mieste v
Ziline prislubil a nasledne odovzdal P. Y. finanéné prostriedky vo vyske 7 000 Eur, z ktorych &ast bola
uréena pre blizsie nezisteného sudcu Krajského stdu v Ziline a &ast pre P. Y. za to, Ze S. G., ktory bol
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/6/20114 z 23. 03. 2015 uznany za vinného pre
precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Tr. zak., bude na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1 Pv 67/14/5505 z 30. 04. 2014,

- v presne nezisteny defi v obdobi od 19. 12. 2015 do 07. 04. 2016 na presne nezistenom mieste v Ziline
opakovane prisfubil P. Y. finan¢éné prostriedky vo vySke 20 000 Eur, z ktorych ¢ast mala byt uréena pre
bliz§ie nezisteného sudcu Krajského stdu v Ziline a &ast pre P. Y. za to, Ze obvineny Z. H.X., ktory bol
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. €. k. 1Tp/10/2015 z 19. 12. 2015 vzaty do vazby,
bude na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline prepusteny z vazby na slobodu,

- v presne nezisteny def v obdobi od 09. 09. 2017 do 27. 03. 2018 na presne nezistenom mieste v Ziline,
prostrednictvom Z. S., prislubil P. Y. finan¢né prostriedky vo vySke 30 000 Eur, z ktorych ¢ast mala byt
uréena pre blizsie nezisteného sudcu Krajského sudu v Ziline a &ast pre P. Y. za to, Zze K. S., ktory bol
uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 35Tp 71/2017 z 09. 09. 2017 vzaty do vézby, bude na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline prepusteny z vézby na slobodu,

- v presne nezisteny def v obdobi od mé&ja 2017 do 06. 09. 2017 na presne nezistenom mieste v Ziline
prisfubil a nasledne odovzdal P. Y. finan&né prostriedky vo vySke 5 000 Eur, z ktorych &ast mala byt
uréena pre bliz$ie nezisteného prokuratora Krajskej prokuratury Zilina a dast pre P. Y. za to, aby v konani
o dohode o vine a treste bol obvinenému Y. W. v trestnej veci vedenej na Krajskej prokurature Zilina pod
sp. zn. Kv 5/17/5500 navrhnuty a dohodnuty trest odhatia slobody v trvani najmenej osem a pol roka,

M. G. v bode 7

v presne nezisteny def v obdobi od januara 2017 do 06. 09. 2017 na presne nezistenom mieste v Ziline
prisfibil a nasledne odovzdal P. Y. finanéné prostriedky vo vySke 20 000 Eur, z ktorych ¢ast mala byt
uréena pre blizsie nezisteného sudcu Okresného stdu Zilina a éast pre P. Y. za to, ze M. G., trestne
stihany pre pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5
pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e), pism. i) Tr. zak. a pre pokraCovaci precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., bude na z&klade rozhodnutia Okresného sudu
Zilina oslobodeny spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Zilina &. k. Kv 3/17/5500-41 z 24. 05.
2017,



P. N. v bode 8

- v presne nezisteny defi v obdobi od februara 2018 do marca 2018 v rodinnom dome P. Y. na ulici O.
I. v Z. odovzdal P. Y. finanéné prostriedky vo vyske 20 000 Eur, z ktorych &ast mala byt uréena pre
bliz§ie nezisteného sudcu Krajského stdu v Ziline a éast pre P. Y. za to, Zze P. N., ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 1 Tk 1/2014 z 30. marca 2017 uznany za vinného pre trestny &in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. f) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., za o mu
bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ill. NVS,
bude v odvolacom konani na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To 80/2017 pévodne
uloZeny trest odiatia slobody zniZeny na 13 rokov,

- v presne nezisteny defi v obdobi od 05. 06. 2019 do 10. 07. 2019 v Hoteli Bérik v Ziline, prostrednictvom
D. K., odovzdal P. Y. finanéné prostriedky

vo vyske 10 000 Eur, z ktorych €ast mala byt urena pre blizSie nezisteného sudcu Krajského sudu
v Ziline a &ast pre P. Y. za to, Ze P.H. N., ktorému boli uznesenim Okresného sudu Zilina &. k.
36Tp/117/2018-6 z 14. 12. 2018 uloZzené nevyhnutné obmedzenia vo vykone trestu odhatia slobody z
dévodu existencie dévodu tzv. koluznej vazby, budl na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
tieto obmedzenia zrudené.

Na hlavhom pojednavani konanom drfia 20. 11. 2020 vSetci obzalovani v zmysle § 257 Trestného
poriadku vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe s vynimkou obZalovaného
F.. P. Y. vo vztahu ku skutku v bode 5 obZaloby, ku ktorému tento obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny.
Podfla § 257 ods. 7 Trestného poriadku sud uznesenim rozhodol tak, Ze vyhlasenie obZalovanych prijal
a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovani priznali
spachanie skutkov, nevykona a vykona len dékazy suvisiace so skutkom v bode 5 obZaloby, s vyrokom
o treste alebo ochrannym opatrenim.

Nasledne prokurator na hlavhom pojednavani oznamil, Ze podfa § 239 ods. 2 Trestného poriadku
ustupuje od obZaloby pre skutok v bode 5 obzaloby. Na dotaz predsedu senatu prokurator uviedol, Ze
vo vztahu k tomuto skutku berie spat aj svoj navrh na vykonanie dokazovania uvedeny v obZalobe.
Na to sud (po vypoduti a so stihlasom obzalovaného F.. P.S. Y.) uznesenim rozhodol, Ze dokazovanie
vo vztahu ku skutku pod bodom 5 obZaloby nevykona, pretoze, ak prokurator na hlavnom pojednavani
v zmysle § 239 ods. 2 Trestného poriadku oznami, Ze ustupuje od obZaloby pre niektory zo skutkov
uvedeny v obZalobe, sud obZalovaného pre tento skutok obligatérne oslobodi.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, listinnymi dokazmi, a to
vysledkom finanéného preverovania obzalovaného F.. P. Y., vypismi z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR na obzalovanych, prilohovym spisom Okresného sudu Zilina sp. zn. 47Tk/1/2019 pre potrebu
ukladania suhrnného trestu obzZalovanému G.. M. G., lustraciami v rezorte Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky, odpismi z registra trestov, hodnoteniami z UVV a UVTOS a skratenymi vypismi
klientov - obzalovanych F.. P. Y., F.. Z.. X. S., K.,, X.S..,, G.. M. G. a P. N,, spravami o povesti na
obZalovaného K. S..

Zaroven sud prijal navrhy na doplnenie dokazovania zo strany prokuratora a obzalovaného G.. M. G.,
ktorych ucelom bolo dokazat, Ze obZalovany F.. P. Y. a obZalovany G.. M. G. napomahaju pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom, resp. Ze tito obZalovani sa zvlast vyznamnou mierou podielaju na
objashovani trestnych €inov korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej Casti Trestného zakona,
a to v inych trestnych veciach suvisiacich skutkovo aj s prejednavanou vecou a tieto dékazy na hlavnom
pojednavani sud vykonal.

Obzalovany F.. Z.. X. S., K.., X..S.. na hlavhom pojednavani v samostatnej ¢asti vypovede uviedol, Ze:
- Je druhykrat Zenaty, vyZivovaciu povinnost ma voci dvom maloletym detom, mladSia dcéra ma 10
rokov, star$i syn ma 13 rokov, syn z prvého manZzelstva ma uz 33 rokov.

- Finanéné prostriedky si zabezpeduije z prijmu advokata, toto povolanie vykonava aj vykonaval v Ceskej
republike, pokial nebol vdzobne trestne stihany.

- Na Slovensku nevlastni Ziadny majetok, nehnutefny majetok ani automobil.

- S manZzelkou maju oddelené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, pomaha jej aj pri podnikani, lebo
ona ma dve s.r.o.-Cky, Ziju v spolo&nej domacnosti.

- Na otazky prokuratora obZalovany odpovedal, Ze jeho mesacny prijem 1 500 eur a eSte nerozdeleny
zisk z s.r.0.-Cky, v ktorej je u€astnikom ako advokat.



- Jeho finanéné uspory su na urovni 30 000 - 100 000 eur, su rézne investované ako pomoc manzelke
do podnikania. Od roku 1990 obZalovany ako inZinier podnikal v stavebnej ¢innosti, neskdr spolu s
manzelkou v obchodnej €innosti, az neskdr vystudoval pravo, urobil advokatsku licenciu a zalozil s.r.o.-
Cku.

- Na otazky predsedu senatu obZalovany odpovedal, Ze doposial nebol sidne trestany ani priestupkovo
rieSeny.

-V sucasnosti je vazobne trestne stihany aj v inej trestnej veci, ktora je v Stadiu pripravného konania, kde
bol u€astnikom pri dvoch korup&nych skutkoch, spolupracuje s policiou, jeho vypovede sa potvrdzuju,
je stihany spolu s panom Y.Y,, len ten je vylu€eny na samostatné konanie.

- Na otazky &lena senatu obZalovany odpovedal, Ze investicie jeho Uspor do manzelkinho podnikania
nemaju Ziadny zmluvny zéklad, vlastne su to spolo&né uspory s manzelkou, ktora ale bude suhlasit,
aby boli pouzité na zaplatenie finanéného trestu. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov maju
vysporiadané preto, Ze obzalovany podnikal.

Obzalovany P. N. na hlavhom pojednavani v samostatnej asti vypovede uviedol, Ze:

- Toho €asu je vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu koné&i 02. 12. 2020, vie o tom, Zze Okresny sud
Zilina uvalil na neho este vazbu v inej trestnej veci, ale krajsky sud o tejto vazbe este nerozhodol.

- Aktualne je teda proti nemu vedené aj iné trestné stihanie pre pokus o podvod v banke, jeho priatelke
bolo v tejto veci zastavené trestné stihanie a na neho bola podana obZaloba na Okresny sud Zilina, ale
sud este nerozhodol ani o jej prijati, 0 nicom, eSte sa tam nepojednava.

- K pocetnosti zaznamov v registri trestov vysvetlil, Ze tych 7 az 8 zadznamov vzniklo tak, Ze v minulosti
bol stihany 16-timi uzneseniami z toho istého uznesenia, veci sa mu rozpajali a spajali, bol 9,8 roka vo
vazbe a boli mu ukladané suhrnné tresty.

- Aj v sulasnosti je nadalej zamestnany vo svojej byvalej spolo¢nosti N., nema Ziadne zavazky ani
pohladavky voéi sebe, nema problém zabezpecit zaplatenie pripadného pefiazného trestu.

- Na otazky predsedu senatu obZalovany odpovedal, Ze v €ase od februara 2018 do marca 2018 bol na
slobode a nebol v skidobnej dobe podmiene&ného odsudenia ani podmiene¢ného prepustenia.

-V €ase od 05. 06. 2019 do 10. 07. 2019 bol vo vykone trestu odhatia slobody, kde mal uloZené aj
vazobné obmedzenia.

-V su€asnosti nema vykonavat uz Ziadny iny trest.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani vykonané aj listinné dokazy.

Vo vztahu k obZalovanému F.. Z.. X. S., K.., X..S.. sud zistil:

- Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR (zvazok &. 11, €. 1. 4522-4532),
Ze obzalovany spachal celkovo 5 priestupkov, z toho 14. 03. 2017 porusil vSeobecne zavazny pravny
predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (nereSpektoval dopravné znacenie); 09. 10. 2017
ako vodi¢ motorového vozidla prekrocil ustanovenu rychlost’; 06. 11. 2018 po zmene pobytu neodovzdal
neplatny zbrojny preukaz, preukaz zbrane a zbraf policajnému utvaru v zakonom stanovenej lehote
(priestupok na Useku zbrani a streliva); 22. 12. 2015 porusil pravidla cestnej premavky (rychlost jazdy);
22. 01. 2018 porusil véeobecne zavézné nariadenie mesta Zilina - priestupok proti verejnému poriadku
(pes na volno).

- Z odpisu z Registra trestov GP SR (zvazok €. 11, €. |. 4465), Ze obZalovany nemda zaznam v Registri
trestov GP SR.

- Z hodnotenia a skrateného vypisu klienta z UVV Banska Bystrica (zvazok ¢&. 11, &. |. 4647-4648) najma,
Ze obZalovany je od 14. 09. 2020 vo vazbe v inej trestnej veci na zaklade rozhodnutia sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stdu sp. zn. 1Tp/5/2020 zo dfia 17. 09. 2020 a sp. zn. 1Tp/5/2020
zo dna 30. 09. 2020 (opravné uznesenie) v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Tost/42/2020 zo diia 13. 10. 2020, pri¢om do vykonu vézby v UVV Banska Bystrica bol dodany
17. 09. 2020. Spravanie a vystupovanie menovaného je na pozadovanej urovni, ustavny poriadok
a rezim dfia dodrziava, pokyny a prikazy prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze plni bez
pripomienok, poriadok a Cistotu na cele udrziava. Extramuralne vztahy udrziava pravidelne s jeho
manzelkou a dietatom prostrednictvom navstev, koreSpondencie, telefonovania a balikov. Do prace
obvineny nie je zaradeny, preto nemoZzno hodnotit jeho pracovnu moralku. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany doposial nebol.

Vo vztahu k obzalovanému P. N. sud zistil:



- Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR (zvazok &. 11, €. 1. 4552-4562),
Ze obzalovany spachal celkovo 5 priestupkov, z toho 15. 05. 2017 porusil vSeobecne zavazny pravny
predpis o bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky (neposlichol pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky
alebo dopravného zariadenia); 20. 05. 2017 ako vodi¢ motorového vozidla prekrocil ustanovenu rychlost;
09. 06. 2017 porusil vdeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
(pouzil na jazdu vozidlo, ktoré nebolo mozné prevadzkovat v cestnej premavke); 01. 03. 2017 porusil
vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky (zastavil alebo stal na
vyhradenom parkovacom mieste); 26. 10. 2017 porusil vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpe€nosti
a plynulosti cestnej premavky (nereSpektoval dopravnu znacku ,PeSia zéna“).

- Z odpisu z Registra trestov GP SR (zvazok ¢&. 11, &. |. 4469-4471), Zze obZalovany ma celkovo 8
zdznamov v Registri trestov GP SR, a to:

1. Okresny sud Zilina; rozhodnutie 10. 11. 1987; spis. zna¢ka 1T 1097/87; mladistvy; § 221/1 Tr. z;
odnatie slobody podmiene€ne na 2 mesiace so skuSobnou dobou do 27. 11. 1988; amnestia 27. 10.
1988 s u€inkom zahladenia; na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny,

2. Okresny sud Levice; rozhodnutie 9. 8. 1993; spis. znacka 1T 81/91; § 9/2, 247/1,3,4e, 9/2, 247/1,3,4e
Tr. z.; odfiatie slobody podmienec€ne na 2 roky so skiuSobnou dobou do 9. 8. 1996; osved&enie sa (datum
neuvedeny) podfla § 60/3; na pachatefla sa hladi, akoby nebol odsudeny,

3. Krajsky sud Banska Bystrica; rozhodnutie 4. 2. 1998; spis. znacka 3T 2/98; § 221/1, 202/1, 197a,
185/2b, 176/1 Tr. z.; odfiatie slobody podmiene¢ne na 12 mesiacov so skuSobnou dobou do 25. 2. 2000;
odpustenie trestu 3. 3. 1998 amnestiou; prepadnutie veci; odsudenie zahladené podla § 70/2,3 Tr. zak.,
podla § 70/1 Tr. z&k. sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny,

4. Krajsky sud Banské& Bystrica; rozhodnutie 12. 11. 1999; spis. znacka 3T 33/95; § 251/1a ods. 2b;
§ 9/2 § 250/1,3b Tr. z. 140/1961; odnatie slobody nepodmiene&ne na 2 roky v I. NVS; podmieneéné
prepustenie 12. 7. 2001 Okresny sud Tren¢in spisova znacka 1 pp 229/01 so skuSobnou dobou na 3
roky; osvedc&enie sa (datum neuvedeny) podla § 64/3 Tr. zak; pefiazny trest 20000 Sk, nahradny trest
odniatia slobody na 3 mesiace; zaplatil 11. 8. 2000; prepadnutie veci; nahrada Skody; zruSeny,

5. Krajsky sud Zilina; rozhodnutie 19. 11. 2008; spis. znacka 4T 11/00; Najvy$$i sud SR; uznesenie 16.
11. 2010; spis. znacka 2To 5/09; § 250/1,4a,b Tr. z. 140/1961; odnatie slobody nepodmieneéne na 7
rokov v Il. NVS; pefiazny trest 20000 Sk, nahradny trest odnatia slobody na 2 mesiace; prepadnutie veci;
uloZeny trest je suhrnny, trest ulozeny rozsudkom Krajsky sud Banska Bystrica, 12. 11. 1999, spisova
znacka 3T 33/1995 bol zruseny; zruseny,

6. Krajsky sud Zilina; rozhodnutie 26. 2. 2009; spis. znacka 3T 6/04; Najvy$si sid SR; rozhodnutie 18. 4.
2012; spis. znacka 3To 8/2011; 9/2 § 148/1,4; § 9/2 § 148a/1,3; § 8/1 § 250/1,4b; § 250/1,4b; § 242/1; §
251/1a Tr. z. 140/1961; odfatie slobody nepodmieneéne na 10 rokov v Il. NVS; pefiazny trest 20000 Sk,
nahradny trest odfiatia slobody na 2 mesiace; prepadnutie veci; uloZeny trest je suhrnny, trest uloZeny
rozsudkom Krajsky sud Zilina, 19. 11. 2008, spisova znacka 4 T 11/2000 bol zruseny; zruseny,

7. Okresny sud Zilina; rozhodnutie 7. 10. 2016; spis. znacka 22T 190/13; pravoplatnost 7. 10. 2016; §
9/2 § 179/1,3a Tr. z. 140/1961; odhatie slobody nepodmienecne na 13 rokov v II. NVS; vykonanie trestu
24.12. 2016; pefiazny trest 663 EUR, nahradny trest odiatia slobody na 2 mesiace; zaplatil 11. 8. 2000;
prepadnutie veci; ulozeny trest je suhrnny, trest ulozeny rozsudkom Krajsky sud Banska Bystrica, 12. 11.
1999, spisova znacka 3T 33/95 bol zruseny; uloZeny trest je suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Krajsky
sud Zilina, 19. 11. 2008, spisova znacka 4T 11/2000 bol zruSeny; uloZeny trest je sthrnny, trest uloZeny
rozsudkom Krajsky sud Zilina, 26. 2. 2009, spisova znacka 3T 6/04 bol zrugeny; zrugeny,

8. Okresny sud Zilina; rozsudok 30. 3. 2017; spis. znac¢ka 1Tk 1/14; Krajsky sud Zilina; rozsudok 28. 11.
2018; spis. znacka 2To 80/17; § 20 § 219/1,2b,f Tr. z. 140/1961; odhatie slobody nepodmieneéne na
15 rokov v II. NVS; pefiazny trest 663 EUR, nahradny trest odiatia slobody na 2 mesiace; prepadnutie
veci; uloZeny trest je suhrnny trest uloZzeny Krajskym sidom Banska Bystrica dfa 12. 11. 1999 spisova
znacka 3T 33/1995 bol zrueny; uloZeny trest je suhrnny; trest uloZzeny rozsudkom Okresny sud Zilina, 7.
10. 2016, spisova znacka 22T 190/13, v spojitosti s rozsudkom Krajsky sud Zilina, 18. 4. 2012, spisova
znacka 3T 6/04, v spojitosti s rozsudkom Krajsky sud Zilina, 19. 11. 2008, spisova znacka 4T 11/00 bol
zruseny.

Z uvedeného vyplyva, Ze u obzalovaného neboli v &ase rozhodovania Specializovaného trestného sudu
v tejto trestnej veci splnené zakonné podmienky na ukladanie suhrnného trestu.

- Z hodnotenia a skrateného vypisu klienta z UVTOS Leopoldov (zvazok &. 11, &. |. 4654-4659) najma,
Ze spravanie a vystupovanie odsudeného po€as zapocCitaného obdobia vykonu vazby a vykonu trestu
bolo na poZadovanej urovni, prikazy a pokyny personalu Ustavu plnil, ustavny poriadok a ¢asovy
rozvrh dfia dodrziaval, v kolektive bol pokojny, konfliktom sa vyhybal, po€as zapo€itaného obdobia
bol 13 krat disciplindarne odmeneny, naposledy dna 29. 09. 2016 za dlhodobé pozitivne vysledky



dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti. Disciplinarne potrestany
nebol. Kratkodobo bol umiestneny v oddiele s bezpe&nostnym rezimom z dévodu, Ze bolo vo¢i nemu
vedené trestné stihanie, bol splneny dévod vazby a sud rozhodol o primeranom uplatneni obmedzeni.
V rdmci vnutornej diferencidcie bol umiestneny v diferenciacnej skupine ,B“.

Pracovne nebol zaradeny na Ziadnom pracovisku, zapdjal sa do Cistiacich a ubytovacich prac na
ubytovni.

Pocgas jeho pobytu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odmatia slobody Kosice bol
¢lenom samospravy odsudenych a neskdr bol aj predsedom samospravy odsudenych. Zu€astrioval sa
skupinového poradenstva.

Do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov bol premiestneny z
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava dfia 05. 11. 2018.

Jeho spravanie a vystupovanie pogas vykonu trestu je dlhodobo na poZadovanej urovni, Ustavny
poriadok dodrziava, €asovy rozvrh dfia reSpektuje. V zataZovych situaciach reaguje adekvatne,
spolupracuje s pedagogickym personalom. Vo vztahu k inym odsudenym je znaSanlivy, konfliktom sa
vyhyba. Prikazy a pokyny personalu pini bez pripomienok.

Poc&as vykonu trestu bol disciplinarne odmeneny 2 krat, naposledy dria 06. 11. 2020 za plnenie programu
zaobchadzania - aktivne sa zapajal do organizovania kvizov a $portovych sutazi vo vystupnom oddiele.
Disciplinarne potrestany nebol.

V obdobi od 31. 12. 2018 do 10. 07. 2019 bol umiestneny v oddiele s bezpe&nostnym rezimom z dévodu,
Ze bolo vo&i nemu vedené trestné stihanie, bol spineny dévod vézby a Okresny sud Zilina rozhodol o
primeranom uplatneni obmedzeni.

Dra 07. 02. 2019 bol Okresnym sudom Trnava preradeny z ustavu s maximalnym stupfiom strazenia do
ustavu so strednym stupfiom strédZenia. V ramci vnutornej diferenciacie je od 14. 08. 2020 umiestneny
vo vystupnom oddiele.

Je zaradeny v socialno-poradenskej skupine vystupného oddielu, kde sa zucastriuje informacéno-
poradenskych aktivit, ktoré realizuje odborny tim v zloZeni socialny pracovnik, socialny kurator - metodik
a psycholég v ramci narodného projektu ,Sanca na navrat“. Stretnutia skupiny st zamerané na pripravu
odsudeného na Zivot po ukon&eni vykonu trestu.

Pocas aktualneho vykonu trestu nie je zaradeny do prace z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych
prilezitosti v tunajSom Ustave, o pracu vsak prejavuje zaujem. Aktivne sa zapaja do prac na zlepSenie
prostredia Ustavu, stara sa o Cistotu a poriadok v spolo&nych priestoroch.

Socialny kontakt udrziava s druzkou, detmi, zatom a priatelmi formou koreSpondencie, telefonovania a
navstev. Vztahy s rodinou sa javia byt funk&né a harmonické a rodina ho podporuje.

Predpokladany koniec trestu v trestnej veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 1Tk/1/2014 mal stanoveny na
deri 02. 12. 2020, pritom uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 47T/73/2020 zo diia 28. 09. 2020
bolo rozhodnuté o vzati P. N. do vazby so zaliatkom trvania vazby dna 02. 12. 2020 o 11.17 hod.

Z uvedenych listinnych dékazov mal sud za preukazané aj to, Ze obZalovany P. N.:

- bol v Case od februara 2018 do marca 2018 na slobode, ale v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia ani podmieneného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nebol (§ 49 ods. 2 Trestného
zakona),

- v Case od 05. 06. 2019 do 10. 07. 2019 bol vo vykone trestu odfiatia slobody.

Prokurator v zavere¢nej reci, okrem iného, uviedol, Ze:

,Co sa tyka samotného postdenia druhu a vymery trestov, ktoré by mali byt menovanym uloZeng,
povazujem v prvom rade za potrebné uviest, Ze vo v8eobecnosti je zname, Ze korupcia je vysoko
nebezpecna Cinnost alebo konanie pre riadny Zivot spolo€nosti, rovnako tak teda o to viac, pokial
takéto protipravne konanie zasahuje alebo ma zasiahnut’ do oblasti justicie, teda konkrétne do konania
a rozhodovania sudov. Takisto je zrejmé, Ze korupcia sa vyznacuje jednak vysokou mierou latencie
a vzajomnou vyhodnostou pre ucastnikov tohto korup&ného vztahu. Prave v tejto suvislosti alebo
v kontexte tychto skuto€nosti povazujem za potrebné vyraznym spdsobom prihliadnut na postoj
obzalovanych, ktori dneska deklarovali na hlavhom pojednavani, ked urobili vyhlasenie o vine, a tyka sa
to tak obZalovanych, ktori uz v priebehu pripravného konania sa podielali na objasfiovani predmetnej
trestnej Cinnosti, ale aj tych, ktori svoj postoj zasadnym spésobom zmenili & uz po podani obZaloby
alebo tesne pred hlavnym pojednavanim, resp. na dneSnom hlavnom pojednavani.

V pripade obzalovaného Z.. F.. X. S. boli zistené takisto dve polah&ujuce okolnosti, a to vedenie
riadneho Zivota pred spachanim trestného €inu, takisto priznanie sa k spachaniu trestného &inu a
jeho uprimné ofutovanie, rovnako tak bez zistenia pritaZujucich okolnosti. Vzhladom na dokazovanie



zamerané na osobné a majetkové pomery obZalovaného oddvodiuju aj uloZenie iného trestu ako
trestu spojeného s odratim slobody. Vzhladom na uvedené, X. S. navrhujem podla § 329 ods. 1 pri
prevahe polah&ujucich okolnosti uloZit' trest odnatia slobody v trvani troch rokov, ktorého vykon bude
podmieneéne odloZzeny, a zaroveri mu bude ulozeny probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe. V tejto suvislosti navrhujem, aby sud urc€il skudobnu dobu v trvani dvoch rokov. Zaroveri navrhujem,
aby sud ulozil obZalovanému obmedzenie spocivajluce v zédkaze stretavat sa s osobami, ktoré maju na
pachatela negativny vplyv, a ktoré boli jeho spolupachatefmi na trestnom Cine. Takisto aj v pripade tohto
obzalovaného podfa § 56 ods. 1 navrhujem ulozit pefazny trest, a to vo vyske 5 000 € a pre pripad, Ze
by vykon tohto trestu mohol byt zmareny, navrhujem, aby sud ustanovil nahradny trest odfiatia slobody
v trvani troch mesiacov.

V pripade osoby obZalovaného P. N. boli zistené takisto dve polahcujuce okolnosti - priznanie sa k
spachaniu trestného &inu a jeho Uprimné olutovanie, ako aj napomahanie pri objasfiovani predmetnej
trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom, takisto nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost v jeho pripade.
Vo vztahu k menovanému navrhujem, aby sud podfa § 333 ods. 2 pri prevahe polah&ujucich okolnosti
menovanému uloZil trest odhatia slobody v trvani dvoch rokov, zaroveri, aby rozhodol o tom, Ze
vykon trestu odhatia slobody sa v jeho pripade podmienecne odklada, a taktiez, aby menovanému
obZalovanému urcil skudobnu dobu na tri roky.*

Obhajca obzalovaného F.. Z.. X. S., K.., X..S.. doc. JUDr. Stefan Kogan, PhD. v zavereénej reci uviedol,
ze:

»~Ja sa stotoZfiujem s polah&ujucimi okolnostami, ktoré uviedol pan prokurator v zmysle § 36 pism. I),
pism. n). Na dévazok by som chcel e$te uviest, Ze tak ako tu bolo povedané vo vysluchu obZalovaného
Z..S., tento je v su€asnej dobe vo vySetrovacej vazbe za prijimanie Uplatku a za podplacanie, dva skutky,
kde 09. 11. vypovedal, priznal sa tam k trestnej €innosti a potvrdil vypoved obzZalovaného Y., ¢ize som
toho nazoru, Ze taktiez prispel vyznamnou mierou pri objasfiovani korupcie na zilinskom sude, takze
navrhujem taktieZ mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. e). Co sa tyka vysky trestu, si
myslim, Ze v suasnej obzalobe, ktoru teraz prejednavame, ma obzZalovany S. jeden skutok a som toho
nazoru, Ze postacuje mu penazny trest, resp. nepodmienelny trest dva roky s podmiene¢nym odkladom
na jeden rok.“

Obhajca obzalovaného P. N. JUDr. Ing. Michal Sevé&ik, PhD. v zavereénej redi uviedol, Ze:

.Nadviazem rovno na slova pana prokuratora, ktory pravne spravne kvalifikoval vysledok tohto trestného
konania s tym, Ze pri mojom klientovi nebolo spomenuté, Ze aj tu by mohlo prichadzat do uvahy
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, pretoze treba mat na pamati, Ze prave P. N.
bol spolu s panom S. prvym, kto vypovedal v tejto veci, dokonca eSte aj v procesnom postaveni
svedka vypovedal, a tym padom iSiel ,s koZou na trh* naslednym obvinenim a trestnym stihanim, ktoré
vyustilo az do podanej obZaloby. Vzhfadom na tieto okolnosti, kedZe sa jedna o odkrytie trestného
¢inu korupcie, urcite v zmysle principu proporcionality treba mat na pamati, Ze je obzZalovany len z
jedného skutku. A pokial pri niektorych inych obZalovanych sa rovnako aplikuju urcité okolnosti, ani
nie v zmysle polah&ujucich, ale s ohfadom na vyhodnotenie trestu, tak pri trestnej sadzbe dva az pat
rokov, ktora podla § 333 ods. 2 prichadza v jeho pripade do Uvahy, povazujeme navrhovany trest odnatia
slobody dva roky s dvojro¢nou podmienkou za neprimerane prisny vo vztahu k ostatnym navrhnutym
trestom, a to jednak z toho dévodu, Ze aj u méjho klienta si myslim, Ze prichadza do Uvahy pouZitie aj
alternativy vo forme pefazného trestu, nakolko sam svojim spésobom dal tomuto sudu zaruku, Ze sa aj
v su€asnom vykone trestu odnatia slobody prevychoval, pretoze jeho pristup v tejto trestnej veci, ktory
je od zaciatku nemenny, férovy a na tej istej urovni, urcite vyzaduje, aby tato okolnost pri ukladani trestu
bola zohladnend, ¢&i uz teda tym alternativhym trestom, eventualne niZ§im trestnom odriatia slobody s
kratSou skudobnou dobou, a to vo vztahu k porovnaniu si zavaznosti pre€inu vo vztahu k inym &i uz
Zlo€inom alebo dalSim skutkom. Vzhfadom na tieto okolnosti ur€ite navrhujeme, aby senéat zohladnil
jednak jeho spravanie, postup a izolovane od ostatnych obZalovanych vyhodnotil aj tu okolnost, Ze svoju
spolupracu ucinil bez ohladu na tlak a vyvoj predmetnej trestnej veci. Vzhladom na uvedené navrhujeme,
aby senat prijal spravodlivy trest v intenciach, ktoré nacrtol pan prokurator a so zohfadnenim nasho
navrhu.”

Obzalovany F.. Z.. X. S., K.., X..S.. v zaverec¢nej reci uviedol, Ze:

»1akisto ako méj predreénik - obZalovany Y., tak aj ja pokladam za dblezité upozornit’ senat, Ze aj ja
som prispel ku skuto€nosti, aby mohla byt korupcia na Zilinskych sudoch nejakym spésobom Setrena a
nejakym spésobom aj rieSena. Mam za to, ze dbkazy a dékazna situacia v tomto konani bola taka, aka



je, ja som sa napriek tomu ku skutku priznal a mam za to, Ze boli naplnené vSetky paragrafové znenia
na to, aby mohol byt udeleny trest nizsi s dérazom na skuto€nost, Ze skuSobna doba tri roky mi pride
pomerne dlha. A finanény trest, ktory navrhuje pan prokurator, 5 000 €, mi takisto pride pomerne prisny,
pretoZze mam za to, Ze bol som obvineny v tomto konani z jedného skutku, nechcem ho rozoberat, bola
tam nasadend agentka na mfia, a k financovaniu alebo k otazke mojej motivacie, pre€o som tak konal,
nebol finan&ny zamer, ale bol skér zamer taky, aby som sa dostal do povedomia ako advokat, alebo
aby som bol vinom svetle videny. To znamena, ja chcem aj sudu povedat, Ze ja som od nikoho peniaze
nezobral, z tychto pefazi som legalne neziskal, z toho uplatku som peniaze neziskal Ziadne, a preto mi
pride, ze 5 000 € pokuta, ktoru navrhuje pan prokurator, je mimoriadne prisna. Preto Ziadam senat, aby
pri zvazovani o vySke trestu a finan¢nej pokute alebo finanéného trestu zvazil aj tieto moje pripomienky,
ktoré som teraz predniesol.*

Pravo posledného slova obZalovany nevyuZil.

Obzalovany P. N. v zavereCnej re€i uviedol, Ze sa pridrziava prednesu svojho obhajcu.
V ramci posledného slova obzalovany uviedol, Ze ku skutku sa priznal a olutoval ho.

Vzhladom na to, Ze sa obZalovani v ramci vyhlasenia o vine (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
v spojeni s postupom podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Trestného poriadku dobrovolne priznali
a uznali vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju v obZalobe ako urcité trestné Ciny a sud ich
vyhlasenie prijal (§ 257 ods. 7 Trestného poriadku), znenie skutkov a ich pravne kvalifikacie sa stali pre
sud zavaznymi. K nepatrnej uprave oproti obZalobe doslo len v ramci niektorych pravnych viet, avak
bez dopadu na vysSie uvedené.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal vzdy z ustanoveni prislusného Trestného zakona.
Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

U oboch obZzalovanych bola trestnost ¢inu posudena a trest ukladany podla Trestného zédkona ucinného
v Case, ked bol &in spachany, t. j. u obZalovaného F.. Z.. X. S., K.., X..S.. Trestného zakona uc€inného
v zneni do 31. 12. 2015 a u obzalovaného P. N. Trestného zakona u&inného v zneni do 31. 07. 2019
(dalej len ,Trestny zakon“, nakolko znenia niZSie uvedenych ustanoveni Trestného zakona su pri oboch
uCinnostiach Trestného zakona, aZz na niektoré rozdiely, na ktoré sud poukaze uvedenim uginnosti
Trestného zakona, rovnake).

Podla § 2 ods. 2 Trestného zdkona pachatefovi mozno ulozit' taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit’ zakon
ucinny v Case, ked sa o trestnom ¢ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejsSie.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozZno ulozZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeleny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.
Podla § 34 ods. 6 Trestného zakona tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo mozno
ulozit' viac tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého hornéa hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit’ trest odriatia slobody.
Podla § 38 ods. 1 Trestného zdkona na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného &inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy8Sej trestnej sadzby.



Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zékona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 2 Trestného zakona sud méze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela

d) v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, alebo

e) ktory sa zvladt vyznamnou mierou podiefal na objasneni trestného €inu korupcie podla ésmej
hlavy tretieho dielu osobitnej Casti tohto zakona, trestného €inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podfa § 296, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej
skupiny podfa § 297 alebo obzvlast zavazného zlo€inu spachaného organizovanou skupinou,
zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo na zisteni alebo usved&eni jeho pachatela
tym, Ze poskytol v tresthom konani dokazy o takom &ine, ak vzhladom na povahu a zavaznost nim
spachaného trestného €inu ma sud za to, Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania;
znizit trest odfatia slobody pod dolna hranicu trestnej sadzby sa nesmie voc€i organizatorovi, navodcovi
alebo objednavatefovi trestného Cinu, o ktorom poskytol dokazy v trestnom konani.

Podla § 39 ods. 3 Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie ulozit

e) trest odnatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odfatia slobody menej ako pat rokov.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona sud mdze podmieneéne odloZit' vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zdkona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2015 pri povoleni podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odiatia slobody ur€i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zadina
plynut diiom nasledujucom po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. 07. 2019 pri povoleni podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odiatia slobody ur€i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zadina
plynut diiom nasledujucom po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Skusobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmienecného trestu odiatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uginného do 31. 12. 2015 pri ur€eni probaéného dohladu ustanovi
sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba zadina plynut diiom nasledujucom po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zarover sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su
sucastou probaéného dohladu.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uginného do 31. 07. 2019 pri ur€eni probaéného dohladu ustanovi
sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plyndt diiom nasledujucom



po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré
su sucastou proba&ného dohladu. SkuSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody a po€as vykonu véazby.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona obmedzenia spodivaju najma v zakaze

c) stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv alebo ktoré boli jeho
spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnom €ine.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona penazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného €inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.
Podla § 57 ods. 1 Trestného zakona pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové
pomery pachatefa. Pefiazny trest neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit.
Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, ak sud uklada pefiazny trest, ustanovi pre pripad, Zze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody az na pat rokov.
Nahradny trest nesmie spolu s ulozenym trestom odfatia slobody presahovat zakonom dovolenu
hranicu trestnej sadzby.

U vSetkych obZalovanych sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol aj:

- na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona;

- na spbésob spachania &inov (ktory je zrejmy z jednotlivych skutkov u jednotlivych obZalovanych) a
ich nasledky, t. j. Ze doSlo k poruSeniu poriadku vo verejnych veciach prostrednictvom korupcie, ktorej
nebezpecnost' je vyjadrena aj v Trestnopravnom dohovore o korupcii, ktory bol vyhlaseny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod €. 375/2002 Z. z., ktory v preambule ustanovuje, Ze ,korupcia ohrozuje
pravny Stat, demokraciu a fudské prava, podkopava dobru vladu, sluSnost a socialnu spravodlivost,
naru$a hospodarsku sutaz, brani hospodarskemu rozvoju a ohrozuje stabilitu demokratickych institucii
a moralne zaklady spolo¢nosti®, priom uvedené plati o to viac, ak sa tak malo diat' v rdmci samotného
justi€ného systému i prokuratury Slovenskej republiky (skutok €. 2 ods. 7, €. 6 ods. 7);

- na zavinenie obZalovanych formou priameho umyslu (§ 15 pism. a) Trestného zékona), t. j. Ze
obZalovani chceli sp6sobom uvedenym v Trestnom zékone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto
zakonom;

- na jednoznaéne zistnu pohnutku trestnej Cinnosti obZalovanych v snahe ziskat

a) bud priamy majetkovy, resp. finan¢ny prospech alebo

b) nelegalne benefity v trestnych konaniach za Uplatok a dokonca aj

c) ziskat prospech alebo nelegalne zadostudinenie prostrednictvom snahy uskodit inému v trestnom
konani za uplatok (skutok €. 2 ods. 7, €. 6 ods. 7);

- na polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti;

- na to, &i u obZalovanych existuju zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu (§ 39 Trestného
zakona), k €omu uz na tomto mieste sud uvadza, Ze u prisluSnych obzalovanych dbsledne prihliadol aj
na vyznamnost miery, ktorou sa podiefali alebo podielaju na objasfiovani trestnych &inov korupcie podla
Osmej hlavy tretieho dielu osobitnej Casti Trestného zakona, avSak pri ukladani trestu to spravodlivo
primerane zohladnil ,len” v ramci trestnych sadzieb (resp. druhu trestu u obZalovaného S.) ustanovenych
Trestnym zadkonom, a to z dévodu, Ze by pouZitie tohto zakonného ustanovenia, t. j. zniZzenie trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom, spésobilo ukladanie az prili§ miernych,
nie spravodlivych, trestov vzhfadom na ostatné skuto€nosti, ktoré maju vyznam pri ukladani druhu trestu
a jeho vymery. Na druhej strane si v8ak treba uvedomit aj to, Ze ak by sa obZalovani k spachaniu
trestnych €inov nepriznali, resp. nenapomahali by pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom
alebo zvlast vyznamnou mierou by sa nepodiefali na objasfiovani trestnych &inov korupcie, u vietkych
obzalovanych by pripadalo do uvahy ukladanie prisnejSich trestov;

- na osoby pachatelov, ich pomery a moznosti ich napravy;

- u spolupachatefov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
avSak treba poukazat aj na ustanovenie § 20 Trestného z&kona, podla ktorého, ak bol trestny &in
spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy
z nich, ako keby trestny in spachal sam.

Po zhodnoteni vSetkych okolnosti, ktoré maju vyznam pri uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud
dospel k zaveru, Ze u obzalovanych vo vztahu k nimi spachanej trestnej €innosti st primerané a zakonné
tresty uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Prvé, €o je vo vSeobecnosti potrebné uviest k trestom ulozenym vSetkym obZalovanym v prejednavane;j
veci, je to, Ze obZalovani K. S. a P. N. v nej maju isté ,vysostné postavenie® a tomu zodpovedaju aj



ich legalne benefity. PoCas celého pripravného konania to boli prave tito obzalovani, ktori usved€ovali
obZalovaného F.. P. Y. zo Zalovanej trestnej ¢innosti, najma teda v bodoch 2 a 4 obZaloby (9 Ciastkovych
utokov pokracovacieho trestného €inu) a obzalovany F.. P. Y. ich po€as pripravného konania v ramci
svojej obrany spochybrioval a oznacoval za vrahov a recidivistov.

Zrejme aj pri€¢inenim tychto dvoch obZalovanych zmenil aj obZalovany F.. P. Y. svoj postoj v prejednavanej
veci a ako vyplynulo z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, i v inej skutkovo suvisiacej
trestnej veci, kde nie je vylu€ené, Ze to bude prave obzalovany F.. P. Y., ktory sa v kone¢nom dosledku
bude zvlast vyznamnou mierou uvedomelo podielat na objasfiovani trestnej Cinnosti.

Pociatkom tohto tzv. dominového efektu v prejednavanej veci su obzalovani K. S. a P. N., a teda aj
ich pri¢inenim v &ir8ich suvislostiach na hlavhom pojedndvani deklarovali svoj zaujem napomahat’ pri
objasfovani trestnej €innosti aj obzalovani F.. Z.. X. S., K.., X..S.. a G.. M. G., to znamena uz vsetci
obzalovani. K zmene postoja obZalovaného F.. Z.. X. S., K.., X..S.. zase zrejme napomohlo vyjadrenie
obZalovaného F.. P. Y. na verejnom zasadnuti o predbeZznom prejednani obZaloby, Ze na hlavhom
pojednavani chce ucinit vyhlasenie o vine a jeho spolupraca s organmi €innymi v inom trestnom konani.
Na to aj obzalovany F.. Z.. X. S., K.., X..S.. ako posledny z obZalovanych, oproti verejnému zasadnutiu o
predbeZnom prejednani obZaloby, na hlavnhom pojednavani zmenil svoje stanovisko a ucinil vyhlasenie
o vine. Obdobne sa tak stalo aj u obZalovaného G.. M. G., ktory uZ na verejnom zasadnuti o predbeZznom
prejednani obZaloby vyjadril svoj zaujem o priznanie viny a na hlavhom pojednavani predlozil sudu
dbkaz o jeho napomahani pri objasfiovani inej korup&nej trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustit F.. P.
Y. a dalSie osoby.

Aj cez tuto ,optiku“ je potrebné vnimat druh a vymeru trestov uloZzenych Specializovanym trestnym
sudom v tomto sudnom konani jednotlivym obZalovanym.

Obzalovany P. N.

Obzalovanému P. N. Specializovany trestny sud uloZil podla § 333 ods. 2 Trestného zékona G&inného
do 31. 07. 2019 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zédkona u€inného do 31. 07. 2019 z dévodov
§ 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona uc¢inného do 31. 07. 2019 a § 37 pism. m) Trestného zakona
uginného do 31. 07. 2019 trest odnatia slobody na 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31. 07. 2019 a § 50 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31. 07. 2019 mu vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odlozil na skiSobnu dobu na
3 roky.

Obzalovany bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu podplacania (spachaného dvoma Ciastkovymi
utokmi v rokoch 2018 - 2019) podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona u€inného do 31. 07.
2019. Trestna sadzba trestu odnatia slobody pri tomto trestnom Cine je dva az pat rokov.
Obzalovanému polahc¢ovalo:

- Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona
ucinného do 31. 07. 2019, dalej len , Trestného zakona®),

- Ze napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom (§ 36 pism. n) Trestného zékona).
Na tomto mieste stoji za zmienku vyhodnotenie dékazu, a to hodnotenia obZalovaného z vykonu trestu
odfiatia slobody a jeho vyznam pre urCovanie druhu trestu a jeho vymery.

Zakladom je, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne, okrem mnohého iného, aj na
moznost' napravy pachatela (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Riadny vykon trestu odratia slobody vSak nie je Ziadnou analdgiou polahcujucej okolnosti vedenia
riadneho Zivota (§ 36 pism. j) Trestného zakona).

Druh a vymera ukladaného trestu sa prioritne odvijaju od zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti v sulade
so zasadami ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona.

Riadny vykon trestu odfiatia slobody a kladné hodnotenie z vykonu trestu nie su teda takymi okolnostami,
ktoré by mali mat prioritny a vynimoc€ny vplyv na uréovanie druhu trestu a jeho vymery, sliZia v8ak
nepochybne na posudenie moznosti (t. j. opodstatnenej prognézy) resocializacie v ramci toho, &o je
UCelom trestu do buducnosti v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona, t. j. &i trest je dostatocny, resp.
primerany k naplneniu svojho uc¢elu. U obZalovaného N. mal sud za to, Ze jemu uloZeny trest svoj
zakonny ucel naplni.

Na rozdiel od prokurtora sud u obZalovaného videl i pritaZzujucu okolnost, a to Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona), pricom sud nemohol podla povahy predchadzajiuceho
odsudenia na tuto okolnost neprihliadat (€o je podstatny rozdiel oproti obZalovanému S., ak obhajca
obzalovaného P. N. v zavere&nej reCi navrhoval alternativne uloZzenie samostatného pefiazného trestu).



Obzalovany ma 8 zaznamov v odpise z registra trestov, z toho v troch pripadoch plati fikcia, Ze sa na
odsudeného hladi, akoby nebol odsudeny, ostatné tresty boli postupne zrusené z dévodu ukladania
suhrnnych trestov, €o v8ak neznamena, Ze tieto trestné Ciny obZalovany nespachal a ostatnym suhrnnym
trestom mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 15 rokov v Il. napravnovychovnej skupine aj za zavaznu
trestnu Cinnost' s predpokladanym koncom trestu diia 02. 12. 2020 (k omu aj doslo), pricom nasledne
bol obZalovany vzaty do vazby v inej trestnej veci.

Aby to bolo jasne uvedené, Specializovany trestny sud ma vedomost aj o inych prebiehajlcich trestnych
konaniach tohto obZalovaného, av3ak nie pravoplatne ukon&enych, takZze samozrejme na ne pri ukladani
trestu v tejto trestnej veci neprihliadal a vychadzal zo status quo ku driu rozhodnutia. Vzhfadom na stav
konania v inej trestnej veci s doposial neuréenym terminom konania Specializovany trestny sud nezistil
prekazku, ktord by mu branila prednostne a urychlene rozhodnut v prejednavanej vazobnej trestnej veci,
¢o obdobne platilo aj u obzalovaného G.. M. G..

Zaroven sud nezistil splnenie zakonnych podmienok na ukladanie suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona), ani to, Ze by podmienecnému odkladu vykonu trestu odnatia slobody branila prekazka podfa §
49 ods. 2 Trestného zékona, t. j. Ze by obZalovany spachal trestny ¢in v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia alebo v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody.

V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer
a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zédkona vzhladom na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti sa znizila
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, preto sud ukladal obzalovanému
trest odfatia slobody v ramci novour€enej trestnej sadzby trestu odfiatia slobody na dva roky az tyri roky.
Ako uz bolo aj predoslané, obhajobou pozadované mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism.
e), ods. 3 pism. e) Trestného zakona, ale i § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam by
sud za su€asného ukladania trestu odnatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu povazZoval u
tohto obZalovaného za neprimerane mierne, ibaze by ukladal mimoriadne zniZeny trest odfatia slobody
bez podmieneéného odkladu jeho vykonu na samej spodnej hranici tohto zakonného ustanovenia, t. j.
na Sest mesiacov. Takto ukladany trest by vSak tiez nezohladrioval vdetky okolnosti pripadu, a preto za
najspravodlivejSiu a najvyvazenejSiu moznost sud pokladal uloZenie trestu odiatia slobody na same;j
spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby s podmieneénym odkladom vykonu trestu odniatia
slobody na primeranu skuSobnu dobu, priCom prave takto zohladnil aj spominany legélny benefit.
Zaroven sud zohladnil aj vSetky dalie okolnosti, ktoré mali vyznam pri ukladani druhu trestu a jeho
vymery, a to:

- v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zékona - osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy,

- v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona - prihliadnutie na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v
ktorom zil a pracoval a okolnosti pripadu,

pricom s prihliadnutim na kladné hodnotenie z vykonu trestu odhfatia slobody, aktivny pristup
obzalovaného v snahe o svoju prevychovu, dosiahnuty stupen napravy s priaznivou prognézou vloZil
sud na obzalovaného zodpovednost v podobe ur€enia primerane dlhej skiSobnej doby, pretoZze mal
dovodne za to, Ze na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti a daldiu napravu pachatela pro futuro vykon
trestu odnatia slobody nie je v su€asnosti nevyhnutny.

Pre Uplnost sa na zaver javi vhodné dodat, Ze v zmysle § 50 ods. 1 Trestného zadkona skuSobna doba pri
povoleni podmiene€ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody zacina plynut diiom nasledujicim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Obzalovany F.. Z.. X. S, K.., X..S..

Obzalovanému F.. Z.. X. S., K.., X..S.. Specializovany trestny sud uloZil podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona uc€inného do 31. 12. 2015 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona u¢inného do 31. 12.
2015 z dbévodov § 36 pism. j) Trestného zakona uc¢inného do 31. 12. 2015 trest odrfiatia slobody na 3 roky.
Podfla § 51 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. 12. 2015 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2015 mu bol vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odloZeny, a zaroven mu bol uloZzeny probacény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona u&inného do 31. 12. 2015 mu sud ustanovil pri uréeni probaéného
dohladu skudobnu dobu na 2 roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona uc¢inného do 31. 12. 2015 mu sud zaroven ulozil ako
sucast proba&ného dohladu obmedzenie spodivajlice v zdkaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na



neho negativny vplyv, alebo ktoré boli jeho spolupachatefmi alebo u€astnikmi na trestnom &ine, najma
s F.. P. Y, nar. XX. XX. XXXX v N..

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2015 je obZalovany povinny strpiet’' nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediacnym dradnikom.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. 12. 2015 s prihliadnutim na § 57 ods. 1 Trestného
zakona uc€inného do 31. 12. 2015 mu sud ulozil aj pefiazny trest vo vysSke 10 000 Eur.

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2015 zaplatena suma pefiazného trestu pripada
Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2015 mu sud ustanovil pre pripad, ze by vykon
pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov.
Obzalovany bol uznany vinnym zo zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31. 12. 2015 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona uginného do 31. 12. 2015.
Trestna sadzba trestu odfatia slobody pri tomto trestnom &ine je tri az osem rokov.

Obzalovanému polah&ovalo, Ze viedol pred spachanim trestného C&inu riadny Zivot (§ 36 pism. j)
Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2015, dalej len ,Trestného zakona®).

K polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona sud uvadza, Ze obzalovany sa sice priznal
na hlavhom pojednavani k spachaniu trestného Cinu, avSak opomenul ho Uprimne ofutovat, preto sud
nemohol obZalovanému tuto pofah&ujucu okolnost priznat.

K polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahanie pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prislusnym organom) sud uvadza, Ze ani tuto obZalovanému priznat nemohol, nakolko, okrem
ni¢im nepodloZeného tvrdenia obZalovaného, Ziadny dékaz na hlavhom pojedndvani o tejto skuto€nosti
sudu predlozeny nebol (na rozdiel od obZalovanych F.. Y. a G.. G.) a dékazna iniciativa v tomto ohlade
prindlezi stranam v tresthnom konani, o to viac, ak obZalovany zmenil svoj postoj v prejednavane;j
veci az po predbeznom prejednani obzaloby, takpovediac ,na poslednu chvilu®, t. j. ako posledny z
obzalovanych. Ani samotny prokurator v zaverecCnej reci takuto spolupracu obzZalovaného s organmi
¢innymi v trestnom konani nezmienil a nenavrhol obZalovanému priznat prislusnu pofahujicu okolnost.
Za takychto okolnosti sud nemal Ziadny zékonny podklad ani na akceptaciu obrany obzZalovaného, Ze
aj on sa obzvlast vyznamnou mierou podiela na objasfiovani inej korupénej trestnej Cinnosti v zmysle
§ 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, ¢o obZalovany navrhoval zohladnit pri ukladani druhu trestu a
jeho vymery (tiez na rozdiel od obzalovaného F.. P. Y.).

Napriek tomu vSak v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud prihliadol na prevazujuci pomer
polah&ujucich okolnosti, €o u obZalovaného zniZilo hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o0 jednu tretinu, t. j. na tri roky az Sest rokov a Styri mesiace.

Hoci sud obZalovanému nepricital pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. e) Trestného zékona, t. j. Ze
zneuzil svoje advokatske povolanie na dosiahnutie neopravnenej alebo neprimeranej vyhody, pretoze:
- by iSlo o dvojité pri€itanie pri korupénom trestnom Cine (§ 38 ods. 1 Trestného zakona),

- obZalovany poZadované finanéné prostriedky neprijal, ,len” ich poZadoval a dal si slubit,

spachanie trestného &inu v suvislosti s vykonom advokéacie vyhodnotil v ramci osoby pachatela a
okolnosti pripadu.

Obzalovany nesporne zneuzil advokatske povolanie, dehonestoval ho, aj svoju osobu na uroven
.vybavovacga“, podla vlastného vysvetlenia, aby sa dostal do povedomia, t. j. zrejme z prekrutenych
prestiznych profesnych dévodov, logicky prepojenych aj so zlepSenim jeho finan&nej situacie.

V ramci tzv. boja proti korupcii nie je mozné opominat aj advokaciu. Ovplyviiovanie - vybavovanie veci
na sudoch Il. stupfia v ramci riadnych ¢i mimoriadnych opravnych prostriedkov prispieva (ak je Uspesné)
k pravnej neistote nielen ob&anov, resp. stran v konani, vratane prokuratury, ale i na samotnych sudoch
v ramci ich rozhodovacej ¢innosti. Nepodstatné nie je ani to, Ze ak je takéto vybavovanie veci Uspesné,
je plne spbsobilé dehonestovat pracu poctivych sudcov a spdsobovat frustraciu a demotivaciu v ramci
vykonu ich povolania. Poukaz aj na tieto SirSie suvislosti sud konc&i tym, Ze obZalovany F.. Z.. X. S., K.,
X..S.. bol oproti ostatnym obZalovanym viazany aj osobitnym zakonom €. 586/2003 Z. z. o advokacii a
o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni ucinnom do 31. 12. 2015 (dalej len ,Zakon o advokacii) a pravidlami
profesnej etiky, nakolko sa trestného ¢inu dopustil v suvislosti s touto €innostou.

V zmysle § 1 ods. 1 Zakona o advokacii poslanim advokacie je, Ze pomaha uplatiiovat’ ustavné pravo
fyzickych oséb na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb (dalej
len ,klient*) v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, so zakonmi a inymi véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

V zmysle § 2 ods. 2 Zakona o advokacii advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb viazany vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a len v ich medziach prikazmi klienta.



V zmysle § 18 ods. 1 Zakona o advokacii, ak by aj boli pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, advokat nimi nie je viazany.

V zmysle § 18 ods. 2 Z&kona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie konat &estne.
Podla § 18 ods. 3 Zakona o advokacii advokat postupuje pri vykone advokéacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné
pravidla, ktoré ur€uje predpis komory.

Na vysvetlenom zaklade preto pre sud nepripadalo do Uvahy ani mozné pouzitie ustanovenia § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam.

Na vysSie uvedenom zaklade potom sud povazoval za spravodlivy a vyvazeny podmienecny odklad
vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom, s uloZenim primeraného obmedzenia, uréenim
skusobnej doby a uloZenim pefiazného trestu s ustanovenim zodpovedajuceho nahradného trestu
odfiatia slobody.

Podmienecny odklad vykonu trestu odhatia slobody neprevySujuceho tri roky, zaroveh s uloZzenim
proba¢ného dohladu bol obZalovanému uloZeny za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného
zakona, t. j. vzhladom na osobu pachatefa, jeho doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom pred inym vazobnym
trestnym stihanim Zil a pracoval, na okolnosti pripadu, pri¢om sud nemohol opomenut’ ani samotné
priznanie obZalovaného, a tak v suhrne mal sud dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spoloénosti
a napravu pachatela vykon trestu odiatia slobody nie je nevyhnutny. UloZeniu takejto hrozby trestom
odniatia slobody nebranilo ani ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona.

Zaroven sud ulozil obZzalovanému obmedzenie spocivajuce v zédkaze stretavania sa s osobami, ktoré
maju na pachatela negativny vplyv, alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo u¢astnikmi na tresthom
¢ine, a to najma s obZalovanym F.. P. Y..

Penazny trest podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému ako pachatefovi imyselného
trestného &inu uloZil preto, lebo sa nim pokusal ziskat majetkovy prospech, pri€¢om podla § 57 ods.
1 Trestného zakona sud pri jeho ukladani prihliadol na osobné a majetkové pomery pachatela, o
ktorych obzalovany sam na hlavhom pojednavani vypovedal a ozrejmil ich, a tak sud zistil nielen to, Ze
obzalovany bude uloZeny pefiazny trest schopny zaplatit,, ale aj to, Ze uloZenie tohto trestu sa nedostane
do vyznamnejsieho rozporu s ustanovenim § 34 ods. 3 Trestného zakona.

UloZenie trestu odnatia slobody na samej spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu s proba&nym dohladom sud vyvazil ulozenim perfiazného trestu
vo vySke jednej tretiny sumy zo skutku vyplyvajuceho pozadovaného uplatku, t. j. 10 000 eur.

Pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil sud obzalovanému
adekvatny nahradny trest odiiatia slobody na Sest’ mesiacov.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
obzalovany F.. P. Y. a obzalovany F.. Z.. X. S., K.., X..S.. v bode 1

spolo&nym konanim dvoch osdb v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba
a pre inu osobu ziadali a dali si sfubit’ uplatok,

obZalovany F.. P. Y. v bodoch 2, 3 a 4
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo a cez sprostredkovatefla pre seba a pre
inU osobu si dal sfubit’ a prijal uplatok,

obZalovany K. S. v bode 6

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela slubil a poskytol
uplatok a z tohto dévodu priamo a cez sprostredkovatela slubil a poskytol uplatok inej osobe a ¢&in
spachal vodi verejnému Cinitefovi,

obZalovany G.. M. G. v bode 7

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela slubil a poskytol
uplatok a z tohto dévodu priamo slubil a poskytol Uplatok inej osobe a &in spachal voci verejnému
Cinitelovi,

obZalovany P. N. v bode 8

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela poskytol uplatok a z
tohto dévodu priamo a cez sprostredkovatela poskytol Uplatok inej osobe a €in spachal voci verejnému
Cinitelovi



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie len proti vyroku o treste. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje ako obvinenému, tak
aj jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie. Inym osobam opravnenym podat’ odvolanie, okrem prokuratora, plynie lehota spolu s
obZalovanym. Rozsudok mézZe odvolanim napadnut’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho
priamo dotyka, prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, poskodeny pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody. V neprospech obZalovaného mdZze rozsudok napadnut’ odvolanim prokurator, len o
do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nadhradu Skody.
V prospech obzalovaného mézu rozsudok napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora, i pribuzni
obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
moze i proti véli obzalovaného podat odvolanie jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Obzalovany
moze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v §
308 ods. 2 Trestného poriadku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je pripustné odvolanie. Rozsudok vo vyroku o vine
je nenapadnutelny odvolanim ani dovolanim (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



