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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. Y.
M., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. S. &. XXX, toho ¢asu bytom XXX XX A. S. €.
XXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia, dieta
rodicov - matky: Q. M., narodenej XX.XX.XXXX; trvale bytom XXX XX A. S. &. XXX, toho ¢asu bytom XXX
XX A. S. €. XXX, pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom, so sidlom Levoc¢ska
1, 064 01 Stara Lubovna a otca: P. M., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. S. &. XXX,
pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Komanom, advokatom, so sidlom 17. Novembra 31, 064 01 Stara
Lubovna, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovnia €. k. 4P/113/2020-46 zo dha 09.10.2020, takto

rozhodol:

I.Meni uznesenie tak, Ze otecje opravneny stretavat sa s maloletym Y. kazdy parny kalendarny
tyzden v utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 17.30 hod., v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 17. 00 hod. a
v nedelu v ¢ase od 14.00 hod do 17.00 hod, a kazdy neparny kalendarny tyzdef vo Stvrtok v ¢ase od
16.00 hod. do 17.30 hod., vzdy v mieste bydliska matky, v samostatnej izbe, len za pritomnosti matky,
otca amal. Y..

Il. Po¢as vianoC€nych sviatkov roku 2021 jeotecopravneny stretavat sas mal. Y., okrem bezného
styku podla vyroku |. tohto uznesenia, aj dfia 25.12.2021 v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod., v mieste
bydliska otca, za pritomnosti matky maloletého.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal do &asu pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na
¢as po rozvode, vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 4P/94/2020, upravy styku s
mal. Alexom kazdy parny tyZdef v sobotu a v nedelu, a to v €ase od 10.00 hod. do 17.00 hod., po€as
viano€nych sviatkov od 24.12. v €ase od 10.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod. a pocas velkono&nych
sviatkov v sobotu od 10.00 hod. do velkono¢nej nedele do 17.00 hod.. Otec si v Ease zacatia styku
prevezme maloletého od matky v mieste jej bydliska a po skonceni styku ho odovzda matke v mieste
jej bydliska.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia



2. Okresny sud Stara Luboviha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol, cit.:
I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud upravuje stykotca P. M., nar. XX.X.XXXX s maloletym synom Y. M., nar. XX XX.XXXX tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletym Y. kazdy parny tyzden v sobotu a v nedelu v ¢ase od 15.00
hod do 17.00 hod v pritomnosti matky a v bydlisku matky a po€as velkono¢nych sviatkov 2021 tak, Ze
otec je opravneny stretnut sa s mal. Y. dfia 4.4.2021 v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod v pritomnosti
matky a v bydlisku matky.

Il. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Zze sa styk z vaznych dévodov nebude méct uskutoénit,
oznamit’ tuto skuto€nost druhému z rodi€ov, minimalne 24 hodin pred zacatim uréeného styku.

[ll. V prevySujucej €asti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

IV. Trvanie neodkladného opatrenia je Casovo o b m e d z e n € do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym sudom Stara Luboviha pod sp. zn. 4P/94/2020.

V. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 2 ods. 1, § 9, § 366, § 367 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ako ,CMP*), § 324 ods.1, 2, 3, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ako ,CSP*), &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
a § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako
,Zzakon o rodine®).

4. Sud zistil, ze z manzelského zvazku rodi¢ov pochadza mal. Y.. Spociatku bolo manzelstvo rodiCov
harmonické, neskér zagali nezhody. Matka spolo¢ne s maloletym dfia 30.04.2020 opustila spolo€nu
domacnost. P. Y. v su€asnosti Zije s matkou v domacnosti starych rodicov zo strany matky. Komunikécia
a vztahy medzi rodi€mi su zjavne narusené, nevedia sa dohodnut o Uprave styku otca s maloletym. Na
Okresnom sude Stara Lubovia sa pod sp. zn. 4P/94/2020 vedie konanie o rozvod manzelstva a Gpravu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. dietatu, ktoré nie je pravoplatne skonéené.

5. Po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze je nevyhnutné v zaujme
maloletého dietata upravit styk s otcom, aby boli stanovené pevné pravidla stretavania a medzi rodi¢mi
nedochadzalo k nezhodam. Pri rozhodovani prihliadol sud na rezim maloletého a jeho potreby z toho
vyplyvajuce, napr. poobedny spanok, ve€erné kupanie, utly vek dietata a jeho prirodzenu fixaciu na
matku. Sud nevyhovel navrhu otca stretavat sa s dietatom s prespanim a tiez nevyhovel navrhu otca
upravit styk aj pocas viano€nych sviatkov z dévodu, Ze Uprava styku otca s mal. dietatom v parny tyzden
pripadne prave aj na viano&né sviatky. Takto uréena uUprava styku zabezpeci nateraz maloletému pravo
na pravidelny kontakt s otcom v bezpe¢nom vychovnom prostredi a bude zabezpe&ené aj pravo otca
na kontakt s dietatom.

6. Trvanie neodkladného opatrenia obmedzil sud uplynutim ¢asového obdobia uvedeného vo vyroku
IV. uznesenia.

7. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

I1l. Obsah odvolania otca

8. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, namietajuc, Ze sud upravil stretavania na také kratke obdobie,
v pritomnosti matka a v jej rodine, Ze prakticky spOsobil odlu¢enie otca od maloletého, aj od starych
rodi¢ov maloletého. Takyto stav absolutne diskriminuje otca, nepostrehnuc, Ze stary otec maloletého,
matkin otec, zakazal otcovi vstup do jeho domu pod hrozbou trestného konania. Otec ma zaujem o
maloletého, napriek tomu sud nevyhovel jeho navrhu na styk s prespatim maloletého u otca. Stedry



vecer ani prvy sviatok viano¢ny nepripadne na parny vikend, otec v8ak chce mat aj v tieto dni kontakt
so synom. Bezpelné vychovné prostredie je aj u otca. Sud neprispel k rieSeniu situacii maloletého, ale
rozhodol o nutnosti vzdjomného boja medzi otcom a matkou, v daldej komunikacii rodiCov spdsobil, Ze
tato bude mat negativny vplyv na maloletého, kedZze matka nebude suhlasit so stretdvanim sa otca
so synom bez jej pritomnosti dlihSie, ako urcil sud. Maloletému bolo fakticky vytvorené nepriaznivé
prostredie pre jeho pokojny, zdravy psychicky a fyzicky vyvin, pre sidom spdsobenu nevrazivost a
zlé spravanie rodi€ov. Otec sucasne vzniesol namietku zaujatosti Okresného sudu Stara Luboviia,
kedZe na materidloch zaslanych k rozvodu manzelstva je podpisana P.. P. O., matkina krstnd matka, a
pracovnikom sudu je aj jej manzel.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné
len sc¢asti.

10. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti, nevedu ani vlastné
domacnosti. Matka Zila s otcom aj maloletym u rodi€ov otca, spoloéni domacnost vSak opustila pre
zhorSené vztahy s rodi¢mi otca, ktory ju mali dokonca z rodinného vyhodit. Po tejto udalosti sa
prestahovala ku svojim rodi€om, kde Zije s maloletym doposial. Otec do su¢asnej domacnosti vstupit
odmieta, argumentujuc vlastnymi zlymi vztahmi so svokrovcami, ktori mu vstup udajne aj zakazuju pod
hrozbou trestného oznamenia.

11. Otec v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia namieta, Ze matka mu brani v styku
s maloletym a kedZe rodi€ia nie su spdsobili dosiahnut dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, Ziada otec rozhodnutie sudu o Uprave styku v rozsahu a spdsobom, ktory Specifikoval.
Sud prvej indtancie navrhu vyhovel len s¢asti, otec v8ak namieta, Ze sud postupoval diskriminaéne vo
vztahu k vykonu rodi¢ovskych prav, maloletého vystavil negativnemu vplyvu v dosledku zlej komunikécie
rodiCov a ich vzdjomnej nevraZzivosti.

12. Po oboznameni sa s odvolacimi namietkami, tieto odvolaci povazuje za s€asti dévodné, preto
napadnuté uznesenie postupom vyplyvajicim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zmenil.
Svoje zavery argumentuje nasledovne.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, ratiom preskimavanej veci je nepochopenie rodi€ovskej
zodpovednosti zo strany rodiov, ktori tarchu vlastnych zlyhani prenasaju na organy verejnej moci a
iné subjekty. V skuto€nosti su to prave oni, ktori svojim spravanim vytvaraju maloletému nevhodné
vychovné prostredie. Zrejme si neuvedomuju, Ze z vlastnej vble sa stali manzelmi, zaloZili si rodinu a
mali byt uzrozumeni s podmienkami byvania u rodi€ov otca. Napriek tomu, vztahy sa zhorSili a to az
do takej miery, Ze matka musela opustit domacnost rodi€ov otca. Prestahovala sa ku svojim rodi¢om,
¢o v8ak pokojny rovnocenny vykon rodi€ovskych prav nezarucilo. Dévodom su konfliktné vztahy otca
s rodiémi matky, v dosledku ktorych odmieta vstupit’ do ich rodinného domu, aj ked ho matka pozyva
a ubezpeduje, Ze je vitany. VSestranné konflikty nepochybne negativne vplyvaju na maloletého aj na
vykon rodi¢ovskych prav, ¢o vyustilo do potreby sudneho konania.

14. Oboznamiac sa s podaniami, doSlymi odvolaciemu sudu v priebehu odvolacieho konania, je zrejmé,
Ze konflikt eskaluje a su do neho zapajané dalSie institdcie. Priebeh styku otec zaznamenava diktafénom
bez predchadzajuceho suhlasu matky. Bezné situacie otec hlasi uradu prace, socialnych veci a rodiny,
postadi, Ze matka s niekym vola a radi sa, pri€om on nema vedomost s kym. Hned sa otec domnieva,
Ze matka Uradu hlasi obtaZovanie, €o nutnému upokojeniu vztahov neprispieva. Obdobne tomu bolo
v pripade stretu starého otca s matkou v obchodnom stredisku, kde matka bola bez maloletého a jej
konanie bolo subjektivne vyhodnotené ako zanedbanie osobnej starostlivosti ponechanim dietata bez
dohladu dospelej osoby, bez akéhokolvek zvazenia moznosti, Ze 0 maloletého sa staraju stari rodicia
zo strany matky. Konflikt pred rodinnym domom, kde Zije matka, sa zavfSil privolanim policajnej hliadky,
zanedbdvanie starostlivosti zo strany matky v8ak zistené nebolo.



15. Intervenciu do vztahov v rodine predstavuje aj Rada pre prava dietata SR, zastupkyna ktorej mala na
matku, podfa jej vyjadreni, Gto€it a zastraSovat ju, zastupkyfa dalej stretnutia riadi, usmertiuje, zaroven
podporuje otca v konani, ktorym nereSpektuje rozhodnutie sidu a brani v komunikacii rodi¢ov.

16. Odvolaci sud vSak zdéraziuje, Ze pre jeho rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym je
najdolezitejSi najlepdi zaujem mal. Alexa, ktory vyhodnocoval v kontexte kritérii, demonstrativne
vymedzenych zakonodarcom v €l. 5 zakona o rodine.

17. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti,
predovSetkym vtedy, ak najlepsi zaujem mal. deti by mohol byt poruseny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej Gpravy pomerov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je
poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prdvam a zaujmom eSte pred ich porusenim ¢&i ohrozenim.

19. Malolety Y. je vo veku jedného roka, prirodzene je naviazany na osobu matky, vyZaduje jej
pritomnost, otec to v3ak odmieta reSpektovat, domaha sa styku bez pritomnosti matky, dokonca
viacdriového styku s prespatim u otca. Aj v kontexte dalSich konkrétnych skuto€nosti, nepovazuje
odvolaci sud navrh otca za dévodny. Zo spisu je potrebné dat’ do pozornosti, Ze od marca 2020 do
jula 2020 bol otec v zahranici, s maloletym sa nestretaval, zarover nie je zrejmé, ako prebiehal styk
s maloletym pred odchodom otca do zahranicia, preto mozno rozumne predpokladat, Ze ich vzajomny
vztah nie je rozvinuty do tej miery, aby bol malolety s otcom bez pritomnosti matky po dlhSie asové
obdobie. Odvolaci sud kladie déraz na duSevny komfort maloletého v priebehu styku s otcom, preto
zotrvava na presvedceni o potrebe pritomnosti matky, ktora je najblizSou vztahovou osobou maloletého.
Na zretel bol vzaty aj vztah otca s matkou, ktory nie je natolko konfliktny, aby bola vylu&ena ich vzajomné
pritomnost, porovnavajuc ho so vztahmi v SirS§ej rodine rodicov.

20. Rozsah styku musi reflektovat denny rezim maloletého, vychadzajuc z jeho utleho veku. Ako to uz
uviedol sud prvej indtancie, maloletému je potrebné dopriat popoludnajsi spanok, taktiez mu vytvorit
podmienky na pokojnu ve€ernu hygienu a pripravu na spanok, preto rozsah styku je potrebné urcit
v ramci medzier medzi jednotlivymi ukonmi maloletého. Aby v8ak otcovi bol zabezpeleny €o najsirsi
priestor, odvolaci sud scasti rozsiril vikendovy styk otca s maloletym, so za¢atim o druhej hodine, pri
su¢asnom zachovani potrieb maloletého.

21. Aby sa naplnil u€el nadviazania citovych vazieb medzi maloletym a otcom, vyZzaduje sa pravidelny
styk, aj v rozsahu pracovného tyzdna. Dbajuc na materialny vykon prava styku, nie len jeho formalne
uréenie, odvolaci sud upravil styk otca s maloletym po&as pracovného tyZdna pri zohladneni Standardne;j
dizky pracovnej doby, v rozsahu 1,5 hodiny, s miernym odkladom vedernych zaleZitosti ohladne
maloletého, porovnavajuc to s vikendovou Upravou styku.

22. V preskimavanej veci viak nie je dolezity len rozsah styku, ale aj miesto jeho vykonu. Opatovne
sa problematickou javi skutoCnost, Ze rodi¢ia nemaju vlastné domacnosti a vztahy SirSej rodiny su
vazne narusené. Otec prejavuje evidentny zaujem o styk s maloletym, rozporné je preto jeho konanie o
odmietani vstupu do domacnosti, kde Zije matka a ktora je miestom uréenia styku. Odvolaci sud nemieni



hodnotit' spravanie otca, dava v8ak do pozornosti, Ze prioritne sleduje najlepSi zaujem maloletého,
stabilitu a bezpe€nost jeho vychovného prostredia. Malolety doposial Zil s matkou, jej domacnost
je stabilnym vychovnym prostredim matky, preto odvolaci sud nemieni miesto vykonu prava styku
menit. Matka sa doZzadovala neutralneho miesta, verejného priestranstva, neuvedomuje si vSak zrejme,
Ze prichadza zimné obdobie, kedy odvolaci sud nemieni vystavit maloletého mrazivym podmienkam
vonkajSieho prostredia. Zaroven, za su€asnej pandemickej situacie odmieta odvolaci sud uréovat
ako miesto vykonu styku zariadenia detskych zdbavnych stredisk, s moZznym vystavenim maloletého
nebezpelenstvu nakazy, len aby chranil zaujmy rodiCov, ktori nie su ochotni prijat podiel svojej
rodi¢ovskej zodpovednosti a vzajomne dospiet’ k dohode o tom, €o je v najlepSom zaujme spolo¢ného
syna.

23. Sledujuc predchadzanie konfliktov otca s rodi€émi matky, sud upravil podmienky vykonu styku v
samostatnej izbe rodinného domu, kde matka Zije, a to tak, Zze styk bude prebiehat len za vylu€nej
pritomnosti matky, maloletého a otca. Nie je vylu¢ené, aby matka samostatnu izbu pocas styku opustila
a ponechala otca s maloletym osamote, toto rozhodnutie je vSak jej pravom, nie povinnostou, vzdy v8ak
musi sledovat’ najlepsi zaujem maloletého. Obdobne to plati aj o zmene miesta vykonu styku otca s
maloletym, ku ktorej mdze déjst, ale len na zaklade obojstrannej dohody rodi€ov.

24. Je povinnostou rodi¢ov zabezpecit pokojné prostredie pre vykon styku maloletého s otcom. V
preskiumavanej to znamena, ze matka zabezpe&i moznost vstupu otca do rodinného domu, kde Zije,
pokial mozno bez akychkolvek intervencii zo strany jej rodi€ov, ktoré by vyvolali konflikt. Naproti tomu,
otec je povinny prejavit primeranu uUctu rodi¢om matky a poCas styku sa vyhnut akymkolvek prejavom,
ktoré by mohli vyustit do vzniku konfliktu. Ak otec odmietne vstupit do domu, potom ¢o mu bude
pokojnym spbsobom umozZneny, je zrejmé, Ze povySuje vlastné zaujmy nad zaujmy dietata a jeho
iniciativna snaha o kontakt s dietatom nezodpoveda jeho skuto€nej véli.

25. Odvolaci sud su€asne vylu€uje pritomnost akychkolvek inych oséb poc¢as styku otca s maloletym.
Je nepripustné, aby sa styku zuc€astrioval subjekt, bez nejakej akreditacie na vykone odbornej pomoci,
mysliac tym Radu pre prava dietata, ktora podfa tvrdenia matky mari ucel neodkladného opatrenia,
nedévodne zasahuje do priebehu styku, navySe si dovoluje usmerfiovat’ spravanie rodi¢ov v rozpore
s rozhodnutim sudu. Ak otec z vlastnej véle tento subjekt k priebehu styku pribral a jeho spravanie
toleroval, len tazko mozno predpokladat, Ze sleduje najlepsi zaujem dietata.

26. Z obsahu spisu je dalej zrejmé, Zze otec odmietol opatrovnikom odporucanu pomoc odbornikov z
Centra pre deti a rodiny TENENET, akreditovaného subjektu NAVRAT rovnako tak konzultacie RPPS
tamojSieho dradu. O o viac bolo prekvapivé vyjadrenie otca o potrebe umiestnenia ro¢ného dietata
do zariadenia ustavnej starostlivosti, len aby bol zabezpe€eny vykon jeho prava styku s maloletym,
porovnatefne s matkou. Uvedené len opatovne poukazuje na nezhodu prejavov otca a jeho skutocne;j
véle.

27. K navrhu otca na upravu styku s maloletym pocas vianoénych a velkono€nych sviatkov, odvolaci
sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie sluzi na bezprostredny zasah do pomerov U¢astnikov konania, vo
forme doCasnej ochrany najlepSieho zaujmu mal. dietata, vychadzajuc len z osved€enych skutoénosti,
ktoré sa plynutim €asu mdézu menit. Z tohto dévodu odvolaci sud upravil styk otca s maloletym len
pocas bliziacich sa viano€nych sviatkov, a to v prvy sviatok viano&ny, v rozsahu a na mieste uréenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Aj v tomto pripade plati, Ze je povinnostou rodi€ov zabezpedit pokojné
prostredie pre vykon styku maloletého s otcom. Otec zabezpedi moznost’ vstupu matky do rodinného
domu, kde Zije, pokial mozno bez akychkolvek nevhodnym poznamok &i inej formy spravania zo strany
jeho rodiCov, ktoré by vyvolali konflikt s matkou. Naproti tomu, matka je povinna prejavit primeranu
Uctu rodiCom otca a poCas styku sa vyhnut akymkolvek prejavom, ktoré by mohli vyustit do vzniku
konfliktu. Pri styku po€as Vianoc odvolaci sud zohfadnil ich osobitny rodinny charakter, preto upravil styk
spbsobom, ktory aj starym rodi¢om zo strany otca umozni ich kontakt s vnucatom.

28. Neodkladnym opatrenim odvolaci sud sleduje Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, preto
nepovazuje za nevyhnutne potrebné, aby aj poas bezného styku bolo starym rodi€om umozZnené
stretavat’ sa s maloletym, aj ked vylu€ené to nie, opéat raz, vzdy k tomu mdze déjst len na zaklade
obojstrannej dohody rodiCov.



29. Odvolaci sud dava do pozornosti aj moznost kontinualne pokracovat vo stretavani otca s maloletym
prostrednictvom videohovorov, ako tomu bolo doposial.

30. V prevySujucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

31. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

32. Podla § 52 ods. 1, 2 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.
namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylucenia
dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti podla prvej vety, sid neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

33. Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o
dovode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnenu namietku zaujatosti sud neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

34. Namietka zaujatosti Okresného sudu Stard Lubovia, vznesena otcom, neobsahuje zdkonom
pozadované nalezitosti, in concreto uvedenie Casu, kedy sa otec o zaujatosti sudu dozvedel,
Specifikované nie su ani konkrétne dévody zaujatosti celého sudu, tobdzZ nie, ak zaujatost’ ma vyplyvat
z rozhodnutia sudu, ktory rozhodol v neprospech otca. V zmysle ust. 52 ods. 2 CSP, odvolaci sud na
namietku s vadami neprihliadal.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



