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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 04. decembra 2020 vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovany:

U.. X. L., nar. XX XX.XXXX vo X. O. Z., trvale bytom X. O. Z., F. L. & XXXX/XX, byvaly
zastupca riaditela Obvodného oddelenia PZ F. M.,

sa uznava za vinného, Ze

ako zastupca riaditela Obvodného oddelenia PZ F. M., okr. Vranov nad Toplou, po tom, ¢o dna
06.11.2014, jemu sluzobne podriadena, P.. O. N. ukoncila priestupkovy spisovy material, evidovany pod
Cislom ORPZ-VT-OPP5-272/2014-P, vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) Zakona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a P.. O. N. spracovala spravu o vysledku
objashovania priestupku s tym, ze priestupok spachal P. Z., obzalovany P.. O. N. pisomnym pokynom
usmernil, aby v spisovom materiali pozmenila spésob konania P. Z. tak, aby zo spisu nevyplyvalo
nasilie zo strany priestupcu, ale len nadavky, aby bolo mozné konanie priestupcu kvalifikovat ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Zakona NR SR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch a aby bolo nasledne mozné zo strany oznamovatela vziat spat navrh na prejednanie
priestupku, P.. O. N. jeho pisomny pokyn splnila, pozmenila zaznamy o podani oznamenia a vysvetlenia,
v désledku ¢oho oznamovatelka U. Z. vzala spat navrh na prejednanie priestupku, obzalovany hrubo
porusil zakladné povinnosti policajta podfa § 48 ods. 3 pism. a), pism. f), pism. i) Zakona NR SR
€. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov PZ, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze SR a Zelezniénej policie,

teda

ako verejny Cinitel, ktory v amysle zadovazit inému neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujdcim zakonu,

¢im spach al

pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s

poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 326 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni prevahy
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti
podfa § 37 Trestného z&kona, na trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na trest zédkazu €innosti spocivajlci v zakaze vykonu €innosti
Statnej sluzby prislusnika PZ v trvani 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému U.. L. urobit vyhlasenie podla ustanovenia § 257
ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany vo vztahu k skutku obzaloby vyhlasil, Ze je nevinny.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov V.. U. K., O.
N,U.O, L.V, R V,U.Z,P.Z,P.C., U.V, V.U, obozndmenim listinnych dékazov a to predovetkym
zdznamu o podani oznamenia svedkynou U. Z. zo dia 01.11.2014 a zaznamu o podani vysvetlenia p. U.
Z. ml. zo diia 01.11.2014, ako aj rozhodnuti o zaisteni osoby svedka P. Z. zo dia 01.11.2014, originalu
priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ v F. M. &. ORPZ-VT-OPP5-272/2014-P, evidenénych
pomdcok tohto obvodného oddelenia, ¢i pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
13T/151/2017, na zaklade ¢oho sud zistil nasledovné.

Obzalovany U.. L. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v Case spachania predmetného priestupku dfia
01.11.2014 vo ve€ernych hodinach nebol v praci. Ked v pondelok dfia 03.11.2014 rano priSiel do préace,
tak tento priestupok zapisal do Dennika priestupkovych spisov a tento spis pridelil svedkyni N., kedZe
tato svedkyna mala v kompetencii sluzobny obvod obce O. M.. Diha 03.11.2014 mu v doobednajsich
hodinach zatelefonovala svedkyna U. Z. so Ziadostou zobrat oznamenie o spachani tohto priestupku
spat. Svedkyni Z. obzalovany, podla svojho vyjadrenia, oznamil, Ze nie je mozné vykonat spatvzatie
navrhu na prejednanie priestupku, kedZe o iSlo o priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch a tak, ako je skutok zaznamenany, je potrebné ho postupit
na prejednanie na obvodny urad. Na to sa svedkyha Z. pred nim vyjadrila, Ze ma zaujem vo veci este
vypovedat, na ¢o jej mal obZalovany odpovedat, Ze doplnenie vypovede méze vykonat kedykolvek.
Svedkyna U. Z. sa ho aj opytala, akym spésobom ma zmenit svoju vypoved, kedZe v predchadzajucej
svojej vypovedi vypovedala, Ze ju manzel fyzicky napadol. Zaroven mu svedkyrfa Z. ozrejmila, Ze konala
unahlene, Ze v skutognosti stréila ona do svojho manZela a manzel stréil do nej a teda doSlo k ich
vzajomnému sacaniu. Svedkyfa Z. pritom, na otazku obzalovaného, poprela, ze by pri tomto skutku
utrpela nejaké zranenia. Svedkyrna mu dalej vysvetlila, Ze medzi fou a jej manzelom doslo k obyCajne;j
hadke, kedZe v ich manzelstve to bolo posledné dva - tri tyZdne napéaté, pretoZe sa bliZili volby starostu,
pricom tato svedkyna bola v tom €ase starostkou a aj v dalSom volebnom obdobi kandidovala na tato
funkciu a jej manzel v tom obdobi dostaval SMS spravy o jej udajnej nevere. Takisto mu svedkyfa
odbvodriovala svoju snahu zmenit vypoved tym, Ze konala unahlene z dévodu psychického néatlaku jej
okolia a dlhodobého osocovania jej osoby. Obzalovany mal po takomto objasneni situacie svedkynou Z.
tejto oznamit, Ze zmenu svojej vypovede ma ucinit €o najskdr, najlepSie v priebehu toho tyZdna, pretoze
jej priestupkovy spis pridelil svedkyni N. a tento bude odoslany na prisluSny obvodny drad. Svedkyfa
Z. mu prislubila, Ze si to zariadi, na ¢o jej mal obZalovany oznamit, Ze o tom upovedomi konkrétneho
policajta, ktorému pridelil jej spis, aby o tom vedel a spis neodoslal na obvodny Urad. Obzalovany sa
dalej vyjadril, Ze so svedkyrfou Z. sa nedohodol na konkréthom termine vykonania zmien jej vypovede
a ze dalej sa predmetnym priestupkovym konanim nezaoberal. Po takomto telefonate so svedkyfiou Z.
predmetny priestupkovy spis tejto svedkyne odloZil do prie€inku na spisy vy€leneného pre svedkyriu N..
Obzalovany pritom doplnil, Ze pocas telefonatu so svedkyriou Z. si pisal odkaz na papierik, Ze je potrebné
prerobit zdznam o zaisteni vo vztahu k pouZitému nasiliu, ktory je su€astou priestupkového spisu. Tento
odkaz si obzalovany podla svojho vyjadrenia ponechal na svojom stole vo svojej kancelarii. Obzalovany
dalej poukazal na to, Ze takisto v zdznamoch o podani ozndmenia a v zaznamoch o podani vysvetlenia
bolo uvedené, ze svedok Z. mal fyzicky napadnut oznamovatelku, svedkynu Z.. Obzalovany dalej
vypovedal, ze svedkyriu Z. po€as ich telefonického rozhovoru ubezpedil, ze o jej telefonate bude osobne



informovat’ policajtku N. po€as rozdelenia uloh na zaciatku zmeny Pri tomto telefonickom rozhovore so
svedkyriou Z. sa mal obZalovany rozhodnut, Ze papierik, na ktory napisal vy$Sie uvedeny odkaz, nebude
nikde davat, kedZe by to nemalo vplyv na ukoné&enie spisu, kedZze svedkyha Z. mu uviedla, Ze ju jej
manzel fyzicky nenapadol. ObZalovany si spomenul, Ze na ten odkaz, ktory v8ak nebol v priestupkovom
spise, pocas telefonatu so svedkyriou Z. takisto napisal, Ze je potrebné priestupok prekvalifikovat na ,a-
¢ko.“ ObZalovany tiez vysvetlil, Ze spis po€as svojho telefonatu so svedkyriou Z. nemal pri sebe, kedze
leZal na stole u riaditela a on telefonoval zo svojej kancelarii. Tento papierik preto zostal na jeho stole
a tento odkaz nikam nedaval, pri€¢om po ukon&eni prace odisiel do Vranova nad Toplou a teda opustil
svoju kancelariu. Nasledujuceho dna 04.11.2014 pred 13:30 hod. prisli do kancelarie riaditela, svedka
V., svedkyfia N. spoloéne so svedkom V., kedy svedkyni N. ihned oznamil, Ze mu vé&era telefonovala
svedkynia Z. a prejavila zaujem byt eSte dopocuta vo svojej veci vtom zmysle, Ze pri spachani priestupku
doslo len ku kriku a nadavkam, teda, Ze nedoslo k fyzickému nasiliu. Svedkyni N. mal obzalovany aj
oznamit, Zze svedkyni Z. vysvetlil, Ze spis pridelil jej, teda svedkyni N. a Ze bude potrebné svedkyfu Z.
dopocut. Svedkyni N. takisto obZalovany oznamil, Ze jej nevie uviest, kedy sa dostavi oznamovatelka
priestupku, svedkyna Z. na vypoved. Svedkyni N. pri tomto rozhovore mal obZalovany este povedat, Ze
ak takuto doplfujucu vypoved urobi svedkyfia Z., tak bude mozné prejednavany pripad ukondit aj podla
§ 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch. ObZalovany este doplnil, Ze na mieste spachania priestupku
bola hliadka PZ, ktora v pripade zaregistrovania zraneni na oznamovatelke priestupku, by ju poslala na
lekarske oSetrenie a poSkodenej osobe hliadka PZ takisto odovzdava lekarske potvrdenie, ktoré vypisuje
lekar. Podla nazoru obZalovaného v tomto pripade nedoslo k nijakému zraneniu oznamovatelky Z. a
takisto nedoslo k vyhrazkam na adresu tejto oznamovatelky priestupku. Svedkyni N. mal obzalovany
takisto ozrejmit, Ze cela tato zalezitost vznikla z psychického natlaku okolia na svedkyriu Z.. Obzalovany
doplnil, Ze od uvedeného dria so svedkyriou N. nekomunikoval ohladne tejto veci, az do dia 11.11.2014,
domnievajuc sa, Ze pokial svedkyria Z. pride a doplni svoju vypoved, tak sa to pripadne zmeni a
ked tato oznamovatelka nepride, tak sa predlozi spis dalej na obvodny urad. Nemal pritom vedomost’
o tom, kedy sa svedkyha Z. dostavila na doplnenie svojej vypovede na Obvodné oddelenie PZ v
F. M.. Diia 11.11.2014 mu predmetny spis odovzdala svedkyna N.. Pri zbeZnej kontrole tohto spisu
si obZalovany vSimol doplfiujucu vypoved oznamovatelky Z. v tom zmysle, Ze zo strany pachatela
priestupku neboli Ziadne vyhrazky; navrh na prejednanie veci; ako aj navrh na spatvzatie navrhu. Po
takomto prekontrolovani spisu tiez zistil, Ze je v iom navrh na ukonéenie veci podla § 49 ods. 1 pism.
a) zakona o priestupkoch a zaroven navrh na spatvzatie ozndmenia tohto priestupku. V Denniku
priestupkovych spisov bol pritom tento priestupok pévodne vedeny podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
o priestupkoch, tento priestupok preto z tejto knihy odpisal tak, Ze vec bola odlozena a opravil pismeno
tohto priestupku z pismena d) na pismeno a) ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o priestupkoch. Doplnil;
Ze dna 03.11.2014, po svojom nastupe do zamestnania v ¢ase asi 0 06.00 hod., v dobe asi okolo 07.00
hod., v zmysle pévodnych vypovedi svedkyne Z., kedZe nemal vedomost, Ze toho dfia mu zatelefonuje
tato svedkyna; pévodne tuto vec zaevidoval do napadu veci ako priestupok podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona o priestupkoch. Po 11.11.2014 tento priestupkovy spis zaloZil do skrine vo svojej kancelarii.
Vo vztahu k pracovnej discipline, €i k disciplinarnym odmenam a trestom svedkyne N. sa obzalovany
vyjadril, Ze tejto svedkyni bolo udelené jedno disciplinarne potrestanie spologne so svedkom C. vo forme
pisomného pokarhania riaditelom Obvodného oddelenia PZ v F. M., svedkom V., z dévodu svojvolného
opustenia sluzobného obvodu tohto policajného oddelenia. Ku kontrole vybavovania priestupkovych
spisov objasfiovanymi prislusnikmi PZ zaradenymi na dané policajné oddelenie sa obZalovany vyjadril,
Ze priestupkové spisy boli v kompetencii riaditela tohto obvodného oddelenia, svedka V. a jemu boli tieto
spisy pridelované zriedkakedy. Jeho ukony v priestupkovych veciach teda spocivali v prekontrolovani
spravnosti pravnej kvalifikacie priestupku a nasledného odpisania priestupku z Dennika priestupkovych
spisov, pric¢om nasledne kopiu priestupkového spisu zaloZil do priestupkového obalu, ktory zostal na ich
obvodnom oddeleni PZ a original toho- ktorého priestupkového spisu sa odoslal bud na obvodny urad
alebo na obecny urad, podla ich pravomoci, avSak vaésinou boli tieto spisy zaslané na obvodny urad,
kedZe iSlo o priestupky podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch. Konkrétne priestupkovy spis
oznamovatelky, svedkyne Z. povazoval za dostato¢ne prekontrolovany. V suvislosti s tvrdenim svedkyne
N. o pridefovani jej no¢nych zmien, ako aj spolo€nych zmien so svedkom U. O, jej vtedajSim druhom, s
ktorym mala mat' tato svedkyna v spolo€nej starostlivosti ich spoloéné maloleté dieta; sa vyjadril, Ze tejto
svedkyni boli pridelované povacésine denné zmeny, no&né zmeny malokedy a Ze prave tato svedkyna
si velmi ¢asto menila sluzby ihned po vypracovani planu sluzieb. Spoloéné sluzby so svedkom U. O.
tak mala svedkyna N. len spociatku, neskdr jej boli pridelované spoloéné zmeny so svedkom U. O. len
vynimoc€ne. Na vyslovnu otazku obhajoby pritom obZalovany poprel, Ze by udeloval pisomne alebo ustne
pokyny inej osobe na prerobenie predmetného priestupkového spisu a to v tom zmysle, aby zo spisu



bolo nieco vybraté, alebo bolo v iom nie¢o zmenené. ObZalovany spresnil, Ze svedkyni N., ktora v €ase
spachania skutku podfa vyjadrenia obzalovaného pracovala vo vykone sluzby sedem, &i osem rokov a
zaroven mala nedostato¢né vedomosti, €i skisenosti s vybavovanim priestupkovych veci, oznamil, Ze
svedkynia Z. chce doplnit’ svoju vypoved a to bola cela jeho komunikacia so svedkyriou N..

Vo vztahu k svojim osobnym a majetkovym pomerom obZalovany uviedol, Ze sluzobny pomer prisludnika
PZ ukon€il k 30.04.2016 na vlastnu Ziadost a od uvedeného obdobia pobera vysluhovy déchodok vo
vySke 1.020,00 Eur. Neskér, po ukonéeni tohto sluzobného pomeru prisluSnika PZ, pracoval na uzemi
O. republiky s €istym mesaénym prijmom okolo 2.000,00 Eur a neskér sa zamestnal v F. X. P. ako B. s
Cistym mesa&nym prijmom okolo 600,00 Eur. Vyjadril sa, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
ma spolu s manzelkou trojizbovy byt a Ze je vlastnikom troch motorovych vozidiel. Nevedel uviest Ziadne
mimoriadne okolnosti majuce vplyv na pripadné rozhodovanie sudu o treste.

Svedok V.. U. K., prisludnik PZ sluZzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni PZ v F. M., zdéraznil na
hlavnom pojednavani, Ze nebol osobne pritomny toho, aby obZalovany U.. L.A. udelil nejaky pokyn na
prerobenie nejakého spisu. O tejto skutonosti sa dozvedel az vtedy, ked prisli policajti z InSpekcie
Ministerstva vnatra SR. Na dalsi def, po navsteve tejto InSpekcie, pridiel za nim svedok O., druh
svedkyne N. a vysvetlil mu, o €o iSlo. Neskdr, asi v jesennych mesiacoch roku 2015, si ho dal zavolat’ do
kancelarie riaditel, svedok V., ktory mu v pritomnosti obZalovaného U.. L. oznamil, Ze m& podozrenie,
Ze predmetny priestupkovy spis zaslal na InSpekciu Ministerstva vnatra SR on. Svedok V. mu svoje
podozrenie oddvodnil tym, Ze v ten vikend, ked prerabala spis svedkyna N., bol v sluZbe aj on a svedok
V. mu dalej tvrdil, Ze tu osobu, ktora prekopirovala spis, zisti aj z kopirky, ¢o svedok V.. K. nepovazoval
za realne. Obzalovany U.. L. sa mal svedkovi V.. K. pri tomto pohovore ako keby ospravedifiovat, Ze
nema presnu vedomost, kto prekopiroval tento priestupkovy spis a poslal ho na InSpekciu Ministerstva
vnutra SR. Takisto mu obZalovany, ako aj svedok V. oznamili, Ze si na pohovor udajne zavolali aj inych
policajtov, pricom aj neskdr mu svedok C. potvrdil, Ze aj s nim sa o tom rozpravali. Vzhladom na naru$ené
vztahy na Obvodnom oddeleni PZ v F. M., teda na ohovaranie a osoCovanie jeho osoby, svedok V.. K.
zacCiatkom roka 2016 podal ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, ktoru prebral
obzalovany U.. L. a neskdr mu svedok O. mal aj povedat, Ze dokonca spisali nejaku peticiu na jeho
odchod z tohto policajného oddelenia. Po tyzdni od tejto udalosti za nim priSla svedkyha N., ktord mu
oznamila, Ze obzalovany U.. L. jej navrhol, aby vypovedala pred vySetrovatelom In8pekcie Ministerstva
vnutra SR, Ze on prerobil tento spis a Ze z tohto dévodu si podal aj Zziadost o uvolnenie zo sluzobného
pomeru prisludnika PZ, kedZe ma mat obavy, Ze bude trestne stihany. Svedkyni N., ktorej sa len opytal,
¢i posluchne obzalovaného U.. L., navrhol, Ze vyhlada vtedaj8ieho riaditefa Okresného riaditelstva PZ
Vranov nad Toplou, p. F. a oboznami ho s takymto natlakom obzalovaného U.. L. na jej osobu, teda s
navadzanim jej osoby obZalovanym na krivi vypoved voci jeho osobe. Pan F. ako riaditel Okresného
riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou mu po osobnom ozrejmeni situacie oznamil, Ze navstivi policajné
oddelenie v F. M. a z pozicie nadriadeného zakro¢€i, pricom mu navrhol, aby popremyslal nad svojou
Ziadostou o uvolnenie zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ a tak nakoniec svedok V.. K. tuto svoju
Ziadost' zobral spat. Svedkyna N., po predchadzajucom zisteni zaujmu tejto svedkyni svedkom V..
K. stretnut’ sa s riaditefom Okresného riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou, p. F., mu spolo¢ne so
svedkom O. oznamila, Ze sa obaja stretli s riaditelom F., ktory sa potom dostavil na ich policajné
oddelenie v F. M. spolo€ne so svojim zastupcom, €i s riaditelom poriadkovej policie. Az potom mu svedok
O. ako prvy vysvetlil, Ze svedkyha N. mu v ich spolo&nej domacnosti oznamila, Ze zastupca riaditela ich
obvodného oddelenia, obZalovany U.. L. jej nariadil, aby prerobila uz spracovany spis, pri¢om ona ho
pbvodne zaslala na odbor vieobecnej vnutornej spravy prislusného okresného uradu. Svedok O. mu
vysvetlil, Ze vtedy dérazne presvied€al svedkyfiu N., aby si to nedovolila, Ze to bude problém, avSak
svedkyria N. napriek tomu tento spis prerobila. Neskdr mu taku istd verziu priebehu udalosti potvrdila
aj samotna svedkyfia N., teda, Ze prerobila priestupkovy spis podla pokynov obZalovaného U.. L.. Tato
svedkyria mu takisto oznamila, Ze predtym udajne bola aj za riaditefom ich policajného oddelenia,
svedkom V., ktorého oboznamila s pokynom obZalovaného U.. L., na ¢o jej mal svedok V. odpovedat,
Ze to je ,ich vec® a on s tym ,nema ni€.“ Konkrétne sa dalej od svedkyne N. svedok V.. K. dozvedel, Ze
predmetny spis bol povodne vedeny ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zakona o priestupkoch a Ze tato svedkyna prerobila tento spis na pismeno a) ustanovenia
§ 49 ods. 1 zakona o priestupkoch a urobila takisto spatvzatie navrhu. Svedkyni N. sa po takomto
ozrejmenti jej postupu opytal, pre€o postupovala takymto spésobom, ked postacovalo vykonat doplnenie
vysluchu, ¢o tato svedkyha vysvetlila tym, Ze ona dostala takyto pokyn od obZalovaného U.. L., priom
riaditel ich obvodného oddelenia, svedok V. ju odbil. Svedok V.. K. opatovne zdéraznil, Zze pri vyssie
opisanych stretnutiach svedkyne N. i uz s obZalovanym U.. L. alebo so svedkom V. nebol nikdy osobne



pritomny. Svedok tak na zaver vyjadril svoj ndzor, Ze svedkyfia N. konala pod natlakom a predmetny
spis prerobila na pokyn. Svedok V.. K. dalej doplnil, Ze neskor sa pritom dozvedel od svedkyne N., Ze
nim navrhovany postup v podobe vykonania doplnenia vysluchu oséb vypovedajucich v priestupkovom
konani svedkyni N. odporucali aj vSetci ostatni kolegovia z Obvodného oddelenia PZ v F. M., ktorych
v3ak tato svedkyna konkrétne neoznadila. Svedok V.. K. poukazal aj na to, Ze je vedené dalSie trestné
stihanie voci svedkyni U., ktora mala takisto prerobit’ nejaky priestupkovy spis a to z pismena d) na
pismeno a) ustanovenia § 49 ods. 1 zakona o priestupkoch, teda totozna vec ako v pripade svedkyne N.,
pric¢om ten priestupok, ktory vybavovala svedkyna U., sa mal stat’ asi tyZzden pred tym priestupkom, ktory
mala prideleny svedkyfia N.. Podfla vyjadrenia svedka V.. K. tak z vy8Sie uvedenych dévodov preto boli
na ich pracovisku zlé vztahy a to konkrétne medzi podriadenymi prislusnikmi PZ a vtedajSim riaditelom
ich policajného oddelenia, svedkom V., ale zaroveri tento svedok uviedol, Ze vztahy medzi podriadenymi
prisludnikmi PZ a zastupcom ich obvodného oddelenia, obZalovanym U.. L. neboli zlé. Svedok V.. K.
spresnil, ze ked videl, Ze sa to ,zvrhava“ na neho, tak sa rad3ej uz dalej ni¢ nepytal. Svedok dalej
vypovedal, Ze aj svedok C. mu potvrdil, Ze aj s nim sa rozpraval svedok V. a obZalovany U.. L., kedZe
podas vikendu, ked sa prerabal predmetny spis, mal sluzbu aj svedok C. a vtedy mal byt tento spis
prekopirovany a zaslany na InSpekciu Ministerstva vnutra SR, pricom svedkyfa N. spis prerobila na
pokyn obzalovaného U.. L.. Svedok sa blizSie vyjadril aj k rozdielnostiam vybavovania priestupkov proti
obc&ianskemu spolunazivaniu tak, Ze tento priestupok pravne posudzovany podfa ustanovenia § 49 ods.
1 pism. d) zakona o priestupkoch je spachany s pouzitim fyzického nasilia, alebo dochadza pri fiom ku
schvalnostiam, je to ex offo konanie, teda beznavrhové konanie a naproti tomu ten isty priestupok podla
§ 49 ods. 1 pism. a) zadkona o priestupkoch pozostava z verbalnych utokov a ide o navrhovy priestupok.
Podla vyjadrenia svedka V.. K. tak z vy3Sie uvedenych dévodov preto v pripade tohto priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu v €ase spachania skutku spatvzatie navrhu prichadzalo do uvahy iba v
pripade navrhového priestupkového konania podfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch. Svedok
sa vyjadril aj k vzajomného vztahu medzi obZalovanym a svedkyriou Z. tak, Ze svedkyna Z. je starostkou
Obce O. M., vztah medzi fiou a obZalovanym je velmi dobry, pretoZze obzalovany méa z tejto obce
manzelku a svokrovci obZalovaného byvaju v tejto obci a to hned oproti rodinnému domu rodiny Z., teda
obzalovany a tato rodina Z. su kamarati. Svedok V.. K. mal vedomost aj o pracovhom probléme svedkyne
N. a svedka C. a to z dévodu ich opustenia sluzobného obvodu ich policajného oddelenia. Svedok
opakovane potvrdil, Ze so svedkyriou N. sa o veciach, ktoré uvadzal vo svojej suvislej vypovedi, rozpraval
opakovane a to pri kazdom ich stretnuti na pracovisku, avdak nemal vedomost' o presnom datume, kedy
svedkyria N. mala prerobit predmetny priestupkovy spis, ale malo to byt po&as vikendovych dni, ked
mal mat sluzbu na tomto ich policajnom oddeleni aj on. Svedok V.. K. na zaver svojej vypovede opisal
svoj vztah s obzalovanym ako neutrainy.

Z vypovede svedkyne O. N. zamestnanej na pozicii referenta s Gzemnou a objektovou pésobnostou na
Obvodnom oddeleni PZ v F. M. od roku 2006 na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze spis oznamovatelky
priestupku, svedkyne Z. z Obce O. M., ktora mala byt fyzicky napadnuta svojim manzelom, svedkom
P. Z., jej bol prideleny obZalovanym U.. L. ako zastupcom riaditela ich policajného oddelenia tak,
Z2e ho nasla v prislusSnom prie€inku nachadzajucom sa na stalej sluzbe. V predmetnom spise sa
nachadzal uz zaznam o podani vysvetlenia, zaznam o podani oznamenia a potvrdenie oznamovatelke
o podani oznamenia, ako aj rozhodnutie o zaisteni osoby, svedka P. Z., ktoré dokumenty boli spisané
hliadkou PZ na mieste spachania priestupku v zlozeni svedkov U. O. a R. V.. V podanom oznameni
o priestupku bolo uvedené oznamovateflkou priestupku fyzické napadnutie zo strany manzela, pri¢om
svedkom tohto skutku bola dcéra oznamovatelky a taktiez tam bolo zaznamenané vulgarne vynadanie
na adresu navrhovatelky zo strany manzela. Svedok Z. sa vo svojom zazname o podani vysvetlenia
odmietol vyjadrit. Po preStudovani spisu sa tento rozhodla ukongit ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ktory ma byt predloZzeny na okresny
urad, a preto tento spis odniesla do skrine, odkial si ho mal zobrat' bud' riaditel alebo zastupca ich
obvodného oddelenia na prekontrolovanie, pri¢om doplnila, Ze priestupky mal na starosti va&sinou
riaditel ich obvodného oddelenia, av8ak v €ase jeho nepritomnosti zvykol aj takéto priestupkové spisy
preStudovat zastupca riaditela, obZalovany U.. L.. Nasledujuceho dfia nasla v prie€inku predmetny spis,
na ktorého prednom obale, na ktorom sa uvadza meno pachatela a poSkodenej osoby priestupkom,
bol nalepeny samolepiaci farebny papierik s pokynom zmenit tento spis a to prerobit' cely spis tak,
aby tam nebolo nasilie a tento listok bol podpisany obZalovanym. Po precitani tohto pokynu, konkrétne
v zneni: ,Prerob spis tak, aby tam nebolo fyzické napadnutie, volala U.,“ za$la za obZalovanym U..
L., kedZe riaditel nebol vtedy v praci a na tomto pokyne bol aj podpis obZalovaného. ObZalovaného
oboznamila s tym, Ze tento spis nemdze prerobit, pretoze je tam uz raz zaznamenané fyzické nasilie,



ktoré neméze zo spisu odstranit. Obzalovany jej na to odpovedal: ,Urob tak, ako som povedal, prerob
ho!“ s doplnenim, Zze mu volala starostka, teda oznamovatelka priestupku, svedkyna Z., Ze nedoslo k
fyzickému nasiliu, ktoré ona pdvodne oznamila. Svedkyna N. odmietla splnit pokyn obZalovaného s
tym, Ze ona nebude prerabat predmetny spis, Ze tento spis bude odoslany na okresny urad, ktory po
predvolani oséb moze takymto spésobom ukongit toto priestupkové konanie a opatovne obzalovaného
upozornila, Ze nemdze prerobit udaj o ozndmenom fyzickom napadnuti svedkyne Z., kedZe aj dcéra
tejto oznamovatelky priestupku takto vypovedala. Svedkyria dalej doplnila, Ze aj zasahujuca hliadka PZ
uviedla do Protokolu udalosti, ako aj v Knihe fonografov a hlaseni, Ze iSlo o priestupok s fyzickym nasilim
a v Protokole udalosti sa navy$e nachadzali aj Eervené pediatky o zaisteni P. Z.. Po takomto odmietnuti
splnenia pokynu obZalovaného jej mal obzalovany odpovedat : ,Tak urobi$, ako som ti povedal, nestaraj
sal“ KedZe svedkyna postup vyzadovany od nej obZalovanym nepovazovala za zrealizovatelny; kedze
vo vSetkych dokumentoch boli peCiatky a v8ade bol tento priestupok zaznamenany ako priestupok
s fyzickym nasilim, dévodiac aj tym, Ze mala nedostatok praxe a odbornej skusenosti; obratila sa s
prosbou o pomoc aj na svojich kolegov, menovite na svedka U. O., p. B., svedka C. a svedka V.. K.,
pricom nevedela uviest mena aj dalSich svojich kolegov, avSak podfa svojho vyjadrenia sa radila v
tejto veci s kazdym kolegom na ich policajnom oddeleni, €&o ma urobit. Kolegovia sa tejto svedkyni
opytali, Ze &i je ,normalna“ a poradili jej, aby opatovne zasla za zastupcom riaditela, obZalovanym, aby
sa ,znormalizoval“ a nepozadoval od nej takéto Upravy spisu. Z tohto dévodu opéatovne tato svedkyna
zasla za obzalovanym a odoprela prerobenie spisu. Na to jej obZalovany povedal: ,Tak som ti to povedal,
tak to urobis! Ja som sa so starostkou dohodol,” teda obZalovany nadalej trval na tom, aby prerobila spis
tak, ako to od nej vyzadoval, kedZe podla vyjadrenia obZalovaného sa mala starostka dostavit na ich
policajné oddelenie so zamerom podpisat pred fiou spatvzatie navrhu. Na to svedkyra obzalovanému
oznamila, Zze prerobi vypoved svedkyne Z. a jej dcéry, ale odmietla prerobit zaistenie osoby svedka P.
Z.. Na to jej obzalovany odpovedal, Ze on sa o to postara. Neskoér, v priebehu jedného, ¢i maximalne
dvoch tyZzdhiov od pridelenia jej tohto spisu, jej obZalovany predloZil prerobené rozhodnutie o zaisteni
osoby svedka P. Z., v ktorom sa uz nenachadzalo fyzické napadnutie, ale len vulgarne vynadanie
svedka P. Z. na adresu jeho manzelky. Svedkyna zdéraznila, Ze uvedené prerobené rozhodnutie o
zaisteni osoby svedka P. Z. ur&ite neprepisovala a to napriek ubezpec€eniu obZalovaného, Ze sa nema
¢oho bat, kedZe je to dohodnuté so ,starostkou,” svedkyriou Z.. Svedkyha poukazala tiez na to, Ze
prerobené rozhodnutie o zaisteni osoby, predloZzené jej obZalovanym, nebolo podpisané a teda sa
opatovne opytala obzalovaného, ako méze toto rozhodnutie zaloZit do spisu, ked nie je podpisané. Na
to ju obzalovany vyzval, aby toto prerobené rozhodnutie o zaisteni osoby podpisala za svedka U. O., na
¢o tento dokument podpisala za svedka U. O., ale obzalovanému odoprela podpisat’ toto rozhodnutie
aj za svedka R. V., na ¢o jej mal obzalovany odpovedat, Ze on to zariadi. KedZe stale nemala zaujem
prerobit predmetny priestupkovy spis, tak navstivila aj riaditefa ich obvodného oddelenia, svedka V.,
ktory jej len oznamil, Ze jeho to ,nezaujima“ a ,X. si ten spis rieSi,“ s tym, Ze ma urobit' tak, ako
jej to povedal obzalovany. Z tohto dévodu preto spis prerobila tak, ako jej to prikdzal obzalovany U..
L., teda ho prekvalifikovala z § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch na § 49 ods. 1 pism. a)
zakona o priestupkoch a teda, Ze tam doSlo len k vulgarnemu vyjadreniu. Neskér sa dozvedela, Ze
tento spis niekto zobral z ich policajného oddelenia a poslal ho na InSpekciu Ministerstva vnutra SR.
InSpekcia Ministerstva vnutra SR priSla na ich policajné oddelenie po roku, zacala ju vypocuvat’; pri¢om
jej ukazala aj spis a prisludnici tejto policajnej sucasti sa jej aj opytali, &i ten spis prerobila a takisto
jej ukazali aj ten pokyn; na ¢o im odpovedala, Ze prepisala podané oznamenie o priestupku tak, Ze
oznamovatelke mal pachatel len vulgarne vynadat, uz bez uvedenia fyzického napadnutia. Svedkyna
si tiez spomenula na to, Ze raz priSla oznamovatelka daného priestupku, svedkyna Z. na ich obvodné
oddelenie, pricom uz v ten den rano jej obzalovany povedal, Ze pride tato svedkyfia a prikazal jej,
aby predlozila svedkyni Z. na podpis spatvzatie navrhu. Ked tato oznamovatelka teda priSla v inej
zalezitosti na ich obvodné oddelenie, tak jej povedala, ze sa ,s X. dohodla a ¢o ma podpisat,” na ¢o
jej dala podpisat’ spatvzatie navrhu. Predmetny spis bol teda z tohto dévodu ukon&eny spatvzatim
navrhu oznamovatelky a teda odloZenim veci, pri€¢om tento spis predloZila na schvalenie do priecinku pre
nadriadenych. Svedkyna dalej vypovedala, Ze po prichode vySetrovatelov PZ z InSpekcie Ministerstva
vnutra SR, si ju dal zavolat zastupca riaditela ich policajného oddelenia, obzalovany a oznamil jej, Ze
svedok V.. U. K. si podal Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, Ze je to vietko
.chyba“ svedka V.. U. K., Ze to urcite on spis poslal na InSpekciu Ministerstva vnutra SR a kedZe tento
svedok poZiadal o uvofnenie do civilu, tak jej navrhol, aby on, ako aj tato svedkyra vypovedali na
InSpekcii Ministerstva vnutra SR, Ze predmetny spis prerobil svedok V.. K.. Ked jej to obZalovany oznamil,
v momente sa tato svedkyfa otoCila a odiSla od obZalovaného. Pri najbliz8ej prileZitosti, ked bola v
spolocnej sluzbe so svedkom V.. U. K., tomuto v8etko povedala, teda, Ze obZalovany jej oznamil, Ze to



chce ,hodit* na neho, kedze si podal ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, na ¢o
tento svedok aj naozaj podal tuto Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru. O tychto skuto€nostiach
informoval riaditela Okresného riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou- p. F. svedok V.. K.. Na navrh
svedka V.. K. sa aj ona stretla s riaditelom Okresného riaditelstva PZ vo Vranove nad Topfou - p. F.
a oboznamila ho s tym, Ze po prideleni jej spisu, jej bol tento vrateny na prerobenie s tym, Ze takyto
pokyn jej mal udelit a nutil ju prerobit’ spis obZalovany a aj svedok V. ju ,vyhodil* s tym, Ze si ,to ma
rieSit s X. sama.“ Riaditefa Okresného riaditelstva PZ vo Vranove nad Topfou oboznamila aj s tym,
Ze ma vedomost o tom, Ze nie je jedina, ktoru niekto donutil prerobit’ priestupkovy spis a tento spis
mala prerobit Udajne aj jej kolegyfa, svedkyfa V. U. a to takisto na pokyn zastupcu ich obvodného
oddelenia, obzalovaného U.. L.. Pan F. jej na to oznamil, Ze sa mu ,nepaci“ tento skutok, avSak nemala
vedomost o tom, o on dalej vykonal z pozicie nadriadeného. Tato svedkyna dalej uviedla, Ze v pripade
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch sa
po zadokumentovani prislusny priestupkovy spis zasle na Okresny urad Vranov nad Toplou, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, ktory mdze udelit’ priestupcovi napriklad aj pokarhanie a v tomto pripade
nie je mozné vykonat spatvzatie navrhu na prejednanie priestupku, pri¢om v pripade priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch je mozné
vykonat' spatvzatie navrhu a v takom pripade sa spis odlozi. Tato svedkyria sa dalej vyjadrila, Ze
konkrétne v tomto pripade zmenila zapisnicu o podani oznamenia oznamovatelky, z ktorej vypustila ast’
obsahujucu fyzické nasilie a rovnako zmenila aj zapisnicu o podani vysvetlenia dcéry oznamovatelky
tak, Ze vypustila €ast' jej vypovede, v ktorej uviedla, Ze jej matka bola fyzicky napadnutd, priCom dalSie
podanie vysvetlenia so svedkom P. Z. nebolo potrebné menit, kedZe tento svedok odmietol vypovedat.
Doplnila, ze zapisnice o podani vysvetlenia, ako aj potvrdenie o podani oznamenia, podpisuje prisludny
policajt, ale nepodpisuje ich vypo&uvana osoba a tieto konkrétne dokumenty spisoval svedok O., pricom
za tohto svedka podpisala tieto dva zaznamy o podani vysvetlenia oznamovatelky, ako aj jej dcéry.
Potvrdila, Ze v priestupkovom konani mohla poSkodena osoba urobit dodatok o podani oznamenia,
avS8ak nemohla urobit spatvzatie navrhu a aj v takom pripade by bol spis zaslany na Okresny urad
Vranov nad Toplou, aj so zmenenou vypovedou oznamovatelky. Dalej vypovedala, Zze po zadati
vykonavania vySetrovacich ukonov v predmetnej trestnej veci InSpekciou Ministerstva vnutra SR, jej
obZalovany zacal robit’ prieky v tom smere, Ze spolo¢ne s jej vtedajSim druhom, svedkom U. O., s
ktorym ma spolocné dieta, im za€al obZalovany planovat spolo¢né sluzby a z tohto dévodu opakovane
pozZiadala obzalovaného, aby jej vymenil sluzby, o obZalovany odmietol. Takisto bola raz, podla svojho
presved&enia neopravnene, disciplinarne potrestana riaditelom na zaklade oznamenia obzalovaného,
kedze spoloéne s kolegom C. odisla do dalSieho sluzobného obvodu po vyé&islenie $kody k priestupku,
pricom svedok C. tuto skutodnost oznamil svedkovi V. v ten defi rano. ObZalovany v$ak vidiac, Ze spolu
s tymto kolegom odi$la do iného sluZzobného obvodu, to oznamil riaditelovi a jej a svedkovi C. na to
bolo uloZené pisomné pokarhanie. Poukazala na to, Ze mala vedomost o tom, Ze v pripade pokynu
nadriadeného vydaného v rozpore so zdkonom, ma informovat dalSieho bezprostredne nadriadeného,
avSak ked iSla za svedkom V., ten ju poslal pre¢. Doplnila, Ze predmetny priestupkovy spis napadol
cez vikend a Ze tento spis jej bol prideleny po vikende, pravdepodobne v pondelok. BliZSie sa vyjadrila
k okolnostiam tykajucim sa vyhotovenia nového rozhodnutia o zaisteni osoby tak, Ze najprv od nej
obZalovany pozZadoval, aby toto rozhodnutie o zaisteni osoby zo spisu vyhodila, ¢o telefonicky oznamila
svedkovi V. s tym, Ze takéto rozhodnutie nembze vybrat zo spisu, kedZze v Protokole udalosti su
nabité Cervené peciatky. Na to jej riaditel ich policajného oddelenia oznamil, Ze sa ma skontaktovat' s
obzalovanym. Ked teda tuto skutoénost oznamila obZalovanému, tak jej povedal, Ze toto rozhodnutie
zoberie a d& ho prerobit. Svedkyha nevedela uviest kedy presne, ale neskér jej; nevedela takisto
uviest, ¢i obzalovany alebo svedok V.; priniesol toto prerobené rozhodnutie o zaisteni osoby. V suvislosti
s tvrdenim svedka V., Ze hned nasledujuci pondelok po spachani priestupku nastupil na pracovnu
rehabilitaciu a teda pozmenené rozhodnutie o zaisteni osoby nemohol tejto svedkyni odovzdat on, sa
svedkyna N. vyjadrila, Ze sa domnieva, Ze svedok V. odiSiel na pracovnu rehabilitaciu az neskor, avSak
tato skuto€nost’ by sa, podla jej nazoru, dala zistit z planu sluzieb. Doplnila, Ze rozhodnutie o zaisteni
osoby svedka Z. neprerabala, pricom ked sa i8la pozriet do pocditata do dokumentov svedka O., toto
rozhodnutie nenasla a v dokumentoch svedka V. sa nevedela orientovat, kedZe tento svedok mal v
tychto dokumentoch neporiadok. Z tohto dévodu sa domnievala, Ze uvedené rozhodnutie o zaisteni
osoby prerobil svedok V..

Podla vypovede svedka U. O., takisto prislusnika PZ na Obvodnom oddeleni PZ v F. M., na hlavhom
pojednavani, v novembri 2014 bol spoloéne so svedkom V. vyslany operacnym déstojnikom Krajského
riaditefstva PZ v PreSove do rodinného domu v obci O. M., kde malo dochadzat’ k fyzickému napadaniu



svedkyne Z. jej manzelom. Po prichode na miesto Cinu, v ¢ase asi okolo 23:00 hod., tato oznamovatelka
priestupku ich informovala, Ze jej manzel je pod vyraznym vplyvom alkoholickych napojov a Ze ju
fyzicky napadol takym spdsobom, Ze ju buchol do hrudnika, na €o spadla a udrela si chrbat. Svedkyna
Z. na ich dotaz, ¢i ma zaujem ist na lekarske oSetrenie, im uviedla, Ze jej manzel nespésobil také
zranenie, ktoré by si vyZzadovali lekarske oSetrenie, ale vyjadrila pred nimi obavy, Ze by jej manzel
mohol pokraovat vo svojom konani. Svedok doplnil, Ze podfa udania tejto svedkyne ju manZzel po
prichode z pohostinského zariadenia obvifioval z nevery a oznamila im, Ze spolo€ne so svojou dcérou
odide za svojou matkou do obce D.. Po vytazeni svedkyne Z. spolu so svedkom V. odisli na balkén za
manzelom oznamovatelky, svedkom Z., ktory vykrikoval Ziarlivostné slova; vyjadroval, Ze nestrpi, aby
ho manzelka podvadzala a Ze chce, aby jeho manzelka opustila ich domacnost. KedZe svedok Z. bol
zjavne rozruSeny a zjavne pod vplyvom alkoholickych napojov, aj ked ho spolu s kolegom nepodrobili
dychovej skuske, tak tohto svedka on, aj svedok V. spolu vyzvali, aby s nimi odiSiel na Obvodné
oddelenie PZ v F. M. za u€elom podania vysvetlenia k predmetnej udalosti, s ¢im svedok Z. suhlasil.
Oznamovatelka priestupku, svedkynia U. Z., im eSte pred ich odchodom z jej domacnosti oznamila,
Ze sice nema obavy o zdravie, ale doposial nedoSlo zo strany jej manzela k fyzickému napadnutiu,
a preto doposial neprivolala policajnu hliadku. Opatovne sa pritom eSte pred odchodom z domacnosti
oznamovatelky tejto opytali, & nema zaujem ist na lekarske oSetrenie, na o ich informovala, Ze ked
si to rozmysili, tak sa podrobi lekarskemu oSetreniu a dodato¢ne im doruci lekarsku spravu. Na to teda
svedka Z., spolu so svedkom V., zaistili a predviedli na Obvodné oddelenie PZ v F. M., priCom po
jeho vypocuti a po vykonani potrebnych ukonov, asi po hodine, & dvoch, ho zo zadrzania prepustili.
Svedok O. doplnil, Ze svedok Z. vo veci odmietol vypovedat a z tohto dévodu ho asi po hodine a
pol prepustili zo zaistenia. Svedok O. zdéraznil, Zze eSte na samotnom mieste spachania priestupku
oznamovatelke, svedkyni Z. odovzdali potvrdenie o podani oznamenia s tym, Ze vec bude zaevidovana
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch,
kedZe doSlo k fyzickému napadnutiu. Svedok O. tiez uviedol, Ze v rodinnom dome manzelov Z. sa
nachadzala aj ich dcéra vo veku priblizne 19 rokov. Po zadokumentovani tohto priestupku na Obvodnom
oddeleni PZ v F. M. svedka Z. prepustili zo zaistenia. Svedok O. vysvetlil, Ze rozhodnutie o zaisteni
osoby spisoval on spoloéne so svedkom V., priCom on bol velitelom hliadky a Zze po prepusteni zo
zaistenia svedkovi Z. odovzdali potvrdenie o zaisteni. Nasledne predmetnu vec zaevidovali do Protokolu
udalosti a spisovy material uloZili do prie€inku napadu udalosti. Postup na ich policajnom oddeleni bol
vzapati taky, Zze priestupkové veci sa ihned nasledujici pracovny den pridelili prisluSnému policajtovi
a toto pridelenie spisov vykonaval bud svedok V., ako riaditefl ich policajného oddelenia, alebo jeho
zastupca, obZalovany U.. L., pri€om priestupkové veci mal na starosti vaésinou svedok V., avSak v ¢ase
jeho nepritomnosti ho zastupoval obZalovany, ktory ina¢ prideloval trestné veci. Az po uplynuti nejakého
Casu sa tento svedok dozvedel od svedkyne N., s ktorou v tom Case Zil v spolo¢nej doméacnosti, Ze jej bol
prideleny tento priestupkovy spis a Ze tento spis ma prerobit’ tak, aby tam nebolo nésilie. Tento pokyn na
prerobenie spisu jej udelil obZalovany z toho dévodu, aby sa tato vec odlozila. Svedkyfia N. mu bliZSie
vysvetlila, Ze ma prerobit zaznam o podani oznamenia oznamovatelky tak, aby v fiom nebolo fyzické
nasilie. Na to svedkynu N. upozornil, Ze ako chce tento spis prerobit, ked' tato vec bola zaevidovana
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch
a tento spis tak bude potrebné postupit na obvodny urad. Svedkyfia mu na to odpovedala, Ze najprv
ponechala fyzické napadnutie v tomto priestupkovom spise, pri¢om tento spis ulozila do prie€inku posty
pre riaditela, ktory mal spis prekontrolovat a po jeho skompletizovani ho odoslat na obvodny urad.
Svedkyni N. v8ak; podla jej vyjadrenia pred nim, po vykonani takéhoto postupu; bol spis vrateny s
pokynom napisanym na papieriku a prilepenym na spise, na jeho prerobenie takym sp6sobom, aby
v oznameni o priestupku nebolo uvedené fyzické nasilie. Ked mu to svedkyna N. oznamila, povedal
jej, aby isla za riaditeflom, svedkom V. a tomuto povedala, ¢o od nej Ziada obZalovany. Svedok O.
pritom zdéraznil, Ze so svedkyrfiou N. sa v spolo€nej domacnosti o praci nerozpravaju. Neskér mu viak
svedkyha N. povedala, Ze svedok V., za ktorym pri$la, jej povedal, Ze nech si to ,riesi“ s obZalovanym U..
L., lebo je to jeho ,kapusta.“ Na to mala svedkyha N., podla jej vyjadrenia pred nim, opatovne odist za
obzalovanym, ktory jej mal povedat: ,Tak som ti to povedal, tak to urobis.“ Svedkyni N. tento svedok teda
odporugil, aby oznamila starSim kolegom a to svedkovi V.. K. a p. B., ¢o od nej vyZzaduje obZalovany.
Kolegovia, ktorych nevedel konkretizovat, svedkyni N. povedali, aby obZalovany nerobil ,somariny“ a
svedkyria N. mu aj oznamila, Ze tito kolegovia jej mali tieZ povedat, Ze oni s tym ,nechcu mat ni¢
spoloéné.“ Na to svedkyni N. na jej prosbu o radu odporugil, aby predmetny spis odniesla obZalovanému,
nech si s nim robi, 8o chce. Dalej sa o predmetnu priestupkovl vec nezaujimal. Na jesefi roku 2014,
alebo na jar 2015 na ich policajné oddelenie potom prisli prisludnici InSpekcie Ministerstva vnatra SR
s tym, Ze dostali podnet, Ze predmetny priestupkovy spis bol prerobeny. Opatovne svedok zdbraznil,



Ze priestupkové spisy prideluje bud riaditel, alebo zastupca ich Obvodného oddelenia PZ a kazdy z
prisludnikov PZ ma pridelené urcité ¢asti ich sluzobného obvodu, ktoré vybavuje, €o sa tyka priestupkov,
avSak podla napadu veci méze mat prideleny priestupkovy spis aj z iného obvodu alebo z inej Casti
obvodu. Svedok O. doplnil, Ze dcéra oznamovatelky, svedkyne Z., uviedla pri svojej vypovedi totozné
skutoénosti ako samotna oznamovatelka, teda, Ze jej matka bola napadnuté jej otcom. Dalej uviedol,
Z2e Zadznam o podani oznamenia oznamovatelky, svedkyne Z.; Zdznam o podani vysvetlenia svedka Z.
a Zaznam o podani vysvetlenia dcéry oznamovatelky p. Z. ml. spisoval on, tieto dokumenty podpisal
on a podpisali ich aj vytazované osoby. Rozhodnutie o zaisteni osoby svedka Z. spisoval a aj podpisal
svedok V., pricom takéto rozhodnutie podpisuje aj zaistena osoba. Potvrdil, Ze v originali predmetného
priestupkového spisu, predloZzenému mu na oboznamenie vySetrovatefom InSpekcie Ministerstva vnutra
SR, bolo v rozhodnuti o zaisteni osoby, ako aj v zazname o podani oznamenia vynechané fyzické nasilie.
Doplnil, Ze tieto dokumenty boli aj ina¢ Stylisticky formulované v tom zmysle, Ze nebol vébec opisany
spbsob fyzického utoku, ktory on stéle zapisuje. Nemal vedomost’ o tom, kto tieto zmenené dokumenty
vyhotovil a nemal ani vedomost, kto tieto zmenené dokumenty podpisal, len vySetrovatel InSpekcie
Ministerstva vnatra SR mu oznamil, Ze to mala byt svedkyna N.. Zdéraznil, Ze podpis ha dokumentoch
- Zaznam o podani ozndmenia svedkyne U. Z., Zaznam o podani vysvetlenia p. Z. ml. a Zdznam o
podani vysvetlenia svedka Z., nachadzajuce sa v originali predmetného priestupkového spisu, nie je
jeho. V pripade rozhodnutia o zaisteni svedka Z. sa nevedel vyjadrit, & sa na iom nachadza podpis
svedka V., kedZe podpis tohto svedka svedok O. nepoznal. Svedok O. vyslovil nazor, Ze v3etky tieto
dokumenty musela prerobit’ svedkyria N. na prikaz obZalovaného U.. L.. Svedok O. este zdbraznil, Ze
vSetky priestupkové spisy sa nachadzali v tom Case v kancelarii riaditela, svedka V., boli zamknuté v
skrini, v ktorej sa nachadzali koncepty priestupkovych spisov, pri€om originaly tychto spisov sa zasielaju
obvodnému uradu. Doplnil, Ze k ukonéenym priestupkovym spisom tak nemaju pristup radovi prislusnici
PZ, kedZe kancelaria zastupcu, aj riaditela ich policajného oddelenia; vratane skrifi, v ktorych su tieto
spisy; sU uzamknuté. Vyjadril sa, Ze od neho nikto neziadal, aby prerobil nim spisané tri dokumenty
v predmetnom priestupkovom konani a ani svedkyfia N. mu sama od seba neoznamila, Ze tieto nim
vyhotovené dokumenty prerobila, ale dozvedel sa to aZ od InSpekcie Ministerstva vnatra SR. V suvislosti
s pokynom na prerobenie predmetnych dokumentov v zneni: ,Rozhodnutia prerob tak, aby tam nebolo
nasilie, iba nadavky, urob &isto na 49/1a, ,NAVRH." Potom zoberie spat, volala U.,* sa svedok O. vyjadril,
Ze podpis na tomto pokyne je obZalovaného U.. L., nevedel to vSak uviest' s jednoznacénou istotou,
av8ak zaroverni nevedel oznadit ind osobu, ktora by vydala takyto pokyn. Vztah medzi svedkyriou Z. a
obzalovanym tento svedok oznadil ako priatel'sky s odévodnenim, Ze svedkyrfia Z. bola starostkou obce
O. M., obZalovany pochadzal z tejto obce a tak sa obZalovany poznal aj so svedkom Z., ktory by mal byt
hasi¢om. Svedok O. mal mat vedomost' od svedkyne N. aj o tom, Ze to prerabanie spisu chceli ,hodit*
na svedka V.. K., ktory okrem prerobenia spisu mal tento spis odniest z ich policajného oddelenia a
zaslat’ InSpekcii Ministerstva vnutra SR, ktorej bol predlozeny predmetny spis prekopirovany aj s vyssie
uvedenym pokynom. V €ase, ked bol vypo€uvany InSpekciou Ministerstva vnutra SR, sa dozvedel, Ze
svedkyna U., prisludni¢ka PZ na ich obvodnom oddeleni, mala takisto prerobit priestupkovy spis na
pokyn obZalovaného U.. L.M., pric¢om tento priestupok realizoval on s p. U., v tomto priestupkovom
konani malo ist takisto o fyzické napadnutie a malo k nemu déjst tyZderi pred udalostou oznamovatelky
Z.. Vzdjomny vztah medzi obZalovanym a svedkyriou N. tento svedok oznacil ako vztah nadriadenosti
a podriadenosti, skor direktivny, pri€om sa nevedel vyjadrit k tomu, i obZalovany robil prieky tejto
svedkyni pri rozdelovani sluzieb, vzhladom na ich spoloénu starostlivost o ich spoloénu dcéru. Potvrdil,
ze svedok V.. K. si podal ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ z dévodu, Ze na
neho chceli ,hodit* to, Ze prerobil predmetny priestupkovy spis. Postup zadokumentovania priestupku v
danom pripade opisal tak, Ze priestupok sa zaeviduje do Protokolu udalosti; pri€om v danom pripade
oznamovatelka uviedla fyzické napadnutie a na pravej strane tejto knihy sa uvedu vykonané procesné
ukony, v danom pripade zaistenie a predvedenie osoby; vzapati na to sa udalost zapiSe do Knihy
fonografov a hlaseni, v ktorom sa zbeZne opiSe dany priestupok a tieto skuto€nosti sa zaznamenaju aj do
Zaznamu sluzieb a vzapati spis prideli riaditel, ¢i zastupca konkrétnemu prislusnikovi PZ. Pri odchode
z miesta priestupku sa spdsob vybavenia nahlasi aj operatnému dbstojnikovi Krajského riaditelstva PZ
v PreSove. Nadriadeny prislusnik PZ po odovzdani spisu do prie€inku, zapiSe tento spis do Dennika
priestupkovych spisov, v ktorom uvedie druh priestupku, ako aj oznacenie konkrétneho prislusnika PZ,
ktorému spis pridelil a nasledne na to aj to, akym spdsobom bol tento priestupok vybaveny. Prisludnik
PZ, ktorému bol spis prideleny, ho po vykonani potrebnych ukonov predlozi riaditelovi alebo zastupcovi
do prisludného priecinku posty. Svedok O. doplnil, Ze obZalovany U.. L. najprv udelil svedkyni N. ustny
pokyn na prerobenie spisu, pricom ked mu to svedkyha oznamila, tak jej povedal, aby v tomto spise
postupovala ako v pripade priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch. Svedkyha



N. teda takymto sp6sobom spis vybavila, odovzdala ho obZalovanému, ale ten jej spis vratil uz aj s
pisomnym pokynom, Ze ho ma prerobit. Ked mu to svedkyria N. oznamila, tak jej odporudil, aby ni¢
neprerabala. Svedok O. teda vysvetlil, Ze obzalovany udelil svedkyni N. najprv Ustny pokyn a potom aj
pisomny pokyn na prerobenie spisu.

Z vypovede svedka L. V. na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze tento v obdobi od 01.10.2010 do
30.04.2016 vykonaval funkciu riaditefa na Obvodnom oddeleni PZ v F. M.. Viyjadril sa, Ze predmetny
priestupok sa stal v sobotu difa 01.11.2014, pri€om nasledujuceho pracovného dria 03.11.2014 mal
dovolenku a do prace sa dostavil az dfia 04.11.2014, preto mal tento priestupok na starosti obZalovany
U.. L.. Z tohto dévodu obZalovany, ktory ho zastupoval a ktory spis naSiel vo svojej poste, tento spis
pridelil svedkyni N., kedZe miesto spachania skutku spadalo do jej izemného obvodu. Tymto spisom sa
nezaoberal a dozvedel sa o fiom az po roku, ked' tento spis zaCala preverovat' InSpekcia Ministerstva
vnutra SR. Vyjadril sa teda, ze pokyny v predmetnej priestupkovej veci udeloval obzalovany U.. L..
Mal vSak vedomost’ o tom, Ze tento priestupkovy spis bol vybaveny spatvzatim oznamenia a dozvedel
sa aj to, Zze svedkyna Z. sa mala dostavit na doplnenie svojej vypovede. KedZe spis bol ukoneny
spatvzatim navrhu zo strany poSkodenej, konanie bolo ukonéené odloZzenim na ich policajpom oddeleni,
pretoZze poskodena nedala suhlas na priestupkové konanie svojho manzela. Svedok V. doplnil, Ze
priestupkové veci bolo mozné predlozit okresnému uradu, pri¢om poskodena na tomto spravnom organe
mohla urobit doplnenie svojej vypovede. Svedok mal podfa svojho vyjadrenia vedomost len o tom, Ze
obzalovany povedal svedkyni N., Ze svedkyna Z. sa dostavi na doplnenie svojej vypovede, kedZe to
bolo v zaujme svedkyne Z. a v pripade nedoplnenia jej vypovede by sa spis predlozil na obvodny urad
na prejednanie priestupku. Svedok V. pripustil, Ze svedkyna N. s predmetnym spisom mohla za nim
prist, ale urcite ju odbil, avdak nespominal si na to. Z dévodu svojej pracovnej zaneprazdnenosti si
nepamatal ani to, & mu svedkyna N. oznamila, Ze obZalovany L. od nej Ziada, aby prerobila prislusné
zaznamy o podani oznamenia &i o podani vysvetleni, ako aj rozhodnutie o zaisteni osoby, avSak poprel,
Ze by mu ohfladne tychto pokynov obZalovaného svedkyna telefonovala s tym, Ze pokial za nim tato
svedkyna priSla osobne, tak ju mohol odbit. Svedok V. v8ak podla svojho tvrdenia nemal vedomost
o tom, Ze by bol vydany v tejto veci nejaky pokyn v rozpore s policajnymi predpismi. Svedkyna N.
si to podfa nazoru tohto svedka ,skomplikovala,” kedZe postadovalo, aby urobila doplnok vypovede
svedkyne Z.. V suvislosti s tvrdenim svedkyne N. o tom, Ze ho osobne oboznamila s tym, Ze jej
obzalovany udelil pokyn na prerobenie spisu, na ¢o mal tejto svedkyni odpovedat: ,To si rie§ s X.
sama,” sa vyjadril, Ze takyto pokyn sa nedal vykonat, kedZe v tom obdobi boli vykonavané kontroly
spisov a teda takyto pokyn nemohol nadriadeny prislusnik PZ udelit podriadenému prislusnikovi PZ.
V suvislosti so svojim rozpornym vyjadrenim v pripravnom konani pri konfrontacii so svedkyriou N.,
kedy pripustil, Ze ho svedkyfia N. mohla oslovit, aviak on to velmi neregistroval pre svoju pracovnu
zaneprazdnenost a pripustil tiez, Ze mohol tejto svedkyni povedat, aby s tym iSla za obZalovanym; sa
vyjadril, Ze si nepamata na svoje vyjadrenie pri konfrontacii z dovodu €asového odstupu. Opéatovne
potvrdil, Ze bol pritomny toho, ako obZalovany U.. L. oznamil svedkyni N., Ze za fiou pride svedkyha
Z.; avSak poprel, Zze by bol pritomny toho, ked obZalovany udelil pokyn svedkyni N. na prerobenie
predmetného priestupkového spisu. Svoj vztah s obZalovanym U.. L. oznadil za priatel'sky, vyplyvajuci z
toho, Ze sa osobne poznali 25 rokov a spolo&ne pracovali najprv na Obvodnom oddeleni PZ Vranov nad
Topfou a neskér na Obvodnom oddeleni PZ v F. M.. Vztah medzi obZalovanym a svedkyfiou Z. oznadil
takisto za priatelsky, kedZe manzelka obzalovaného pochadza z obce O. M., ktorej starostkou je prave
svedkynia Z.. Poprel, Ze by obZalovany U.. L. robil nejaké prieky svedkyni N. a naopak tvrdil, Zze v jej
pripade bolo prihliadané na jej starostlivost o maloleté dieta a bolo jej umozfiované opustit’ pracovisko
aj pred koncom pracovnej doby a Ze neskor tejto svedkyni nepridelovali spoloéné sluzby s jej druhom,
svedkom O.. Svedok V. zdéraznil, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze by svedkyna N. vybavila predmetny
priestupkovy spis inym spésobom, ako spatvzatim. Za pisatefa pokynu v zneni: Rozhodnutia prerob
tak, aby tam nebolo nasilie, iba nadavky, urob &isto na 49/1 a, ,NAVRH" Potom zoberie spét, volala
U.,“ oznacil obZalovaného, avsak doplnil, Ze nie je grafoldg. V suvislosti s vykondvanymi pohovormi s
prisludnikmi PZ na ich policajnom oddeleni nakoniec tento svedok uznal, Ze svedka V.. K. sa opytal, &i
on prekopiroval predmetny priestupkovy spis a zaslal ho na InSpekciu Ministerstva vnutra SR, pri¢om
doplnil, Ze od predchadzajucich kolegov mal vedomost o tom, Ze tento svedok pred desiatimi rokmi od
vypovede tohto svedka na hlavhom pojednavani dia 28.06.2018 pri svojom uvolneni zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ mal vykrikovat, Ze udkodi obzalovanému U.. L.. Svedok tiez doplnil, Ze vdanom
pripade predmetny priestupok mohol byt prekvalifikovany na § 49 ods. 1 pism. a) zadkona o priestupkoch
na zaklade doplnenia vypovede oznamovatefky a tento spis tak mohol byt vybaveny odloZzenim veci,
kedZe v pripade takéhoto priestupkového konania ide o navrhové konanie, kedy prichadza do uvahy



moznost' vzatia spat’ navrhu na prejednanie priestupku a teda, nebolo potrebné ni¢ v danom spise
falSovat’ a svedkyna N. si to ,skomplikovala. Na zaver svedok uviedol, Ze hlavny zdujem na takomto
ukonéeni priestupkového konania mohla mat iba svedkyha Z., nie obZalovany U.. L..

Svedok R. V., ako prislusnik PZ na Obvodnom oddeleni PZ v F. M., na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze v noci zo diia 29. & 30.10.2014 na dalSi den, v ¢ase okolo 24:00 hod., boli vyslani so svedkom O.
operacnym dbéstojnikom PZ do obce O. M., kde malo dochadzat k fyzickému napadaniu svedkyne Z.
jej manzelom. KedZe po prichode na miesto udalosti zistili, Ze nedoSlo k zavaznejSiemu ubliZeniu na
zdravi, predmetna vec bola zaevidovana ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, kedy musi dochadzat' k fyzickému nasiliu. Na mieste skutku
svedok O. vytazoval svedkyriu Z. a on sa rozpraval so svedkom Z., ktory bol pod vplyvom alkoholu a
vykrikoval. Svedok Z. po ich vyzvani ako hliadky PZ, aby upustil od svojho protipravneho konania, bol
aj zaisteny a predvedeny na Obvodné oddelenie PZ v F. M.. Na tomto policajnom oddeleni boli spisané
Zaznam o podani oznamenia svedkynou Z., Potvrdenie o podani takéhoto oznamenia, Rozhodnutie o
zaisteni osoby svedka Z. a Zaznam o podani vysvetlenia svedkom Z.. Potvrdenie o podani oznamenia,
ako aj Zaznam o podani oznamenia spisoval svedok O., pri€om tento svedok, podla svojho tvrdenia,
vyhotovil Rozhodnutie o zaisteni osoby svedka Z. a tuto udalost on zapisal aj do Protokolu udalosti,
ako aj do Knihy fonografov a hlaseni. Po skompletizovani tohto spisu bol spis zaradeny do denného
napadu a vzapati na to ho mal riaditel alebo zastupca ich policajného oddelenia pridelit konkrétnemu
prisludnikovi PZ. Svedok V. doplnil, Ze ihned po predmetnom sluzobnom z&kroku odisiel na 14, &i 15 dni
na pracovnu rehabilitaciu a teda sa nedostavoval na pracovisko, mal vSak vedomost o tom, Ze predmetny
spis bol prideleny svedkyni N.. Po opatovhom svojom navrate na ich policajné oddelenie sa tento
svedok dopodul, Ze tento spis svedkyna N. nevybavila spravne, Ze ho musela prerabat, avSak konkrétny
dovod, pre ktory ho mala tato svedkyra prerabat, nevedel uviest. ESte pred zaciatkom vySetrovania
predmetnej veci InSpekciou Ministerstva vnutra SR sa dopocul, Ze bud riaditel alebo zastupca ich
policajného oddelenia udelil svedkyni N. pokyn, aby tento spis prerobila, ¢i zmenila. Svedok vSak nevedel
presne uviest, kto konkrétne udelil svedkyni N. pokyn na prerobenie spisu. Svedok V. poprel, Ze by mu
niekym bolo predlozené Rozhodnutie o zaisteni osoby svedka P.E. Z. na prerobenie, alebo na vykonanie
nejakych uprav. BliZSie ozrejmil, Ze takéto rozhodnutie o zaisteni osoby musi obsahovat identifikatné
Udaje zaistenej osoby; skuto€nost, Ze bol pachatel priestupku zaisteny pri bezprostrednom pachani
tohto priestupku a v pripade fyzického nasilia sa opiSe spdsob napadnutia poSkodenej osoby. Vyjadril
sa, Zze predmetné rozhodnutie o zaisteni osoby svedka Z. na €. |. 159 vySetrovacieho spisu nie je
opatrené jeho podpisom a je tam uvedeny len podpis svedka O., avSak nevedel sa vyjadrit’ k pravosti
tohto podpisu. To isté Rozhodnutie o zaisteni osoby na €. I. 10 vySetrovacieho spisu podpisal on, jeho
podpis obsahuje hacik (kvacku) a jeho podpis na tomto dokumente bol prvy v poradi a nasledne bol
podpis svedka O.. Tento svedok pritom zdbraznil, Ze kazdé rozhodnutie o zaisteni osoby musi obsahovat’
podpisy oboch &lenov hliadky PZ. Svedok V. sa v8ak nevedel vyjadrit’ k identite vyhotovovatela pokynu
v zneni: ,Rozhodnutia prerob tak, aby tam nebolo nasilie, iba nadavky, urob &isto na 49/1 a, ,NAVRH.*
Potom zoberie spat, volala U.,”“ pri€om podpis uvedeny na tomto pokyne mal obdobny ako obZalovany,
tak aj svedok V., ako riaditel' ich policajného oddelenia a ani podla typu pisma sa nevedel vyjadrit,
¢i tento pokyn vypracoval obZalovany alebo svedok V.. Svedok V. vysvetlil, Ze ako obzalovany, tak
aj svedok V. mali jednoduché podpisy, pri€om on nepozna podpisy a typ pisma jednotlivych svojich
kolegov, s vynimkou kolegu X. S., s ktorym vaésinou vykonava sluzby. Opétovne tento svedok potvrdil,
Z2e Rozhodnutie o zaisteni osoby na €. I. 6 vySetrovacieho spisu, na ktorom je zaznamenany spdsob
fyzického napadnutia, vyhotovoval on a také isté rozhodnutie na €. |. 159 vySetrovacieho spisu, v ktorom
sU zaznamenané len nadavky, nevyhotovoval, kedZe v takomto pripade by nebol dévod na zaistenie
osoby. Svedok V. zopakoval, Ze z poéutia mal vedomost o tom, Ze svedkyni N. bol udeleny pokyn;
nevedel vSak uviest, i obZalovanym alebo svedkom V., aby spis prerobila a nemal vedomost’ ani o
dovode, pre ktory bolo potrebné spis prerobit a takisto sa dopocul, Zze tato svedkyria bola s tymto
pokynom ako za obzalovanym, tak aj za svedkom V. a pytala sa na to aj svojich kolegov. Po poukazani
na rozpory v tejto ¢asti vypovede na hlavhom pojednavani s jeho vypovedou v pripravhom konani,
ked jednoznacne identifikoval obZalovaného ako osobu, ktora svedkyni N. prikadzala prerobit predmetny
spis s tym, Ze udajne o tom tato svedkyrna mala informovat' aj svedka V., ktory jej mal povedat, aby
spis urobila tak, ako jej povedal obZalovany, pricom tieto informacie mal mat svedok V. z podutia;
tento svedok potvrdil pravdivost' svojej vypovede v pripravnom konani a doplnil, Ze od jeho vysluchu
v pripravhom konani do doby konania hlavného pojednavania uplynula dlhSia doba. Opéatovne tento
svedok zddraznil, Ze rozhodnutie o zaisteni osoby neprerabal on a z toho dévodu na tomto rozhodnuti
nie je ani jeho podpis. BliZSie vysvetlil, Ze v pripravhom konani mu vySetrovatefom PZ boli predlozené



na porovnanie obidve rozhodnutia o zaisteni osoby a to ich prva strana, kedy jednoznacne identifikoval
rozhodnutie nim vyhotovené a po otoeni tohto rozhodnutia na druht stranu toto rozhodnutie obsahovalo
jeho podpis. V pripade druhého predloZzeného rozhodnutia o zaisteni osoby jednoznacne poprel, Zze by
takéto rozhodnutie vyhotovoval a ked sa uvedené rozhodnutie oto€ilo na druhu stranu, tak na fiom chybal
jeho podpis. Zaroven svedka V. na tomto druhom rozhodnuti o zaisteni osoby zaujalo slovné vyjadrenie
,Sposobil tym ujmu na cti,“ s tym, Ze takéto slovné vyjadrenie urcite nezapisoval do predmetného
rozhodnutia o zaisteni osoby. Aj tento svedok sa vyjadril k odliSnosti postupu vybavovania priestupkov
proti ob&ianskemu spolunazivaniu pravne kvalifikovanych podfa ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a)
zakona o priestupkoch a tych istych priestupkov pravne posudzovanych podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch. Na zaver svojej vypovede opatovne svedok uviedol, Zze ihned po sluzobnom
zakroku v obci O. M. odiSiel na pracovnu rehabilitaciu, alebo bol na dovolenke, avSak nepovaZzoval za
potrebné to oznamit vySetrovatefovi PZ v pripravhom konani.

Z vypovede svedkyne U. Z. sud zistil, Zze v obdobi pred sviatkom VSetkych svatych v novembri roku
2014 a to tesne pred volbami do funkcie starostu v obci O. M. na fiu, ako na opatovnu kandidatku na
tuto funkciu, bol vyvijany natlak zo strany protikandidatov, ¢o vyvrcholilo tym, Ze jej manzel, svedok
P. Z. v ten deh vecler priSiel domov pod vplyvom alkoholu a za&al robit ,scény.” Z tohto dévodu jej
dcéra U.E. Z. ml. privolala hliadku policie, ktorej po prichode ona, ako aj jej dcéra oznamili, Ze svedok
Z. jej zvySenym hlasom vycital obsah letdkov umiestnenych v ich postovej schranke, ktoré obsahovali
nepravdivé informacie. Tento konflikt s jej manzelom sa podfa tvrdenia svedkyne Z. odohral v ase asi
okolo 23:00 hod., pricom po prichode hliadka PZ vyzvala jej manzela, svedka Z., na dostavenie sa na
Obvodné oddelenie PZ v F. M., pricom jej manzel bol prepusteny z tohto policajného oddelenia o 02:00
hod. rdno nasledujuceho dna. Na dalSi den, v nedelu diia 02.11.2014 si s manzZelom tato svedkyna
vysvetlila danu situaciu, pri¢om hned v ten isty def vo ve€ernych hodinach, alebo na nasledujuci den,
sa skontaktovala s obZalovanym U.. L., ktorého spoznala pred 22 rokmi, ked’ sa vydala do obce O. M.
a tento obZalovany bol susedom jej manzela a od uvedenej doby bola s obZalovanym v priatefskom
vztahu. ObZzalovaného sa pri rozhovore opytala, aky by mala zvolit dalSi postup, kedZe s manzelom si
situaciu vyjasnili a mala zaujem toto oznamenie na svojho manzela zobrat spat. Svedkyfa doplnila, Ze
po predmetnej udalosti, ktora sa odohrala cez vikend, na dalsi pracovny defi; nevedela v8ak uviest, i
v pondelok alebo v utorok; sa dostavila na Obvodné oddelenie PZ v F. M. na vysluch v inej veci ako
Statutarny organ obce a v tento den jej svedkyria N. odovzdala rozhodnutie, v ktorom bolo uvedené,
Ze konanie vo veci priestupku sa zastavuje, priCom ona toto rozhodnutie len prevzala. BlizSie opisala
svoj konflikt so svedkom Z. tak, Ze jej manZzel sa pri iom len zvySenym hlasom pytal na veci uvedené v
listoch, ktoré sa nachadzali v ich poStovej schranke, ale svedok Z. neurobil ni€ konkrétne. Zdéraznila, Ze
v tejto veci ani nebola vypovedat na Obvodnom oddeleni v F. M. a pamatala si len to, Ze v defi spachania
skutku 01.11.2014 vypovedala pred prisludnikmi PZ ona, ako aj jej dcéra, pricom jej syn vo veku len 11
rokov nebol vypoduvany; ale nepamatala si, o presne uvadzala pred zasahujucimi prislusnikmi PZ. Za
fyzicky utok tato svedkyna povazovala ,uhodenie,” alebo ,rozbitie hlavy,” priom v ten deri jej manzel
do nej buchol, sotil ju jednou rukou, na ¢o ona dopadla na skrifiu. Tato svedkyna si vS8ak nepaméatala,
Co presne vypovedala pred prislusnikmi policie, kedZe tam bol neskutony krik a v tom ase Zila s nimi
v spolo¢nej domacnosti aj jej svokra. Svoj telefonicky rozhovor s obZalovanym opisala svedkyria tak,
Ze obzalovanému ozrejmila situaciu a zistovala u neho, &i méze svoje trestné oznamenie zobrat' spat;
kedZe nemala zaujem, aby sa v konani dalej pokraCovalo, aj ked doSlo k jej ,buchnutiu,“ ale nadale;j
mala zaujem zit' v manzelstve so svojim manzelom. Ked' sa tato svedkyfia teda obZalovaného opytala,
¢i mbéze zobrat spat svoje trestné oznamenie; tak jej obZalovany mal uviest, Ze je to mozné; av3ak
nepamatala si presné slova obzalovaného. Po prevzati predmetného rozhodnutia o zastaveni konania
od svedkyne N., ktora jej ho osobne odovzdala, uvedené rozhodnutie spalila. Svedkyria doplnila, Ze
presny obsah rozhovoru s obZalovanym si nepamata. V suvislosti s tvrdenim svedkyne N., ktorej mala
tato svedkyna uviest, Zze ,s X. som sa dohodla a €o mam podpisat,” na €o jej svedkyrnia N. mala predlozZit
na podpis spatvzatie navrhu na prejednanie priestupku; svedkyna Z. pripustila, Ze mohla svedkyni N.
povedat, Ze sa s obZalovanym dohodla, ale ona nechcela zobrat spat trestné oznamenie, ale ona chcela
zobrat’ spat’ len fiou podané oznamenie o privolani hliadky PZ. Svedkyfa Z. pripustila, Ze svedkyfia
N. jej predlozZila na podpis nejaky dokument; ale nevedela uviest, &i to bolo spatvzatie navrhu alebo
potvrdenie o prevzati rozhodnutia o ukonéeni jej podania. Svedkyfia Z. poukazala na to, Ze ona sa
s obZzalovanym ,nedohodla,” ale tohto sa len opytala, &i je mozné uvedenu vec ukon it spatvzatim
navrhu. Svoje rozporné vyjadrenia v pripravhom konani oproti jej vypovedi v konani pred sidom, ked v
pripravnom konani tato svedkyna uviedla, Ze hliadku PZ privolala ona, pri€¢om na hlavnom pojednavani
zas uviedla, Ze to bola jej dcéra; tato svedkyna vysvetlila tak, Ze zatelefonovat na policiu mohla ona,



ale Ze s policajtmi mohla hovorit jej dcéra. Svedkyra Z. poprela tvrdenie svedkyne N. z pripravného
konania, Ze by sa na tuto svedkyriu oborila, ked jej svedkyha N. oznamila, Ze jej priestupkova vec bude
predloZzena obvodnému dradu s tym, Ze ona bola dohodnuta s obzZalovanym, Ze tento spis zostane
na policajnpom oddeleni; bez blizSieho zddévodnenia. Svoj telefonicky rozhovor priamo s obZalovanym
svedkynia Z. odbvodriovala tym, Ze tomuto telefonovala v nedelu, Ze telefonicky kontakt mala len na
obzalovaného a informovala sa u neho iba na to, aky ma zvolit dal3i postup.

Svedok P. Z. uviedol na hlavhom pojednavani, Ze zagiatkom novembra 2014, pred vofbami do funkcie
starostu obce, ked na tuto funkciu opatovne kandidovala aj jeho manzelka, im boli zasielané rozne listy,
vyhrazky a letaky o tom, Ze jeho manzelka okradla obec a Ze z tohto dévodu sa ma jeho manzelka
vzdat' svojho mandatu. Vzhfadom na obsah tychto letdkov sa v jeden def v sobotu pohadal so svojou
manzelkou, svedkyriou Z.. Po svojom odchode do pohostinského zariadenia a po opatovnom navrate
domoy, v €ase asi okolo 22:00 hod., sa zacali opatovne so svojou manzelkou hadat. Pri tejto hadke
chytil svoju manzelku za obe ruky a ked sa jeho manzZelka pokusala vymotat z tohto zovretia; pricom
si ani neuvedomil, Ze toto jeho zovretie je neprimerané; svedkyfia Z. sa mu vymkla z ruk a zaprela
sa o skrifiu. Vyjadril sa, Ze nemal vedomost o tom, kto privolal hliadku policie; domnieval sa v3ak, Ze
to bola jeho dcéra, ktora bola pritomna jeho incidentu s manzelkou. Po prichode hliadky PZ, v ¢ase
asi okolo 22:00 hod., ho tato policajna hliadka predviedla na Obvodné oddelenie PZ v F. M., kde s
nim spisala nejaky zaznam, ktory si ani neprecital, len ho podpisal a v ¢ase o 02:00 hod. rano bol
prepusteny zo zadrZania. Vyslovne tento svedok poprel, Ze by fyzicky napadol svoju manzelku, alebo
sa jej vyhrazal fyzickym nasilim a takisto poprel, Ze by jeho manzelka utrpela nejaké zranenie, pricom
tato ani nenavstivila Ziadneho oSetrujuceho lekara. Svedok Z. tiez vyvratil, Zze by dévodom jeho hadky
s manzelkou bolo podozrenie z jej nevery. Tento svedok pritom tieZ poprel, Ze by svoju manzelku sotil
do hrudnika tak, Ze tato spadla na zem a zotrval na svojom vyjadreni, Ze ked manZelku drzal za ruky,
pokuSala sa mu vySmyknut z tohto zovretia a tak sa udrela o skrifiu. Po poukazani na skutoénost, Ze
sotenie do hrudnika, v désledku ¢oho malo déjst k padu svedkyne Z. na zem, vyplyva zo zaznamu o
podani oznamenia svedkyne U. Z. zo dfia 01.11.2014 o 23:30 hod. na &. |. 8 vySetrovacieho spisu; sa
tento svedok vyjadril, Ze G€astnici tohto incidentu boli v strese, Ze tam bol krik, avSak poprel skuto€nosti
uvedené v tomto zazname s tym, Ze svedkynia Z. sa udrela o skrifiu. Tento svedok sa nevedel vyjadrit k
dbvodu svojho zaistenia prisluSnikmi PZ a len doplnil, Ze po nastipeni do sluzobného vozidla s tymito
prisludnikmi PZ odiSiel na prislusné obvodné oddelenie. Zopakoval, Ze si nepaméata, Ze by mu bolo
odovzdané rozhodnutie o zaisteni osoby, avSak potvrdil, Ze nejaky dokument mu bol predlozeny, ktory
v3ak ani necital a len ho podpisal a opustil policajné oddelenie. Po poukazani na skutonost, Ze aj v
rozhodnuti o zaisteni jeho osoby na €. I. 6 vySetrovacieho spisu bolo uvedené, ze mal svoju manzelku
udriet do oblasti hrudnika, v désledku ¢oho dopadla na zem; sa opatovne svedok Z. vyjadril, Ze si na to
nepamata; avsak prislusnici PZ vypoculi jeho manzelku, ako aj dcéru, pri¢om on stal bokom, a potom
spoloéne s tymito prisluSnikmi PZ nastupil do sluzobného vozidla. Po zd6razneni, Zze aj v zazname
o podani vysvetlenia dcéra tohto svedka U. Z. ml. uvadzala, Ze tento svedok fyzicky napadol svoju
manzelku; sa vyjadril, Ze jeho dcéra vypovedala pod vplyvom nejakych emdcii a opatovne zotrval na
svojom vyjadreni, Ze svoju manzelku len chytil za obe ruky, neuvedomujuc si prisilné zovretie a nasledne
sa mala jeho manzelka udriet o skrifiu. Svedok Z. potvrdil pravost svojho podpisu nachadzajiceho sa na
rozhodnuti o zaisteni jeho osoby v €asti ,Poucenie osoby“ a to ako na rozhodnuti na &. I. 7 vySetrovacieho
spisu, tak aj na tom istom rozhodnuti na €. I. 39 vySetrovacieho spisu. Tento svedok sa pritom nevedel
blizSie vyjadrit' k rozhovoru svojej manzelky s obZalovanym ohfadne dalSieho postupu v predmetnej veci.

Z vypovede svedka P. C., prislusnika Obvodného oddelenia PZ v F. M., na hlavnom pojednavani
vyplyva, Ze priestupkové spisy prideloval v €ase spachania Zalovaného konania riaditel ich policajného
oddelenia, svedok V. a v &ase jeho nepritomnosti toto pridelovanie spisov vykonaval zastupca. V
predmetnej priestupkovej veci bol svedkyni N. prideleny tento priestupkovy spis a ,hovorilo sa o tom,*
Ze svedkynia N. dostala od obZalovaného U.. L. pokyn na prerobenie spisu, avSak nevedel sa blizSie
vyjadrit’ k obsahu tohto pokynu. Tento svedok nevedel identifikovat’ ani osobu, od ktorej sa dozvedel tieto
skuto€nosti a predmetny priestupkovy spis ani nekonzultoval so svedkyriou N.. VSeobecne obZalovany
na priestupkové spisy daval pokyny, na ktorych bolo uvedené paragrafové znenie priestupku. V danom
pripade v8ak nevedel uviest, aké konkrétne pokyny boli udelené svedkyni N. a nevedel sa vyjadrit’ ani k
tomu, kedy sa o tom dozvedel, avdak dozvedel sa o tom vtedy, ked sa to ,rieSilo.“ Tento svedok potvrdil,
Ze pokyny obzalovany udeloval vo forme samolepiacich papierikov, ale poprel, Ze by ich su€astou bolo
aj to, ako ma byt dana priestupkova vec vybavena. Vyjadril sa tiez, Ze svedkyna N. sa mu nezddverila,
Ze dostala pokyn od obZalovaného zmenit’ predmetny priestupkovy spis a nemal vedomost’ ani o tom,



aké konkrétne zmeny v predmetnom spise tato svedkyna vykonala. Tento svedok tiez vyslovil nazor,
Ze kedzZe svedkyria N. v tom Case Zila v spoloénej domacnosti so svedkom U. O., tak sa tito dvaja
svedkovia mohli o predmetnej priestupkovej veci rozpravat. V sivislosti s tvrdenim svedkyne N. na
hlavhom pojednavani, Ze sa o pokyne vykonat zmeny v predmetnom priestupkovom spise radila s
kolegami a to so svedkom U. O, s p. B., so svedkom V.. K., ako aj s tymto svedkom a Ze tito kolegovia jej
mali oznamit, aby opatovne iSla za obzalovanym, aby sa ,znormalizoval“ a nepoZadoval od nej spinenie
tohto pokynu; sa tento svedok vyjadril, Ze si na to nespomina a nepamatal si ani na to, Ze by svedkyfia
N. s nim ,rieSila“ tento spis. Tento svedok sa najprv na hlavhom pojednavani nevedel vyjadrit k tomu,
¢i svedkynia N. o pokyne obZalovaného vykonat zmeny v priestupkovom spise informovala svedka V.;
pricom v pripravnom konani vypovedal, Ze mal vedomost o tom, Ze svedkyria N. informovala riaditela
ich policajného oddelenia - svedka V., ktory sa mal vyjadrit, Ze on s tym ,nema ni¢“ a poslal svedkyrfu
N. za obZalovanym; nakoniec svedok C. uviedol, Ze svedok V. nebol v praci a Ze potom tento pokyn
svedkyha N. ,rieSila“ aj so svedkom V.. Tento svedok tak vyjadril domnienku, Ze pokial svedkyfa N.
nesuhlasila s pokynom obZalovaného, tak to asi konzultovala s riaditefom, svedkom V.. Po opatovhom
upozorneni sudu na zodpovedanie otazky, tento svedok potvrdil, Ze z po€utia ma vedomost o tom, Ze
svedok V. povedal svedkyni N., Ze on s tym ,nema ni¢“ a Ze nech si to tato svedkyna ,riesi* so zastupcom,
obZalovanym. Svedok C.R. dalej potvrdil, Ze pokyny obZalovaného obsahovali jeho podpis. V stvislosti
s pokynom na €. |. 7 vySetrovacieho spisu, druha strana, sa tento svedok vyjadril, Ze pismo aj podpis na
tomto pokyne sa podoba pismu, ako aj podpisu obZalovaného. K tvrdeniu svedka V.. K. v konani pred
sudom, Ze riaditel ich policajného oddelenia, svedok V. a obZalovany mali pred svedkom V.. K. vyslovit
podozrenie, Ze svedok V.. K. zaslal predmetny spis na InSpekciu Ministerstva vnutra SR a Ze sa o tomto
podozreni rozpravali svedok V. a obzalovany aj so svedkom C.; svedok C. potvrdil, Ze svedok V. si ho
zavolal do svojej kancelarie, kedZe cez vikend, ked sa prekopiroval predmetny spis, ktory bol zaslany
na InSpekciu Ministerstva vnutra SR, mal mat sluzbu aj on a teda, on mohol prekopirovat tento spis;
o svedok C. poprel a zdéraznil, Ze svedok V. a ani obzalovany U.. L. si ho vtedy vyslovne nezavolali
ohladne tohto priestupkového spisu, ale z dévodu prekopirovania tohto spisu a jeho nasledného zaslania
na Indpekciu Ministerstva vnutra SR. Svedok C. doplnil, Ze so svedkom V.. K. sa rozpraval o tomto
svojom pohovore s vedenim ich policajného oddelenia. Svedok C.M. dalej uviedol, Ze obZalovany a
manzelia Z. sa koncom roku 2014 urcite poznali, kedZe obzalovany mal pribuznych v obci O. M., ale
nevedel sa bliZzSie vyjadrit' k charakteru vztahu medzi obZalovanym a manzelmi Z.. Tento svedok sa
nevedel ani blizSie vyjadrit, aké zmeny mala vykonat svedkyfia N. v predmetnom priestupkovom spise.
Svedok C. takisto vypovedal, Ze nebol pritomny pri udelovani Ustneho pokynu obZzalovanym U.. L.
svedkyni N. na vykonanie Uprav v predmetnom priestupkovom spise, av8ak pripustil, Ze takyto pokyn
mohol byt zo strany obZalovaného udeleny; pretozZe, ked prislusnici PZ na ich obvodnom oddeleni nie¢o
nevedeli, tak sa i8li radit za vedenim. Tento svedok tieZ potvrdil skuto¢nost, Ze spolo€ne so svedkyriou
N. mali byt disciplinarne potrestani svedkom V., ale nevedel sa s jednoznacnou istotou vyjadrit, & im
nakoniec bol uloZeny nejaky disciplinarny trest a to z dévodu neohlasenia opustenia sluzobného obvodu
ich policajného oddelenia operaénému stredisku.

Podla vypovede svedka U. V., takisto prislusnika Obvodného oddelenia PZ v F. M., na hlavhom
pojednavani, tento mal poznat len ,chodbové reci“ v tom zmysle, Ze predmetny spis bol prideleny
svedkyni N. s pokynom, aby tato svedkyna priestupok prekvalifikovala z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu z § 49 ods. 1 pism. d) na § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch. Tento svedok sa
vyjadril tieZ, Ze aj predtym im nadriadeni prislusnici PZ udefovali pokyny, ako postupovat’ v tej - ktorej
veci, priCom riaditel ich policajného oddelenia, svedok V., mal na starosti priestupkové veci a zastupca
ich oddelenia, obzalovany mal na starosti trestné veci. V danom pripade mal pokyn svedkyni N. udelit
obzalovany. Svedok V. vSak nevedel blizSie konkretizovat’ osobu, ktora mu poskytla tieto informacie.
Tento svedok dalej doplnil, Ze v danom pripade malo ist o priestupkové konanie medzi svedkyriou Z. a
svedkom Z. z obce O. M., av8ak nevedel uviest, o aky druh priestupku malo ist’a ani €o bolo predmetom
tohto priestupku. Pri opisovani rozdielu medzi priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch a toho istého priestupku pravne posudzovaného uz podfa § 49
ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch pritom svedok sam uviedol, Ze v danom pripade pravdepodobne
poskodena, svedkyra Z. prisla na to, Ze nedoslo k fyzickému napadnutiu a chcela zmenit svoju vypoved.
Potvrdil, Ze pokyn udeleny obZalovanym svedkyni N. na prekvalifikovanie predmetného priestupku z
pismena d) na pismeno a) ustanovenia § 49 ods. 1 zakona o priestupkoch, mal predstavovat samolepiaci
papierik; ale nevedel sa vyjadrit, kde presne bol umiestneny tento pokyn, ale vaé3inou boli takéto
pokyny prilepené na spise, kedZe aj on dostaval takéto pokyny. Konkrétny obsah tohto pokynu a
teda, €o konkrétne mala vykonat' svedkyha N. v predmetnom priestupkovom spise, vSak tento svedok



nevedel uviest. Svedok V. sa pritom nevedel vyjadrit, kedy sa o okolnostiach uvadzanych vo svojom
vysluchu dozvedel, aj ked sa domnieval, Ze bol vtedy na dovolenke. Nepamatal si tieZ, i sa o tychto
skuto€nostiach rozpraval so svedkyriou N., u tejto svedkyne v3ak tieto skutoénosti vyslovne nezistoval
a nepytal sa na to ani inych svojich kolegov a teda, sa tak nevedel vyjadrit, i nejaky jeho kolega
mal vedomost’ o takomto pokyne obZalovaného. Takisto mal tento svedok vedomost’ z poc&utia; priCom
opatovne nevedel identifikovat osobu, &i osoby, ktoré mu to ozndmili; Ze svedkyna N. sa v suvislosti s
tymto priestupkovym konanim mala obratit’ aj na svedka V.. Svedok V. pritom opisal vo vSeobecnosti
obsah pokynov udelovanych im svedkom V., &i v ase jeho nepritomnosti obZalovanym. V suvislosti
s pokynom na €. I. 7, druha strana vySetrovacieho spisu, sa tento svedok nevedel vyjadrit, koho je to
pismo; podpis vSak patril, podla vyjadrenia tohto svedka, obZalovanému; pri¢om forma tohto pokynu bola
beZne zauzivana v policajnej praxi. Tento svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, €i pokyny svedka V. alebo
obzalovaného obsahovali stéle, alebo iba niekedy ich podpisy, resp. parafu. Svedok V. potvrdil pritom
pravdivost svojej vypovede v pripravhom konani, Ze o skuto¢nostiach uvadzanych vo svojej vypovedi sa
dozvedel od svedkyne N. az v €ase, ked tato vec bola vySetrovana InSpekciou Ministerstva vnutra SR
a teda, Ze spis bol vrateny svedkyni N. na prerobenie na pismeno a) ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o
priestupkoch v suvislosti s jeho opakovanym vyjadrenim na hlavhom pojednavani, Ze vSetky skutoCnosti
ohladne predmetného priestupkového spisu sa dozvedel z ,chodbovych reéi.“ Tento svedok potvrdil aj
dalSie svoje vyjadrenie v pripravhom konani, Ze svedkyria N. informovala o pokyne obZalovaného, s
ktorym nebola stotoZnena, aj svedka V., ktory na to mal reagovat tak, Ze to ma na starosti zastupca a
tak nech si to ,riesi“ obZalovany. K vztahu obZalovaného k manzelom Z. koncom roka 2014 sa tento
svedok vyjadril tak, Ze manzZelka obzalovaného U.. L. pochadza z obce O. M. a manzelia Z. byvali v tom
Case v tejto obci, avdak nevedel sa vyjadrit, €i aj svedkyfia N. mala nejaky vztah k svedkom Z.. Na zaver
tento svedok uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by sa svedkyria N. ohfadne pokynu obZalovaného
rozpravala aj s nim osobne; a ani o tom, Ze by svedkyna Z.A. mala zaujem zmenit svoju vypoved, alebo
Ze by tato svedkyna osobne navstivila ich policajné oddelenie.

Podla svedeckej vypovede svedkyne V.Z. U., prisludni¢ky Obvodného oddelenia PZ v F. M., na hlavhom
pojednavani, tdto sa mala dozvediet o zmenach v paragrafovom zneni v niektorom z priestupkovych
spisov pridelenych svedkyni N. a to vo veci manzelov Z., priamo od svedkyne N. v &ase, ked bolo
svedkyni N. vznesené obvinenie. Svedkyna U. zdéraznila, Ze so svedkyfiou N. nemé dobry vztah, pri¢om
vSeobecne sa s fou nerozprava o spisoch, ktoré ma pridelené a ani o tom, aky postup v nich zvoli. Na
zaklade rozhovorov s kolegami sa presnejSie dozvedela, ze svedkyna N. mala pozmenit’ paragrafové
znenie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu z pismena d) na pismeno a) § 49 ods. 1 zakona o
priestupkoch, pri€om s kolegami sa rozpravala o tom, Ze ju mal na to vyzvat byvaly zastupca riaditela ich
policajného oddelenia, obZalovany. Tato svedkyna blizSie opisala, Ze obZalovany; ktory mal na starosti
trestné veci s tym, Ze svedok V. pridefoval priestupkové veci; vSeobecne udeloval pokyny, ktoré mohli
byt aj na menSom formate ako na papieri formatu A4, pri€om pouzival aj tzv. samolepiace papieriky. Vo
vztahu k pokynu nachadzajucemu sa na €. |. 7, druha strana vySetrovacieho spisu, sa vyjadrila, Ze by
mohlo ist o pismo obZalovaného a aj podpis by mohol byt obZalovaného; so zdéraznenim, Ze v Case
vykondavania jej vysluchu v konani pred sudom obZalovany a svedok V. uz pat’ a pol roka nepracuju na
ich policajpom oddeleni. Tato svedkyrfia sa nevedela s jednoznaénou istotou vyjadrit, ¢i obZalovany U..
L. podpisoval kazdy svoj pokyn. Pokyny obZalovaného vS8ak tato svedkyra povazovala za usmernenia,
nie za rozkaz. Tato svedkyna v8ak poprela, Ze by jej obzalovany niekedy udelil pokyn v rozpore so
zakonom. V suvislosti s vypovedami svedkov V.. K., N. a U. O., Ze svedkyra U. mala vykonavat upravy
v priestupkovom konani oznamovatelky p. V. vo vztahu k priestupku zo dia 25.10.2014, tato svedkyna
potvrdila, Zze takyto priestupkovy spis mala prideleny a Ze ho spracovala tak, ako jej bol prideleny. K
tvrdeniam vy3Sie uvedenych svedkov sa svedkyna U. vyjadrila tak, Ze su to ich tvrdenia a nevie sa k
nim vyjadrit. Svedkyfia U. doplnila, Ze pokial jej obZalovany udelil pokyn, tak sa s nim o tom pokyne
rozpravala a Ze si obaja ohladne tohto pokynu vymiefali nazory. Tato svedkyria v8ak poukazala na to,
Ze v roku 2014 mala trojro¢nu policajnu prax, €ize nevedela ako postupovat' v niektorych veciach a vtedy
prichadzalo usmernenie zo strany nadriadenych.

V pripravnhom konani bolo zabezpe&ené rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ vo X. O. Z., Obvodného
oddelenia PZ v F. M. DU: 617/2014, o zaisteni osoby P. Z. zo dfia 01.11.2014 (pisomnost €. 1, €. |. 6),
vratane poucenia osoby pri pouZiti opravnenia policajta zaistit osobu podla zakona €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov s necitatefnym podpisom (€. I. 7), pri€om na druhej strane
tohto poucenia je zaznamenany rukou pisany text v zneni: ,Rozhodnutia prerob tak, aby tam nebolo
nasilie, iba nadavky urob gisto na 49/1 a. ,NAVRH* Potom ho zoberie spét, volala U.,“ s neg&itatelnym



podpisom. Suc€astou vySetrovacieho spisu je aj Zaznam o podani oznamenia oznamovatelky U. Z.,
nar. XXXX, zo dfia 01.11.2014 (pisomnost &. 2, €. I. 8, prva strana); Zaznam o podani vysvetlenia U.
Z., nar. XXXX, zo dfia 01.11.2014 (pisomnost’ €. 3, €. I. 8, druha strana), ako aj Sprava o vysledku
objasriovania priestupku zo dia 06.11.2014, adresovana Okresnému uradu, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, Vranov nad Toplou, s oznacenim riaditela Obvodného oddelenia PZv F. M., U.. U.. L. V,, bez
jeho podpisu (€. 1. 9). V pripravnom konani bolo dalej zabezpecené totozné rozhodnutie o zaisteni osoby
svedka P. Z. zo diia 01.11.2014 (pisomnost &. 4, &. I. 10), Zaznam o podani oznamenia U. Z., nar.
1972, zo diia 01.11.2014 (pisomnost &. 5, &. I. 11, prva strana), Navrh na prejednanie priestupku zo
dna 01.11.2014, vyhotovené svedkom P.. O. (€. I. 11, druha strana), Spéatvzatie navrhu na prejednanie
priestupku zo dria 05.11.2014 (&. I. 12, prva strana), spracované svedkynou pprap. N., obe tieto podania
s oznaCenim navrhovatela, ¢i poSkodeného U. Z. a Zaznam o odloZeni veci podfa § 60 ods. 3 pism.
a) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch (€. I. 12, druha strana) s oznadenim organu Policajného
zboru v osobe svedkyne P.. O. N. a riaditefa utvaru Policajného zboru, U.. U.. L. V.. VySetrovatelom
PZ boli vyhotovené aj Zapisnice o podani potrebnej informacie s prap. U. O., P.. O. N. a U.. U.. X. L..
Opéatovne bola zabezpeCena aj overena képia priestupkového spisu Okresného riaditelstva PZ vo X.
0. Z., Obvodného oddelenia PZ v F. M. sp. zn. ORPZ-VT-OPP5-272/2014-P, obsahujica uz Zaznam o
odloZeni veci podfla § 60 ods. 3 pism. a) zdkona o priestupkoch zo dfia 11.11.2014, vyhotoveny P.. O. N.
a s podpisom riaditefa utvaru PZ mijr. U.. L. V.; vySSie opisané dokumenty v podobe zaznamu o podani
oznamenia p. U. Z., nar. XXXX, zo dia 01.11.2014 a zaznamu o podani vysvetlenia p. U. Z., nar. XXXX,
zo dia 01.11.2014; zdznam o podani vysvetlenia spisany s P. Z. zo diha 02.11.2014, vSetky zaznamy
poznacené P.. U. O.; ako aj dalej Navrh na prejednanie priestupku zo dfia 01.11.2014, vyhotovené takisto
svedkom U. O., ako aj Spatvzatie navrhu na prejedanie priestupku vyhotovené svedkyrnou N. zo dna
05.11.2014, obe tieto dokumenty podpisané svedkyriou U. Z.; dalej aj Rozhodnutie o zaisteni osoby
P. Z., DU: 617/2014, zo diia 01.11.2014; Upovedomenie o preSetreni oznamenia zo dria 11.11.2014,
adresované svedkyni U. Z., s doru¢enkou obsahujucou podpis svedkyne U. Z. a Potvrdenie o podani
oznamenia DU:616/2014, bez uvedenia datumu a s necitatelnym podpisom policajta a preberajlcej
osoby.

Obsahom vysetrovacieho spisu boli aj evidenéné pomdcky Obvodného oddelenia PZ v F. M. a to Kniha
fonogramov a hlaseni rok 2014, Protokol udalosti, Dennik priestupkovych spisov rok 2014 a Zaznam zo
sluzby od 19.30 hod. dfia 01.11.2014 do 07.30 hod. dia 02.11.2014. V priebehu pripravného konania
bola vyhotovena aj Zapisnica o konfrontacii medzi svedkyriou N. a svedkom V. zo dia 31.08.2016. Vo
vySetrovacom spise sa nachadza aj original priestupkového spisu tohto policajného oddelenia sp. zn.
ORPZ-VT-OPP5-272/2014-P, zo diia 06.11.2014, obsahujuci uz vyssie uvedeny zadznam o odloZeni veci,
zdznam o podani oznamenia oznamovatelky U. Z. zo dfia 01.11.2014, zaznam o podani vysvetlenia p.
U.E. Z. ml. zo diia 01.11.2014, zdznam o podani vysvetlenia svedka P. Z. zo dna 02.11.2014, Navrh
na prejednanie priestupku zo dia 01.11.2014, vyhotovené svedkom U. O. a podpisané svedkyrou U.
Z., Spatvzatie navrhu na prejednanie priestupku, vyhotovené zas svedkyrnou N. a obsahujlucou podpis
navrhovatelky U.A. Z. zo diia 05.11.2014, Rozhodnutie o zaisteni osoby svedka P. Z. zo diia 01.11.2014,
obsahujuce podpis len jedného povereného prisluSnika PZ s poucenim, ako aj Upovedomenie o
preSetreni oznamenia, adresované svedkyni U. Z., zo dnha 11.11.2014, s podpisom riaditela tohto
policajného oddelenia U.. U.. L. V. a s doru€enkou podpisanou svedkyfiou U.E. Z.. VySetrovatelom
PZ boli vyhotovené aj zaznamy z operativneho zistovania informacii, €i z operativneho vytaZovania
osbb, ako aj zaznamy o podani potrebnej informacie réznych prisludnikov PZ sluZzobne zaradenych
na Obvodnom oddeleni PZ v F. M.. V pripravhom konani bol zabezpe€eny aj pracovny posudok
obzalovaného ako byvalého prislusnika Obvodného oddelenia PZ v F. M., vratane prehladu o jeho
odmenach a trestoch, €i sprava z miesta trvalého bydliska obZalovaného.

V konani pred sudom bol oboznameny aj spis tunajSieho sudu sp. zn. 13T/151/2017 a z neho
predovsetkym rozsudok tohto sudu €. k. 13T/151/2017-380, zo diia 06.05.2019 a uznesenie Krajského
sudu v PreSove €. k. 7To/26/2019-451, zo diia 23.01.2020, o zamietnuti odvolania krajského prokuratora
voc&i rozsudku sudu prvého stupia, na zaklade ktorého bolo pravoplatne rozhodnuté, ze svedkyra N. sa
v zmysle ustanovenia § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuje pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona z
dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako i v ich suhrne, povazoval
sud za preukazané, Ze obZalovany U.. L. sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto



rozsudku. Zo spachania skutku obZalovaného usved&uju predovsSetkym svedecké vypovede svedkov
N., V.. K., U. O., giasto¢ne aj svedka V. a nepriamo aj svedkov U. Z., C. a U. V. a to v kontexte s
pocetnymi zabezpelenymi listinnymi dékazmi, predovSetkym v podobe originalu priestupkového spisu
Obvodného oddelenia PZ v F. M. & ORPZ-VT-OPP5-272/2014-P, ako aj toho istého priestupkového
spisu s pévodnymi zaznamami a to, ako o podani oznamenia svedkyriou U. Z., tak aj o podani vysvetlenia
p. U. Z. ml., obe zaznamy zo diia 01.11.2014, ¢i Rozhodnutie o zaisteni osoby DU: 617/2014 svedka P.
Z. zo dna 01.11.2014, ako aj prislusné eviden&né pomécky tohto policajného oddelenia.

V predmetnej veci bolo teda nepochybne preukézané, vychadzajuc predovsetkym z vypovedi svedkyne
N., svedkov V.. U.K., U. O.aR. V., nepriamo aj svedkov P. C. a U. V., v stilade s ktorymi potom vyznievaju
aj zabezpecené listinné dbkazy, predovSetkym v podobe originalu priestupkového spisu ORPZ-VT-
OPP5-272/2014-P, ako aj pozmeneného toho istého priestupkového spisu a v nich sa nachadzajucich
dokumentoch, ako aj opierajuc sa o Knihu fonogramov a hlaseni z roku 2014, Protokol udalosti roku
2014, Dennik priestupkovych spisov z roku 2014, & Zaznam zo sluzby zo dna 01.11.2014 na den
02.11.2014, Ze dna 01.11.2014 bol Obvodnym oddelenim PZ v F. M. zaevidovany priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®), spachany v obci O. M. a ktorého sa mal dopustit’
svedok P. Z. vodi svojej manzelke, svedkyni U. Z..

Pre posudenie Zalovaného konania, ktoré v podstate malo spocivat v splneni pokynu obzalovaného
U.. L. svedkyfiou N. na vykonanie zmien v jej pridelenom priestupkovom spise Obvodného oddelenia
PZ v F. M. & ORPZ-VT-OPP5-272/2014-P, je nevyhnutné najprv ustalit aj okolnosti bezprostredne
predchadzajuce samotnému vykonavaniu Ukonov v predmetnom priestupkovom konani svedkyfiou
N., teda, podstatou samotného prejednavaného priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorého
sa mal dopustit’ priestupca, svedok P. Z., voCi svojej manzelke, svedkyni U. Z.. Z vypovedi svedka
U. O. a svedka R. V., ¢lenov hliadky PZ vykonavajucich sluzobny zakrok v pripade predmetného
priestupkového konania, ako aj zo zabezpelenych listinnych dékazov v podobe pdvodného zdznamu
0 podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zdkona o priestupkoch, spisaného so svedkyriou U. Z., &i
pbévodného zdznamu o podani vysvetlenia s p. U. Z. ml. podla ustanovenia § 60 ods. 2 zakona o
priestupkoch, obe zaznamy vyhotovené dfia 01.11.2014, ako aj z pévodného Rozhodnutia o zaisteni
osoby DU: 617/2014, zo diia 01.11.2014, svedka P. Z., dalej z Knihy fonogramov a hlaseni roku 2014,
z Protokolu udalosti roku 2014, ako aj zo Zaznamu zo sluzby od 19.30 hod. dfia 01.11.2014 do 07.30
hod. dfa 02.11.2014, je zrejmé, Ze diia 01.11.2014, v ase o 23.00 hod., boli operanym dbstojnikom
Krajského riaditefstva PZ v PreSove vyslani svedkovia O. a V., ako sluzbukonajuci prislusnici PZ, do
rodinného domu manzelov Z. v obci O. M. na preverenie ozndmenia oznamovatelky, svedkyne U.E.
Z., Zze v jej obydli dochadza k fyzickému napadaniu jej osoby manzelom, svedkom P. Z.. Po prichode
do rodinného domu manzelov Z., obaja prisludnici PZ dotazovanim sa svedkyne U. Z. st. zistili, Ze jej
manzel, svedok P. Z. sa vo ve€ernych hodinach dostavil do ich pribytku pod vplyvom alkoholickych
napojov a obvifioval ju z nevery, pricom jej vulgarne nadaval a malo ddjst’ aj k fyzickému napadnutiu
jej osoby takym spdsobom, Ze svedok P. Z. ju udrel do oblasti hrudnika, v désledku ¢oho mala tato
svedkyria dopadnut na zem a udriet sa do oblasti chrbta. Z pévodne vypracovaného zaznamu o podani
oznamenia, zo dha 01.11.2014, spisaného s oznamovatelkou tohto priestupku, svedkyriou U. Z. st.,
ako aj zo zdznamu o podani vysvetlenia podaného p. U. Z. ml. zo dha 01.11.2014, dalej vyplyva, Ze
po vulgarnych nadavkach a fyzickom utoku svedka P. Z. na jeho manzelku, svedkyniu U.E. Z., mal
pachatel tohto priestupku, teda svedok P. Z., zacat vulgarne nadavat a vyhrazat sa fyzickym napadnutim
aj svojej dcére, p. U. Z. ml., ktora zacala branit svoju matku, svedkynu U.E. Z. st., pritom aj tuto
svoju dcéru svedok P. Z. fyzicky napadol takym spdsobom, Ze ju chytil rukami za ruky, pri¢om ju tahal
na zem. Svedkyna U. Z. st. na zaklade otazok svedkov U. O. a R. V. neprejavila zaujem podrobit
sa lekarskemu vySetreniu, kedZe jej nemali byt konanim svedka P. Z. sp6sobené Ziadne poranenia.
Svedok P. Z., nachadzajuci sa podla nazoru svedka U. O. pod vplyvom alkoholickych napojov, ako
aj v stave rozruSenia, pred oboma zasahujucimi prislusnikmi PZ zas, podfa vypovede svedka O.,
vyjadril svoje podozrenie z mimomanzelského pomeru svedkyne U. Z., na €o bol svedok Z. oboma
¢lenmi hliadky PZ vyzvany, aby sa s nimi dostavil na Obvodné oddelenie PZ v F. M., na o tohto
svedka svedkovia U. O. a R. V. gj zaistili. Svedok U. O., pricom tuto skutoénost’ vyslovne neuvadzal vo
svojej vypovedi svedok R. V., vypovedal, Ze ako zasahujuca hliadka PZ priamo na mieste spachania
priestupku oznamovatelke priestupku U. Z. aj odovzdali potvrdenie o podani oznamenia o spachani
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch,
prave z dovodu, Ze pri spachani tohto priestupku malo ddjst zo strany priestupcu k dopusteniu sa



fyzickej agresie. Tuto skuto&nost pritom potvrdzuje aj zabezpeceny dokument s oznadenim ,Potvrdenie®,
ktoré bolo vydané Okresnym riaditelstvom PZ vo X. O. Z., Obvodnym oddelenim PZ v F. M., sp. zn.
DU-616/2014, bez uvedenia datumu, nachadzajucim sa v originali priestupkového spisu sp. zn. ORPZ-
VT-OPP5-272/2014-P (€. I. 162), opatreny necitatefnym podpisom policajta a preberajlicej osoby a ktory
vyslovne obsahuje tu skutoénost, Ze oznamovatelka priestupku, svedkyha U. Z. bola fyzicky napadnuta
manzelom, svedkom P. Z.. Kniha fonogramov a hlaseni roku 2014 (€. |. 44), ako aj Zaznam zo sluzby
tohto policajného oddelenia z obdobia od 19:30 hod. dfia 01.11.2014 do 07:30 hod. dia 02.11.2014 (<.
[. 164 - 165), pritom vyslovne neobsahuje skuto€nost, &i doSlo pri spachani predmetného priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu aj k pouzitiu fyzického nasilia zo strany podozrivého zo spachania
tohto priestupku. V Protokole udalosti roku 2014 (€. |. 45 - 47) je vSak uz jednoznacne uvedené, Ze
bolo oznamené fyzické napadnutie svedkyne Z. jej manzelom. Svedkovia U. O., ako aj R. V. pritom
zhodne ozrejmili, Ze konkrétne zaznamy, €i uz o podani oznamenia svedkyriou U. Z. podfa § 59 ods.
3 zakona o priestupkoch, ako aj o podani vysvetlenia &i uz p. U. Z. ml., tak aj podozrivou osobou zo
spachania priestupku, teda svedkom P. Z. v zmysle ustanovenia § 60 ods. 2 zakona o priestupkoch,
spisoval svedok U. O. a svedok V. zas vypracoval rozhodnutie o zaisteni osoby, teda svedka P. Z.. Tento
priestupok bol zaroven aj zaevidovany do Protokolu udalosti a do Knihy fonogramov a hlaseni, pricom
svedok V. doplnil, Ze to bol konkrétne on, kto danu udalost zadokumentoval do tychto eviden&nych
dokumentov Policajného zboru SR. Zarover svedok V. zd6raznil ta skuto€nost, Ze rozhodnutie o zaisteni
podozrivej osoby musi obsahovat’ podpisy oboch &lenov zasahujucej hliadky PZ. Svedok U. O., ako
aj svedok R. V. pritom jednoznaéne potvrdili pravost’ nimi vypracovanych dokumentov a to zaznamu
0 podani oznamenia, spisaného s oznamovatelkou priestupku, svedkyriou U. Z., zaznamu o podani
vysvetlenia vyhotoveného s dcérou oznamovatelky priestupku, p. U. Z. ml., ako aj rozhodnutia o zaisteni
osoby svedka P. Z., v ktorych bolo vyslovne uvedené, Ze priestupca, svedok P. Z. sa mal dopustit
fyzického nasilia vo¢i oznamovatelke priestupku, svedkyni Z. a ktoré dokumenty sa nachadzaju vo
vySetrovacom spise na &. |. 6 az 8. Svedok U. O. dalej vypovedal, ze v prislusnych zaznamoch,
ako aj v rozhodnuti o zaisteni osoby, nachadzajucich sa v originali priestupkového spisu ORPZ-VT-
OPP5-272/2014-P (€. I. 151 - 163), bolo vynechané fyzické nasilie pachatela priestupku, samotny
opis priestupku bol ina¢ formulovany v tom zmysle, Ze nebol opisany konkrétny spbsob fyzického
nasilia a tieto zmenené zaznamy on nepodpisoval. Svedok V. zas v zhode s vypovedou svedka O.
poznamenal, Ze rozhodnutie o zaisteni osoby svedka P. Z. pod €. DU:617/2014, zo dfia 01.11.2014,
ktoré vypracoval on, obsahovalo spbsob fyzického napadnutia pachatela priestupku a dalej doplnil, Ze
také isté rozhodnutie o zaisteni osoby, nachadzajice sa v origindli priestupkového spisu (€. I. 159),
obsahujuce uz len nadavky, on nespisoval, poukazujuc aj na tu skuto€nost, Ze takéto rozhodnutie
o zaisteni osoby nie je nim ani podpisané a v tomto nim nevyhotovenom rozhodnuti su uvedené
len vulgarne nadavky, €o by nezakladalo dévod na zaistenie osoby na zaklade vy3Sie uvedeného
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b) zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o Policajnom zbore®). Svedok V. aj bliZzSie opisal spésob
predloZenia mu toho istého rozhodnutia o zaisteni osoby svedka P. Z. pod &. DU:617/2014, zo dha
01.11.2014, v pripravnom konani vySetrovatelom PZ tak, Ze podla obsahu tohto rozhodnutia na jeho
prvej strane jednoznacne identifikoval rozhodnutie, ktoré on spisoval a takeé isté rozhodnutie o zaisteni
osoby, neobsahujuce uz fyzické nasilie, so zadokumentovanim slovného vyjadrenia ,urazil na cti®, urcil
ako dokument, ktory on nevyhotovil a po oto€eni tohto konkrétneho dokumentu na druhu stranu, na
tomto listinnom dbkaze absentoval jeho podpis. Zhodne teda obaja vy$3ie uvedeni svedkovia tvrdili,
Ze vySSie opisané zaznamy, ako aj rozhodnutie o zaisteni osoby v predmetnom priestupkovom konani,
zachytavajuce aj fyzické nasilie zo strany priestupcu, svedka Z. (€. I. 6 - 8) boli nimi vyhotovené, avSak
tie isté dokumenty, nachadzajuce sa pritom v originali tohto priestupkového spisu (€. 1. 154 - 155 a €. I
159), v ktorych uz vS8ak absentovala fyzicka agresia svedka Z. vo vztahu k jeho manzelke, svedkyni Z.,
neboli nimi vypracované a neobsahuju ani ich podpisy. Vo vztahu k rozhodnutiu o zaisteni osoby svedka
P.Z.zo dha 01.11.2014 v originali tohto priestupkového spisu (€. I. 159) je pritom potrebné poznamenat,
Ze na tomto dokumente sa podla vyjadrenia svedka V. nachadzal len podpis svedka U. O., bez jeho
podpisu, pricom z vypovede svedkyne N. jednoznacne vyplyva, Ze tento dokument podpisala ona za
osobu svedka U. O.. Z Knihy fonogramov a hlaseni z roku 2014 (€. I. 43 - 44), ako aj zo Zaznamu zo
sluzby od 19:30 hod. dna 01.11.2014 do 07:30 hod. dfia 02.11.2014 (€. I. 164 - 165) mal zas sud sa
ustalené, Ze na miesto spachania priestupku boli ako hliadka Obvodného oddelenia PZ v F. M. s velitelom
hliadky, svedkom R. V. a &lenom hliadky PZ, svedkom U. O., dfia 01.11.2014 v ¢ase 0 23:00 hod., vyslani
operacnym dostojnikom Krajského riaditelstva PZ v PreSove tito svedkovia z dévodu, Ze svedkyna Z.
ma problémy s manzelom bez bliZzSej konkretizacie, i dochadza aj k nejakému fyzickému nasiliu. V
Protokole udalosti (&. I. 45 - 47), ako uz bolo vy$Sie uvedené, je vdak uz jednoznaéne zadokumentované,



Ze bolo nahlasené fyzické napadnutie svedkyne Z. jej manzZelom a zarover je v tejto evidenénej pombcke
PZ zaznamenany aj konkrétny sluzobny ukon hliadky PZ v podobe zaistenia osoby svedka P. Z. da
01.11.2014, v Case o 23:35 hod., ktory bol pritom z tohto zaistenia prepusteny dra 02.11.2014 o
01:30 hod. Z Dennika priestupkovych spisov roku 2014 (&. I. 48 - 50) mal sud dalej za preukazané,
Ze priestupkovy spis vo veci priestupku zo dfia 01.11.2014 oznamovatelky, svedkyne U. Z., medzi
pachatelom priestupku, svedkom P. Z. a poSkodenym priestupkom, svedkyriou U.E. Z., bol prideleny
na vybavenie svedkyni N. a bol pravne kvalifikovany ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu
podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, priCom z vyhotovenej overenej képie
originalu tohto evidenéného dokumentu Policajného zboru jednoznacéne vyplyva, Ze pismeno zakonného
ustanovenia tohto priestupku bolo prepisané. Zaroven z tohto listinného dbkazu dalej vyplyva, Ze
predmetny priestupkovy spis bol ukon&eny dia 06.11.2014 zaznamom o odloZeni veci podla § 60 ods. 3
pism. a) zdkona o priestupkoch z dévodu spéatvzatia navrhu na prejednanie priestupku. Pri posudzovani
spravnosti pravnej kvalifikacie predmetného priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 zdkona o priestupkoch a spésobu zaznamenania tohto skutku do prisluSnych zdznamov o
podani oznamenia, €i o podani vysvetlenia, ako aj do evidenénych pomécok Policajného zboru, pritom
nemozno opomenut ani vypoved svedkyne Z. na hlavhom pojednavani, ktora uviedla, Ze pod fyzickym
nasilim rozumie nejaké udretie, i iny Utok majlici za nasledok poranenie hlavy, avdak potvrdila, Ze v
inkriminovany den svedok Z. do nej buchol tak, Ze do nej sotil jednou rukou, v doésledku €oho dopadla na
skrifiu, avSak nevedela sa s jednoznacnou istotou vyjadrit, o konkrétne vypovedala pred zasahujucimi
¢lenmi hliadky PZ, dévodiac nadmernym hlukom na mieste spachania skutku. Vykonanym dokazovanim
v3ak nebolo vobec spochybnené, Zze svedkovia U. O. a R. V. ako prisludnici PZ, ktori sa dostavili na
miesto spachania priestupku, spisali viaceré dokumenty, teda zdznamy, ako aj rozhodnutie o zaisteni
osoby, presne zachytavajuc skuto€nosti uvadzané jednotlivymi aktérmi skutku a zistené na samotnom
mieste spachania priestupku a Ze aj v prisluSnych evidenciach boli zaznamenané skutonosti tak, ako
ich uviedli, ¢i uz oznamovatelka priestupku, alebo osoba podavajuca vysvetlenie, v tomto pripade p.
U.E. Z. ml., teda dcéra oznamovatelky, kedZe svedok P. Z. odmietol vo veci podat vysvetlenie.

Z takto ustaleného skutkového deja predmetného priestupku je teda nepochybne preukazané, Ze tento
priestupok bol pévodne zadokumentovany v ¢ase jeho spachania ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch a Ze tento bol spachany za pouzitia
fyzického nasilia.

Rozhodujucim a usved&ujucim dOkazom v prejednavanej veci je pritom predovSetkym vypoved
svedkyne N., ktora vypovedala konzistentne a presvedCivo, priCom jej vypoved je podporovana aj
rozsiahlymi vypovedami ostatnych vo veci vypolutych svedkovo, predovSetkym svedkov V.. K. a
U. O. a CiastoCne aj svedka R. V., vypovede ktorych navzajom vytvaraju logicku sustavu a su vo
vzgjomnom sulade, podporované aj inymi, predovietkym uz vysSie citovanymi listinnymi dékazmi v
podobe evidenénych pomdcok Policajného zboru SR. Sud nezistil ani dévod, pre ktory by tymto svedkom
nemal uverit a ani pripadny motiv, pre ktory by tito svedkovia krivo obvinili obZalovaného U.. L.M. zo
spachania zalovaného skutku.

Svedkyfia N. jednoznalne vypovedala, Ze po prideleni jej predmetného priestupkového spisu,
evidovaného pod €. ORPZ-VT-OPP5-272/2014-P, po vykonani potrebnych Ukonov a nasledne po
predloZeni tohto priestupkového spisu oznamovatelky Z. so Spravou o vysledku objasfiovania
priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch a tak
aj s navrhom na predlozenie spisu Okresnému uradu Vranov nad Toplou, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, podla § 60 ods. 3 pism. d) zakona o priestupkoch na zalatie konania o priestupku, svojim
nadriadenym prislusnikom PZ na prekontrolovanie a schvalenie, na dalsi deri po tomto odovzdani spisu,
tento spisovy material nasla v skrini ur€enej na ich policajnom oddeleni na odovzdavanie spisov s
pisomnym pokynom obZalovaného U.. L. na vykonanie zmien v celom spise takym spésobom, aby z
neho nevyplyvalo fyzické nasilie priestupcu, svedka Z. vo&i oznamovatelke tohto priestupku, svedkyni
U. Z.. Svedkyiia N. pritom podrobnejSie vo svojej vypovedi rozviedla, Zze tento pisomny pokyn bol
zaznamenany na farebnom samolepiacom papieri mensieho formatu, ktory bol prilepeny na prednej Casti
obalu spisu, na ktorom sa uvadza oznacenie priestupcu a poSkodeného priestupkom. Predmetny pokyn
mal podla tvrdenia svedkyne N. doslovné znenie: ,, Prerob spis tak, aby tam nebolo fyzické napadnutie,
volala U..“ Rozhodujuce bolo pritom vyjadrenie tejto svedkyne, Ze predmetny samolepiaci papierik bol
aj opatreny podpisom obZalovaného U.. L.. Po osobnom upozorneni svedkyne N. obZalovaného U..
L.; Ze v predmetnom priestupkovom konani je uz zaznamenané fyzické nasilie zo strany pachatela



priestupku a teda nie je mozné vykonat zasahy do priestupkového spisu v takom smere, aby z neho
nevyplyvala fyzicka agresia priestupcu voc¢i oznamovatelke priestupku; obZalovany U.. L. uloZil svedkyni
N. aj ustny pokyn, aby predmetny spis prerobila takym spdsobom, ako jej to prikazal v uz pred tym
udelenom pisomnom pokyne a na jeho splneni aj nadalej trval. ObZalovany pri doZzadovani sa splnenia
svojho pokynu sa pred svedkyriou N. mal pritom vyjadrit aj o tom, Ze mu telefonovala starostka
obce O. M., oznamovatelka priestupku, svedkynia Z., ktora mu mala oznamit, Ze v predmetnej veci
nedoslo k fyzickému nasiliu, ktoré tato svedkyria ako poskodena osoba priestupkom pévodne oznamila.
Svedkyria N. najprv pred obZalovanym odmietla splnit takyto jeho pokyn s vysvetlenim, Zze priestupok
bude postupeny na Okresny urad Vranov nad Toplou, ktory vykona vysluch u¢astnikov priestupkového
konania a pripadne méze ukondcit’ priestupkové konanie bez nejakého postihu priestupcu. Svedkyria N.
dalej upriamila pozornost obZalovaného U.. L. aj na dalSie zavazné okolnosti braniace jej vo vykonani
zasahov do predmetného priestupkového spisu, kedZe nielen samotna oznamovatelka priestupku,
svedkyha U. Z. oznamila fyzické nasilie zo strany svojho manZzela, svedka P. Z., ale takym istym
spbsobom vypovedala aj jej dcéra, p. U. Z. ml. a aj zasahujuca hliadka PZ zaznamenala do Protokolu
udalosti, ako aj v Knihe fonogramov a hlaseni, Ze v danom pripade doslo k spachaniu predmetného
priestupku s pouzitim fyzického nasilia a navySe v Protokole udalosti sa nachadzali Cervené pediatky
oznacujuce zaistenie osoby svedka P. Z.. Napriek takémuto ozrejmeniu situacie svedkyfiou N.; ktoru
tato svedkyna zistila z jej prideleného priestupkového spisu, Ci prislusnych evidenénych pomécok,
odmietajuc zaroven aj splnenie pokynu obZalovaného; obZalovany U.. L. nadalej trval na splneni svojho
pisomného, ako aj totozného ustneho pokynu. Po oboznameni so skutoénostou, ze obzalovany U.. L.M.
Ziada od svedkyne N. vykonanie Uprav v jej pridelenom priestupkovom spise, touto svedkyriou ostatnych
kolegov na Obvodnom oddeleni PZ v F. M.; priCom tato svedkyna konkrétne menovala svedka U. O.,
p. B., svedka C. a svedka V.. K. a zdérazfiujlc, Ze o tejto skutoénosti informovala v podstate vetkych
kolegov na tomto jej pracovisku; jej mali kolegovia odporucit, aby opatovne poziadala obZalovaného o to,
aby od nej nevyZzadoval splnenie tohto pokynu. Po opatovnom prichode svedkyne N. k obZzalovanému a
prejaveni nesuhlasu tejto svedkyne so splnenim pokynu obzalovaného, obZalovany vSak podfa tvrdenia
svedkyne N. nadalej trval na splneni svojho pokynu a spresnil, Ze takymto spésobom sa dohodol so
~starostkou,” teda svedkyriou U. Z., ktora by sa mala neskdr dostavit na Obvodné oddelenie PZ v F.
M. so zamerom podpisat’ vopred pripravené tladivo o spatvzati navrhu na prejednanie predmetného
priestupku. Svedkyna N. na takéto opatovné naliehanie obZalovaného U.. L. teda nakoniec prejavila
suhlas s tym, Ze vykona zmeny v zazname o podani oznamenia svedkyne U. Z., ako aj v zazname
0 podani vysvetlenia jej dcéry, p. U. Z. ml., avSak odmietla vykonat obzalovanym vyZzadované Upravy
v rozhodnuti o zaisteni osoby svedka P. Z.. Svedkyna N. pritom doplnila, Ze obZalovany U.. L. jej s
odstupom jedného, &i maximalne dvoch tyZdriov predloZil nové rozhodnutie o zaisteni osoby P. Z., ktoré
uz neobsahovalo fyzické utoky zo strany tejto zadrzanej osoby, ale len vulgarne vyjadrenia svedka Z. na
adresu jeho manzelky, svedkyne U. Z.0O.. Tymto obZalovanym predloZzené nové rozhodnutie o zaisteni
osoby v8ak nebolo opatrené podpismi zasahujucich ¢lenov PZ na mieste spachania priestupku, na ¢o
obzalovany svedkyni N. prikazal podpisat sa namiesto jej vtedajSieho druha, svedka U. O. a ubezpedil
ju, Ze podpis druhého prisludnika PZ na predmetnom rozhodnuti, svedka R. V., zabezpeci on sam.
Svedkyria N. dalej poznamenala; ¢o z vyjadrenia tejto svedkyne mali mat vedomost aj svedkovia V.. K.,
R. V., U. V., ako aj svedok U. O., vtedajsi druh tejto svedkyne a ktory svedkyni N. aj vyslovne navrhol,
aby s pokynom nesuladnym s jej presved&enim oboznamila tato svedkyna aj vtedajSieho riaditela
Obvodného oddelenia PZ v F. M., svedka V.; Ze s takymto, podfa nazoru svedkyne N., nespravnym
pokynom obzalovaného U.. L.C. upovedomila aj svedka V., ktory jej v8ak mal iba oznamit, Ze tymto
spisom sa zaobera obZalovany U.. L.M. a Ze ma splnit nim udelené pokyny. Svedok V. vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani takisto pripustil, Ze pokial by sa za nim dostavila svedkyria N.; pricom tuto
moznost vyslovne nevyludil a tvrdil, Ze si na pripadny rozhovor s touto svedkyriou ohladne predmetného
priestupkového spisu nepamata; tak by ju urlite odbil. Svedok V. vSak potvrdil, Ze pisomny pokyn
nachadzajuci sa na €. I. 7, druhej strane vySetrovacieho spisu, v zneni: ,, Rozhodnutia prerob tak, aby
tam nebolo nasilie, iba nadavky, urob &isto na 49/1 a, ,NAVRH* Potom ho zoberie spéat, volala U.,*
vyhotovil obZalovany U.. L. s dodatkom, Ze nem4 grafologické znalosti a Ze taky postup, ktory nakoniec
zvolila svedkyha N. v predmetnom priestupkovom spise, si to tato svedkyna ,skomplikovala,” kedze v
danom pripade postacovalo vykonat doplnenie vysluchu oznamovatelky, na zaklade ¢oho mohlo ddjst k
prekvalifikovaniu konania priestupcu zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch na ten isty priestupok podla § 49 ods. 1
pism. a) zakona o priestupkoch, v désledku €oho mohlo ddjst k spatvzatiu navrhu oznamovatelky tohto
priestupku a nasledne k vybaveniu veci odloZzenim veci podfa § 60 ods. 3 pism. a) zakona o priestupkoch.
Svedok V., ktory pritom oznadil svoj dlhoro¢ny kolegialny vztah s obZalovanym ako priatelsky, vSak



potvrdil; Ze bol pritomny rozhovoru medzi obzalovanym a svedkyrou N., pri ktorom obZalovany U.. L.
oznamil svedkyni N., Ze sa za hou zastavi svedkyha U. Z.; avSak nebol u€astny udefovania pokynov
obzalovaného svedkyni N. na vykonanie Uprav v predmetnej priestupkovej veci; a v tejto suvislosti
e8te zdbraznil, Ze ani nemal vedomost o tom, Ze by svedkyra N. najprv ukoncila predmetny spis
inym spésobom a vedel len o tom, Ze uvedené priestupkové konanie bolo ukonéené odloZzenim veci
z dovodu spéatvzatia navrhu oznamovatelky, svedkyne U. Z.. Svedkyfia N. pritom k dalSiemu svojmu
postupu v jej pridelenej priestupkovej veci doplnila, Ze obzalovany U.. L. jej v jeden defn rano oznamil,
Ze sa dostavi na ich policajné oddelenie svedkyha U.E. Z. a obZalovany ju preto vyzval na to, aby
svedkyni Z. predlozila na podpis spatvzatie navrhu na prejednanie priestupku, na ¢o v tento vopred
obZalovanym oznameny def aj svedkyha U. Z. naozaj pridla na ich policajné oddelenie a uviedla jej, Ze
sa dohodla s obZalovanym a doZadovala sa podpisania prisludnych dokumentov, na €o jej svedkyra N.
predloZila tlaCivo o spatvzati navrhu na prejednanie priestupku, ktoré svedkyra Z. aj opatrila podpisom.
Z originalu priestupkového spisu sp. zn. ORPZ-VT-OPP5-272/2014-P a to z Navrhu na prejednanie
priestupku zo dia 01.11.2014, vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. a ) zakona o priestupkoch, podla ktorého sa mal pachatel priestupku, svedok P. Z. dopustit len
vulgarnych nadavok na adresu oznamovatelky (€. I. 157), ako aj zo Spatvzatia navrhu na prejednanie
priestupku zo dfia 05.11.2014 (&. |. 158) pritom jednoznacéne vyplyva, Ze tieto dokumenty su opatrené
podpisom svedkyne U. Z.. Svedkyna N. vzapati na to, na podklade spatvzatia navrhu na prejednanie
priestupku podpisaného svedkyrfiou U.E. Z. zo dia 05.11.2014, spracovala dna 11.11.2014 Zaznam
o odloZeni veci podla § 60 ods. 3 pism. a) zadkona o priestupkoch (€. |. 12 druh& strana) z dévodu
nenaplnenia skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
a) zakona o priestupkoch, ktory sa v3ak nenachadzal v origindli predmetného priestupkového spisu a
bol zabezpeceny vySetrovatefom PZ v pripravhom konani s tym, Ze svedkyria N. doplnila, Ze takyto
zdznam o odloZeni veci predloZila na schvalenie nadriadenym prislusnikom PZ. V originali predmetného
priestupkového spisu sa v8ak nachadzalo Upovedomenie oznamovatelky priestupku, svedkyne U. Z. o
tom, Zze predmetna priestupkova vec priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. a) zakona o priestupkoch bola dfia 11.11.2014, podla ustanovenia § 60 ods. 3 pism. a) zdkona o
priestupkoch, odloZend, pricom takéto upovedomenie je podpisané svedkom V. a zaroveri je doloZzené
aj doru€enkou o jeho prevzati svedkyriou Z..

Svedkyria N. sa pritom vo svojej suvislej vypovedi vyjadrila aj k daldej zavaznej skutoénosti, Zze v Case,
ked sa predmetnym priestupkovym spisom zacala zaoberat’ Sekcia kontroly a inSpeké&nej sluzby, urad
inSpekénej sluzby, odbor boja proti korupcii a organizovanej kriminalite Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky (dalej len ,InSpekéna sluzba“ alebo ,InSpekcia Ministerstva vnutra SR), tak jej obZalovany U..
L. navrhol; aby pred prislusnikmi PZ tejto policajnej suasti obaja vypovedali, Ze v predmetnom spise
vykonal prislusné zmeny svedok V.. K. a obZalovany takéto krivé obvinenie svedka V.. K. odévodnil
tym, Ze urCite tento svedok predmetny spis zaslal na InSpekénu sluzbu ako aj tym, Zze svedok V.. K.
si podal aj Ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ; k ¢omu sa v3ak svedkyna,
podla svojho tvrdenia, pred obzalovanym ani nijakym spdsobom nevyjadrila a opustila miestnost’ s
obzalovanym. Svedok V.. K., v Uplnej zhode so svedeckou vypovedou svedkyne N., takisto potvrdil aj
dalsi priebeh udalosti tak, Ze po oznameni svedkyne N. o zaujme obzalovaného U.. L. obvinit ho z
vykonania Uprav v predmetnom priestupkovom spise pred vySetrovatefom InSpekénej sluzby, z tohto
dovodu tento svedok inicioval stretnutie s vtedajSim riaditelom Okresného riaditelstva PZ vo X. O. Z., p.
F., ktory mu po ozrejmeni situacie svedkom V.. K. prisfubil, Ze z titulu svojho sluzobného postavenia v
predmetnej zaleZitosti zakroc€i, bez blizSej konkretizacii zamyslaného zasahu. Svedkyna N. opatovne, v
zhode s vypovedou svedka V.. K., takisto uviedla, Zze po stretnuti svedka V.. K. s p. F. a na navrh toho
svedka, sa aj ona stretla s riaditefom Okresného riaditelstva PZ vo X. O. Z. p. F., ktorému objasnila
vyzadovanie splnenia pokynu jej osobou obZalovanym U.. L. v predmetnej priestupkovej veci, ako aj
s tou skuto€nostou, Ze jej dalSi bezprostredne nadriadeny prislusnik PZ, svedok V., odmietol prijat jej
odmietnutie splnenia, podla jej nazoru, nepravneho pokynu zo strany obZalovaného, av8ak takisto ako
svedok V.. K. nemala vedomost o tom, ako vo veci dalej postupoval riaditel Okresného riaditelstva PZ
vo X. 0. Z..

Svedok V.. K. zd6raziujuc pritom, Ze nebol osobne pritomny toho, ked obzalovany udefoval pokyny
svedkyni N. vykonat Upravy v jej pridelenej priestupkovej veci, tiez potvrdil svedecku vypoved svedkyne
N. v tom smere, Ze najprv od svedka U. O., v tom €ase druha svedkyne N. a neskdr uz aj priamo
od svedkyne N. sa dozvedel, Ze obZalovany U.. L. tejto svedkyni udelil pokyn, pricom neSpecifikoval,
¢i to bol ustny alebo pisomny pokyn, pripadne pokyn udeleny inou formou, na vykonanie zmien v



priestupkovom spise vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu tak, aby tento priestupok dale;j
nebol pravne posudzovany podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, ale na zaklade
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) tohto zakona a Ze v tomto pripade malo dbjst’ aj k spatvzatiu navrhu
na prejednanie tohto priestupku oznamovatelkou priestupku. Svedkyha N. sa mala tomuto svedkovi
zdbéverit aj s tym, Ze podla jej nadzoru, s nespravnou poziadavkou obZalovaného na vykonanie zmien
v predmetnom priestupkovom spise sa obratila aj na vtedajSieho riaditela Obvodného oddelenia PZ
v F. M., svedka V., ktory jej mal len oznamit, Ze je to zaleZitost jej a obzalovaného U.. L. a ,on s
tym nema ni¢.“ Na namietku svedka V.. K., adresovanu svedkyni N., z akého dévodu v prejednavanej
priestupkovej veci nevykonala doplnenie vypovedi jednotlivych u€astnikov priestupkového konania,
mu mala svedkyna N. vysvetlit, Ze len splnila pokyn udeleny jej obZalovanym U.. L. a Ze pri jej
namietani poZiadavky obZalovaného na vykonanie uprav v danom priestupkovom spise bezprostredne
nadriadenému tomuto obZalovanému, ju svedok V. len odbil. Svedok V.. K. opakovane upozornil, Ze
nebol osobne pritomny pri udelovani takychto pokynov obZalovaného U.. L. na pozmenenie niektorych
dokumentoch nachadzajucich sa v predmetnom priestupkovom spise svedkyni N..

Svedok U. O., vtedajsi druh svedkyne N., k okolnostiam samotného vykonavania Uprav v predmetnom
priestupkovom spise svedkyriou N. na pokyn obzalovaného U.. L., vypovedal totozne ako svedkyha
N. s upozornenim; Zze po oznameni mu takychto pokynov obzZalovaného svedkyrfiou N., ako aj po jeho
oboznameni svedkyriou N. so skutoénostou, Ze starSi kolegovia na ich policajpom oddeleni sa touto
vecou nemaju zaujem zaoberat’; tejto svedkyni odporugil, aby spis predloZzila priamo obZalovanému na
dal8i procesny postup a zdéraznil tejto svedkyni, Ze dalej sa predmetnym priestupkovym spisom nebude
zaoberat. Svedok R. V., ktory sa, podla vlastnych slov, po zadokumentovani predmetného priestupku
v Case jeho spachania jeho osobou, ako aj svedkom U. O., mal zu¢astnit' pracovnej rehabilitacie, €i
dovolenky, mal vedomost' len z poCutia, Ze svedkyha N. predmetny priestupkovy spis ,prerobila,” ale
k okolnostiam vykonania uUprav v tejto priestupkovej veci, ako aj k dévodu ich vykonania sa nevedel
blizSie vyjadrit.

Dalsi vo veci vypoduti svedkovia v postaveni prislusnikov PZ a to konkrétne svedok C. a svedok
V. mali mat vedomost o vykonanych zmenach v tomto priestupkovom konani manzelov Z.Y. na ich
policajnom oddeleni len z pocutia, pri¢om na hlavhom pojednavani nevedeli ani blizSie konkretizovat
osobu, napriklad priamo svedkyriu N., &i iné osoby, najpravdepodobnejSie prisluSnikov PZ sluzobne
zaradenych na Obvodnom oddeleni PZ v F. M., ktoré tychto svedkov oboznamili s faktom, Ze svedkyfia
N. mala vykonat nejaké zasahy do predmetného priestupkového spisu na pokyn obzalovaného U.. L.,
aj ked svedok C.R. vyslovne potvrdil, Ze o tom mal vedomost. Svedok V. zas nemal mat, podla svojho
vyjadrenia, vedomost o tom, akym spésobom svedkyfia N.D. na pokyn obZalovaného vykonala upravy
v jej pridelenom priestupkovom spise, pri€om najprv nevedel uviest ani konkrétny druh priestupku a
ani to, akym konanim mal byt tento priestupok spachany, aviak na doplfiujucu otédzku sudu uz vyjadril
svoju domnienku, Ze pravdepodobne poskodena tymto priestupkom, svedkyfia U. Z. ,priSla na to,” Ze
nedoslo k jej fyzickému napadnutiu a chcela zmenit' svoju vypoved, pricom takuto svoju Uvahu nijakym
spOsobom tento svedok bliZSie nevysvetlil.

Svedkyria N., svedok V.. K., ako aj svedok U. O. pritom totoZzne vo svojich vypovediach poukazali aj na
dal8iu zavaznu skuto€nost, ze na zaklade pokynu obZalovaného, konkrétne v pripade oznamovatelky
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pévodne pravne kvalifikovaného podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona o priestupkoch p. V.M., spachaného dra 25.10.2014, mala vykonat Upravy v priestupkovom
spise aj svedkyna U., pricom takéto tvrdenie svedka U. O. je zaznamenané aj v Uradnom zazname zo
dria 09.08.2016, spisanom v priebehu pripravného konania (€. I. 181a).

V tejto veci vypoduta svedkyiia U.A., nadalej vykonavajica funkciu prislusnika PZ so zaradenim na
Obvodné oddelenie PZ v F. M., v3ak v tejto suvislosti uviedla, Ze pokyny udefované jej riaditelom, &i
z&stupcom Obvodného oddelenia PZ v F. M., v rozhodnom obdobi povaZovala nie za rozkazy, ale len za
usmernenia. Svedkyna U. pritom tvrdenia ako svedkyne N., ale predovSetkym svedka V.. K. a svedka U.
O.; Ze aj ona sama mala vykonat nejaké Upravy v priestupkovom spise oznamovatelky priestupku p. V., v
pripade totozného priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu pévodne pravne kvalifikovaného podla
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zadkona o priestupkoch a k jeho zmenenému pravnemu posudeniu
na ten isty priestupok uz podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, spachaného
dfia 25.10.2014, podla jej vyjadrenia na z&klade usmernenia obZalovaného U.. L.; potvrdila len td
skuto€nost, Ze jej bol prideleny na vybavenie takyto priestupkovy spis, avSak s obzalovanym U.. L. si



len ,vymienali nazory“ pri spésobe objasfiovania tohto priestupku a vysvetlujuc, Ze v tom ¢ase mala
len trojro€nu prax prisluSnika PZ s obmedzenymi znalostami spdsobu vybavovania priestupkovych
veci. Svedkyna sa pritom vébec ani nezmienila, & rovnako ako svedkyha N. bola v pripade takéhoto
priestupkového konania aj trestne stihana, pri€om z prisludnych lustracii v evidencii sudov na uzemi
Slovenskej republiky vyplyva, Ze na tuto svedkyfiu nebola podana obZaloba. Svedkyfa pritom vébec
nevedela vysvetlit dévody, pre ktoré by traja vysSie uvedeni svedkovia, predovSetkym svedok V.. K. a
svedok U. O., uvadzali, Ze mala vykonavat' nejaké upravy na zaklade pokynov obzalovaného U.. L. v
jej pridelenej priestupkovej veci. Svedkyria U. sa len obmedzila na konStatovanie, Ze obzalovany U.. L.
jej neudelil Ziaden pokyn v rozpore so zakonom.

Pri hodnoteni svedeckych vypovedi predovsetkym svedkov V., C., V. a U., v8ak nemozno neprihliadat
na tu skutoCnost, Ze tito svedkovia, ako prislusnici PZ, su nadalej sluzobne zaradeni na Obvodnom
oddeleni PZ v F. M.; a na rozdiel od svedkov N., U. O., ¢&i V.. K., ktori boli osobne zainteresovani v
predmetnom trestnom konani, kedZe svedkyfia N. bola z ddvodu svojho konania trestne stihana, svedok
O. bol v rozhodnom obdobi v druznom pomere so svedkyriou N., s ktorou aj spoloéne vychovavali
spolo€né maloleté dieta a svedka V.. K. mal, podfa vypovede svedkyne N., zaujem obZalovany obvinit
pred InSpek&nou sluzbou z vykonania Uprav v predmetnom priestupkovom spise; tito svedkovia zas
naopak neboli osobne zainteresovani na predmetnom konani, nehrozil im zavaznejsi postih v pracovne;j
oblasti a u tychto bola zjavna neochota sa k skutku blizsie vyjadrovat. Nezaujem svedkov C., V. a
predovsetkym svedkyne U. pripadne usvedCovat zo stihanej trestnej Cinnosti obZalovaného, ako svojho
byvalého nadriadeného prisluSnika PZ, Uplne koreSponduje aj s vyjadrenim svedka U. O., Ze ked
svedkyha N. oboznamila v8etkych svojich kolegov na policajnom oddeleni so skutonostou, aké ma
podla pokynov obzalovaného U.. L. vykonat Upravy v predmetnej priestupkovej veci, sa tito kolegovia
mali vyjadrit, Ze oni s tym ,nechcu mat ni¢ spolo¢né.“ Svedok V. zas pri svojej vypovedi odkazoval
na tu skuto€nost, Ze po zaevidovani predmetného priestupku dfia 01.11.2014 sa mal uz nasledujuce
pracovné dni nachadzat mimo pracoviska, bud’ na pracovnej rehabilitacii alebo na dovolenke, aj ked
potvrdil, Ze z po&utia mal informacie o vykonavani zmien svedkyriou N. v tomto priestupkovom spise na
zaklade pokynov bud obZalovaného, alebo svedka V., pricom svedkyna N. v suvislosti s touto ¢astou
vypovede svedka V. uviedla, Ze svedok V. sa mal podrobovat pracovnej rehabilitacii, podfa jej vedomosti,
az v neskorSom obdobi. Pri posudzovani vyznamu a ddleZitosti svedeckych vypovedi tychto svedkov,
ktorych sa bezprostredne predmetny skutok netykal, nemozno teda vylucit ich zamer nevystupovat
v predmetnom konani v pozicii oséb usved&ujucich svojho byvalého nadriadeného prislusnika PZ,
obzalovaného U.. L. zo spachania trestného ¢€inu, ¢o by pripadne mohlo ovplyvnit ich dalSie pracovné
pbésobenie na Obvodnom oddeleni PZ v F. M., aj ked obZalovany uz nevykonava ¢innost prisludnika PZ.

V dosledku vy3Sie opisaného konania svedkyne N., na pokyn obzalovaného U.. L., tak na podklade
Nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 7/2002 o objashovani priestupkov a prejednavani
priestupkov v Policajpom zbore v zneni neskorSich predpisov, nebola pdvodne touto svedkyriou
vypracovana sprava o vysledku objasfiovania priestupku, po zisteni konkrétneho pachatela priestupku,
zo dna 06.11.2014, po jej schvaleni nadriadenym prisludnikom PZ, predlozend prislusnému spravnemu
organu podfa § 60 ods. 3 pism. d) zakona o priestupkoch, ktory by mohol na podklade vykonaného
konania o priestupku ulozit' priestupcovi, teda svedkovi P. Z., pefiazny sankény postih, ¢i pokarhanie v
zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o priestupkoch, pripadne mohlo dojst aj k vydaniu rozhodnutia
o upusteni od sankcie, €i k zastaveniu konania o priestupku.

Rozhodujuce pritom na naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 Trestného zékona je ta skutoénost, Ze objektom tohto trestného
¢inu je zaujem &tatu na riadnom vykone pravomoci verejnych &initelov a na ochrane prav a povinnosti
fyzickych a pravnickych osGb. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa teda vyZaduje, aby sa €inu
dopustil Specialny subjekt, ,verejny Cinitel,“ a to jednou z troch foriem konania uvedenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni Trestného zdkona v pismenach a/ az c/, pricom z hladiska zavinenia umysel
pachatela, okrem konania, musi zahffiat aj umysel spésobit niekomu Skodu, alebo zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech. Znak ,v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech*
zahffia v sebe kazdé neopravnené zvyhodnenie materialne (majetkové) alebo imaterialne, na ktoré
pachatel alebo ina osoba nema pravo, medzi ktoré patri napriklad aj nestihanie pachatefa trestného
¢inu, ako aj pachatela priestupku. Znak ,v umysle spésobit inému Skodu, alebo zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech® charakterizuje pohnutku pachatefa, takze k dokonaniu tohto trestného
¢inu postadi, ked pachatel vedeny tuto pohnutkou, vykonava svoju pravomoc spésobom odporujiucim



zdkonu a nie je potrebné, aby Skoda skutone vznikla, alebo, aby pachatel skutku zadovazil sebe
alebo inému neopravneny prospech. Pojem ,vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu®
je potrebné interpretovat’ tak, Ze ide o porudovanie, alebo obchadzanie konkrétneho zakona, alebo
inej pravnej normy, na podklade zakona vydanej. Pachatel vtedy kona umyselne aktivne v rozpore so
zdkonom. Pojem ,verejného Cinitela“ pritom vymedzuje Trestny zakon v ustanoveni § 128 ods. 1 zo
Styroch hfadisk a to tak, Ze musi ist o voleného funkcionara, alebo iného zodpovedného pracovnika
organu Statnej spravy a samospravy, sudu alebo iného Statneho organu, alebo prislusnika ozbrojenych
sil, alebo ozbrojeného zboru, sudneho exekutora atd.; musi sa podielat na plneni uloh spolo¢nosti a
Statu; musi pritom pouzivat pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh
zverend a trestny €in musi byt spachany v suvislosti s touto prdvomocou a zodpovednostou.

V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, vychadzajuc aj z pracovného posudku
obzalovaného, vypracovaného Okresnym riaditefom PZ vo X. O. Z., Ze obzalovany U.. L. bol v
sluzobnom pomere prislusnika PZ od 15.11.1995 do 30.04.2016, pricom v obdobi od 01.06.2007 do
30.04.2016 bol sluzobne zaradeny do funkcie zastupcu riaditefa Obvodného oddelenia PZ v F. M.,
odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva PZ vo X. O. Z., Krajského riaditel'stva PZ v PreSove,
teda je nepochybné, Ze aj v €ase spachania zalovaného skutku vykonaval funkciu zastupcu riaditefa na
Obvodnom oddeleni PZ v F. M..

Pravomoci Policajného zboru pritom upravuje zakon NR SR €. 171/1993 Z. z. o Policajhom zbore v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o Policajnom zbore®), ktory konkrétne v ustanoveni § 2
ods. 1 pism. k) medzi ulohy Policajného zboru zaraduje aj odhalovanie priestupkov a zistovanie ich
pachatelov a ak tak ustanovuje osobitny zakon, priestupky aj objasriuje a prejednava. Vymedzenie pojmu
»objasfiovanie priestupku® upravuje zas zakon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v ustanoveni § 58
ods. 1 ako obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najma o tom, &i sa stal
skutok, ktory je priestupkom podla tohto zakona alebo iného zdkona, ¢i tento skutok spachala osoba
podozriva zo spachania priestupku, €i sa ulozi sankcia za priestupok, alebo sa od jej uloZzenia upusti, ak k
naprave postaci samotné prejednanie priestupku, €i sa ulozi ochranné opatrenie a ¢i sa ulozi pachatelovi
priestupku povinnost uhradit sp6sobenu Skodu.

Takéto objasnovanie priestupkov podfla § 58 ods. 1 vysSie citovaného zakona o priestupkoch vykonavaju
tieZ organy Policajného zboru v rozsahu podla odseku 4 citovaného zakona (§ 58 ods. 3 pism. a/ zakona
o priestupkoch).

Podla ustanovenia § 58 ods. 4 pism. b) zakona o priestupkoch organy Policajného zboru objasfiuju
priestupky proti verejnému poriadku, priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu, priestupky proti
majetku a devizové priestupky v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

V zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 zdkona o priestupkoch, objasfiovanie priestupkov sa kona na zaklade
vlastného zistenia spravnych organov alebo organov opravnenych objasfiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3
zakona o priestupkoch), alebo na zaklade oznamenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Podla ustanovenia § 60 ods. 3 pism. a) zdkona o priestupkoch organ opravneny objasfiovat’ priestupky
(§ 58 ods. 3) odlozi vec zaznamom, ak nie je podozrenie z priestupku, alebo ak nemozno priestupok
prejednat a v zmysle § 60 ods. 3 pismena d) zdkona o priestupkoch predlozi spravu o vysledku
objasfovania priestupku po zisteni pachatela priestupku prisluSnému spravnemu organu, ak tu nie su
dovody na postup podla pismena a) a c).

V prejednavanom pripade bolo vykonanym dokazovanim a to predovsetkym vypovedami svedkov, ako
aj zabezpecenymi evidenénymi poméckami Obvodného oddelenia PZ v F. M., pritom nespochybnitelne
preukazané, Ze obzalovany U.. L. ako zastupca riaditefa Obvodného oddelenia PZ v F. M., zastupujuc
riaditela tohto policajného oddelenia, svedka V. v ¢ase jeho nepritomnosti, ihned po zadokumentovani
predmetnej priestupkovej veci manzelov Telepunovych vo veci priestupku spachaného dria 01.11.2014
pridelil tento spis na vykonanie dalSich potrebnych procesnych ukonov svedkyni N..

Z vypovede samotného obZalovaného U.. L. a svedkyne U. Z. je zrejmé, Ze obZalovanému U.. L.
nasledujuci pracovny der po spachani predmetného priestupku, teda dria 03.11.2014, zatelefonovala
svedkyfa U. Z.; aj ked svedkyfia Z. nevedela s jednoznalnou istotou uviest, €i to nebolo aj



nasledujuceho dna po spachani skutku, teda v def pracovného pokoja dfia 02.11.2014; s ktorym bola
tato svedkyna v dlhoro€nom priatelkom vztahu a zistovala u obZalovaného, aky by mala zvolit’ dalsi
postup, kedZe mala zaujem svoje oznamenie o spachani priestupku na jej osobe svedkom P. Z. zobrat’
spat. Obzalovany U.. L. vypovedal, Ze pri tomto telefonickom rozhovore svedkyni Z. ozrejmil situéciu,
Ze vzhlfadom na pravnu kvalifikaciu priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa ustanovenia
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, neprichadza do uvahy spatvzatie navrhu a uvedené
priestupkové konanie je potrebné postupit na prejednanie priestupku prislusnému okresnému uradu,
aj ked obzalovany oznacil ako prislusny spravny organ obvodny urad, ktoré zanikli s u¢innostou od
01.10.2013. Svedkyna Z., podfa vyjadrenia obZalovaného U.. L., po takomto oboznameni dalSieho
procesného postupu v jej priestupkovej veci ihned prejavila zaujem zmenit svoju pévodnu vypoved, v
ktorej uviedla, Ze bola svojim manzZelom, svedkom P. Z. fyzicky napadnuta a vysvetlila obzalovanému,
Ze v danom pripade doslo k vzajomnému sacaniu medzi fiou a jej manzelom, priom na vyslovnu otazku
obZalovaného mu mala vyvratit, Ze by v dosledku takéhoto konania svojho manzela utrpela nejaké
poranenia. Obzalovany U.. L. podfa svojho vyjadrenia mal teda svedkyni U. Z. vysvetlit, Ze v takom
pripade je potrebné vykonat doplnenie jej vypovede v priebehu pracovného tyzdna, kedy sa uskutoénil
tento telefonicky hovor a Ze o takomto zdmere svedkyne Z., vykonat doplnenie jej vypovede, upovedomi
prisludného policajta, ktorému pridelil spis, teda svedkyfiu N.. Naproti tomu svedkyna U. Z.A.; pri¢om
pri hodnoteni jej svedeckej vypovede nemozno opomenut jej dlhoro€ny priatelsky vztah s obZalovanym
a teda, nepochybne tato svedkyfia nemala zaujem v predmetnej trestnej veci uskodit' obZalovanému,
zvlast v pripade, ked obZalovany je trestne stihany za skutok spoc€ivajuci v udeleni nezakonného pokynu
podriadenému prislusnikovi PZ pri objasfiovani priestupku tejto svedkyne ako oznamovatelky tohto
protipravneho konania a ktora svedkytia samotny obsah telefonického rozhovoru s obzalovanym opisala
velmi struéne a nejednoznacdne; tvrdila, Ze obzalovany najprv nemal vedomost o priestupkovom konani,
v ktorom by mala vystupovat’ ako oznamovatelka a Ze po jej oboznameni obzalovaného s danou vecou
a predostreni svojho zameru zobrat’ svoje ozndmenie o spachani priestupku spat, jej mal obZalovany
potvrdit, Ze je mozné zvolit' takyto postup a teda, vykonat spatvzatie navrhu na prejednanie priestupku.
Tato svedkyna v3ak ihned tuto ¢ast’ svojej vypovede doplnila konstatovanim, Ze na presné vyjadrenie
obzalovaného si uz nepaméata. Tvrdenie svedkyne Z., Ze obZalovany U.. L. jej pri telefonickom rozhovore
potvrdil, Ze je mozné vykonat spéatvzatie navrhu na prejednanie priestupku, v3ak Uplne koreSponduje
s obsahom pisomného pokynu nachadzajuceho sa na €. |. 7, na druhej strane vySetrovacieho spisu, v
zneni: ,Rozhodnutia prerob tak, aby tam nebolo nasilie, iba nadavky. Urob &isto na 49/1a. ,NAVRH.*
Potom ho zoberie spat, volala U..“ V tomto smere teda absolutne nepresvedcivo vyznieva vyjadrenie
obzalovaného U.. L., Ze si pisomny pokyn v zneni ,Rozhodnutia prerob tak, aby tam nebolo nasilie, iba
nadavky. Urob &isto na 49/1 a. ,NAVRH" Potom ho zoberie spat, volala U.,* opatreny jeho podpisom,
vyhotovil len pre svoju osobnu potrebu a Ze to teda bola iba neformélna poznamka ur€ena pre jeho
osobnu potrebu.

V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze sice obzZalovany U.. L. v pripravhom konani v postaveni
obvineného opakovane vyuZil svoje zakonné opravnenie a vo veci odmietol vypovedat, avSak vo veci,
este pred zacatim trestného stihania, bola zabezpec€ena aj ,Zapisnica o podani potrebnej informacie” zo
dnia 04.09.2015 (C. I. 28 - 29), ktora bola spisana prislusnikom PZ In8pek&nej sluzby a v ktorej obZalovany
U.. L., vodi ktorému eSte nebolo, pochopitelne, vznesené obvinenie za stihany trestny €in, uviedol, Zze
po telefonickom rozhovore so svedkyfiou U. Z., ktord mu uviedla, Ze zo strany jej manzela, svedka Z.
nedoslo priamo k fyzickému nasiliu na jej osobu, ale len k soteniu a Ze by nemala zaujem, aby bol tento
priestupkovy spis postupeny prislusnému spravnemu organu, ponechal na papieriku odkaz k danému
spisu pre svedkynu N. v tom zmysle, aby prerobila rozhodnutia tak, aby tam nebolo nasilie, skutok dalej
pravne posudzovala ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zdkona
o priestupkoch, Ze ,starostka,“ teda svedkyna U. Z. potom vezme spat svoj navrh. Potom sa mal o
tomto priestupku obZalovany U.. L., podla svojho vlastného vyjadrenia, rozpravat aj so svedkyriou N.,
ked jej ,vysvetlil v8etky okolnosti,“ €o sa tyka doplnenia a prepracovania zapisnic, v podstate celého
spisovéeho materialu. Svedkyha N. vzapati na to cely spisovy material prepracovala tak, Ze doslo k
zmene kvalifikacie predmetného priestupku na priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch. Svedkyrnia N. tak mala, podfa tohto vyjadrenia obZalovaného,
prepracovat rozhodnutie o zaisteni osoby, zaznamy o podani oznamenia, zaznamy o podani vysvetlenia,
navrh na prejednanie priestupku, ako aj spatvzatie navrhu na prejedanie priestupku a priestupkovy spis
ukondila odloZenim veci podla § 60 ods. 3 pism. a) zadkona o priestupkoch. Zaznam o odloZeni veci zo
dnia 11.11.2014 podpisal v zastupeni riaditela Obvodného oddelenia PZ v F. M. obZalovany U.. L., podla
vlastného vyjadrenia, on osobne.



Aj ked sud si je vedomy tej skutoCnosti, Ze takyto zaznam o podani potrebnej informacie v Stadiu este
pred zacatim trestného stihania nie je dokazom, ktory by bolo mozné v konani pred sudom pouzit' a Ze
slizi len ako prvopociato€na informacia pre organy ¢inné v trestnom konani pre posudenie, i je mozné
pripadne zacat trestné stihanie a &i takto vytazované osoby disponuju relevantnymi idajmi pre trestné
konanie, ktoré bude potrebné dalej, dalSimi dékaznymi prostriedkami, pouzitelnymi v sidnom konani
a to aj vysluchmi svedkov, preverit. Na druhej strane takéto vyjadrenia obZalovaného, pochopitelne v
kontexte s vypovedami ostatnych vo veci vypolutych svedkov na hlavhom pojednavani, ako procesne
pouzitefnymi dbkazmi, ako aj v sulade s vysSie spomenutymi evidenénymi pomdckami prisluSného
policajného oddelenia, potom vyrazne spochybrfiuju, az vyvracaju obranu obZalovaného prednesenu az
v ramci konania pred sudom, Ze takyto nim vypracovany pisomny pokyn sa rozhodol ,nikam nedavat’,”
kedZe by to nemalo vplyv na ukon&enie spisu a mal sltzit’ len pre jeho osobnu potrebu. NemoZzno pritom
v tejto suvislosti nepoukazat na tu zavaznu okolnost, Ze obZalovany nespochybrhoval v priebehu celého
sudneho konania pravost tohto pisomného pokynu v tom smere, Ze by poprel, Ze tento pisomny pokyn
bol nim vyhotoveny. ObZalovany U.. L. vysvetlil na hlavhom pojednavani aj tu vyznamnu okolnost, Ze aj
v Denniku priestupkovych spisov, pri€¢om obZalovany pouZil pravdepodobne nim zauzivany vyraz Kniha
priestupkov, zmenil pravnu kvalifikaciu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu z ustanovenia § 49
ods. 1 pism. d) zédkona o priestupkoch na ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a) tohto zakona, pri¢om aj z tejto
evidenénej pombcky PZ, zabezpeenej v pripravnom konani, mozno usudit, Ze zakonné ustanovenie
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, konkrétne v pismene tohto zadkonného ustanovenia, bolo
prepisované.

Mozno sice prisvedcit obhajobnym argumentom obZalovaného, Ze prisluSnici PZ si mbzu pri vykone
svojej sluzobnej Cinnosti, ako v kazdej inej pracovnej oblasti, vyhotovovat' rukou pisané poznamky a
to aj vo forme farebnych samolepiacich papierikov, ale je odévodnené sa domnievat a je logické, Ze
pokial takato poznamka ma sluzit' len pre potrebu pisatela tejto poznamky, tak takéto poznamky jej
pisatel zvy€ajne nepodpisuje a je vysoko pravdepodobné, Ze prave v pripade, ak ma byt takyto odkaz
adresovany osobe odliSnej od pisatela tejto poznamky, Ze tento odkaz jeho tvorca aj podpiSe. Zaroven,
vychadzajuc z obsahu samotného tohto pokynu, pouZijuc pritom rozkazovaci spdsob v tvare slovesa
v zneni ,prerob,“ vyplyva, Ze tento nebol uréeny pre osobnu potrebu vyhotovitela tohto pokynu, teda
obzalovaného, ale Ze tento bol ur€eny osobe odliSnej od pisatela tohto pokynu. Nevierohodne v tomto
smere vyznieva aj dalia obrana obzalovaného, spocivajuca v jeho tvrdeni, Ze on osobne nenalepil
tento samolepiaci farebny papierik s pokynom na predmetny priestupkovy spis manzelov Z. a Ze teda
ina osoba mohla tento papierik, nachadzajuci sa na jeho kancelarskom stole v sluzobnej kancelarii,
zobrat’ a nalepit’ na tento spis. Sudu nie je zrejmy motiv; pri€om obZalovany ani nevyslovil podozrenie
na konkrétnu osobu, ktord by mu mohla odcudzit takyto papierik s pokynom; pre ktory by osoba
odliSna od obZalovaného, pravdepodobne zdrziavajica sa na Obvodnom oddeleni PZ v F. M., chcela
dosiahnut, aby na zaklade takéhoto pokynu, vyhotoveného obZalovanym, svedkyfia N. vykonala zmeny
v priestupkovom spise manzelov Z., majuc za nasledok nepredloZenie predmetného priestupkového
spisu prislusnému spravnemu organu za ucelom pripadného postihu pachatela tohto priestupku, svedka
Z.; ked z vyjadrenia predovsetkym svedkyne Z., ale aj z vypovedi vSetkych vo veci vypocutych svedkov
jednoznacne vyplyva, Ze obzZalovany U.. L. bol v priatelkom vztahu s oznamovatelkou priestupku,
svedkyrfiou U. Z. a Ziadna ina osoba, v tom Case sluzobne zaradena na Obvodnom oddeleni PZ v
F. M., okrem pracovného kontaktu, nemala Ziaden bliz§i vztah so svedkyfou U. Z., pripadne s jej
manzelom, svedkom P. Z., ktory by odévodrioval snahu takejto osoby odliSnej od obzalovaného docielit
sanké&né nepostihnutie svedka P. Z. v riadnom priestupkovom konani na Okresnom urade Vranov nad
Toplou. Nemozno opomenut ani vyjadrenie svedka O., pri€om ostatni vo veci vypocuti svedkovia sa
k tejto skutoCnosti nevyjadrovali, Ze priestupkové spisy sa nachadzali v kancelarii vtedajSieho riaditela
ich policajného oddelenia, svedka V., uzamknuté v skrini, Ze kancelaria svedka V., ako aj kancelaria
obZalovaného boli v Case ich nepritomnosti uzamknuté s tym, Ze radovi prisludnici PZ zaradeni na
Obvodnom oddeleni PZ v F. M. nemali pristup k inym spisom ako k tym, ktoré im boli pridelené na
vykonanie potrebnych ukonov. Nie je teda zrejmé, ako by ina osoba, okrem osoby obzalovaného, mohla
ziskat pristup, podla vyjadrenia obZalovaného, k jeho neformalnej poznamke uréenej pre jeho osobnu
potrebu, nachadzajucej sa na jeho pracovnom stole v jeho kancelarii a vzapati takyto pisomny odkaz, bez
vyslovného oznacenia u€astnikov konania, alebo pripadne spisovej znacky, vo forme samolepiaceho
blo¢ka prilepit, z viacerych spisov prejednavanych v danom ¢ase na tomto policajnom oddeleni, prave
na priestupkovy spis manzelov Z., ktory by sa mal, podla vyjadrenia svedka O., nachadzat v uzamknute;j
skrini v uzamknutej kancelarii svedka V..



V suvislosti s namietkami obZalovaného je potrebné opatovne poukazat na uz vy$Sie uvadzané
skuto€nosti, Ze svedkyfia N. vypovedala, Ze po jej odovzdani spisu na prekontrolovanie svojim
nadriadenym, teda, €i uz svedkovi V., ako vtedajSiemu riaditelovi Obvodného oddelenia PZ v F.
M., alebo jeho zastupcovi, obzalovanému U.. L., jej bol tento spis vrateny uz aj s pisomnym
pokynom obZalovaného U.. L. vykonat upravy v celom tomto spise takym spb6sobom, aby tam
nebolo zaznamenané fyzické nasilie pachatefa tohto priestupku. Prave z dévodu takéhoto pokynu
obzalovaného U.. L., ktory podfa nazoru svedkyne N. nebol vydany v sulade so zakonom, ihned
kontaktovala obZalovaného; ktorého oboznamila s tym, Ze odmieta spinit jeho pokyn z doévodu, ze v
priestupkovom spise je zadokumentované fyzické nasilie; na o obzalovany nadalej trval na splneni
tohto svojho pokynu s doplnenim, Ze mu telefonovala svedkyna U. Z., ktorda mu oznamila, Ze pri spachani
priestupku nedoslo zo strany jej manzela, svedka Z. k pouzitiu fyzickej agresie. Svedkyha N. nadalej
opakovane pred obZalovanym odoprela v priestupkovom spise vykonat nejaké zmeny a upozornila
obzalovaného, Ze spis by mal byt postupeny Okresnému uradu Vranov nad Topfou, na ktorom spravnom
organe by pripadne oznamovatelka tohto priestupku mohla zmenit svoju pévodnu vypoved. Svedkyna
N., ako uz bolo spomenuté, pritom upriamila pozornost obZalovaného aj na tie skuto€nosti, Ze fyzické
nasilie bolo zaznamenané aj v prisluSnych evidenénych pomdckach a v Protokole udalosti sa navyse
nachadzali Cervené peciatky o zaisteni osoby svedka P. Z.. ObZalovany vSak nadalej zotrvaval na
splneni svojho pokynu. Z vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Zze obzZalovany U.. L. udelil svedkyni N.
nielen neformalny pisomny pokyn, ale nasledne tento svoj pokyn aj ustne potvrdil a trval na jeho spineni,
teda, aby svedkyria N. vykonala nim vyZadované Upravy v predmetnom priestupkovom spise. Svedkyna
N. pritom vypovedala, Ze po tom, ako oboznamila s tymito pokynmi obZalovaného, €i uz s prvotnym
pisomnym, tak neskér uz aj s ustnym pokynom obZalovaného, ostatnych kolegov na Obvodnom oddeleni
PZ v F. M., opatovne kontaktovala obZalovaného U.. L. a prejavila opatovny nesuhlas s jeho pokynom.
Obzalovany U.. L. napriek takémuto nesuhlasu svedkyne N., vdak nadalej trval na dodrzani svojho
pokynu, na ¢o uz svedkyria N. vyjadrila ochotu vykonat nim poZzadované Upravy vo vypovedi svedkyne
U. Z. st.,, ako aj vo vypovedi jej dcéry, p. U. Z. ml., av8ak odmietla vykonat’ obZalovanym poZadované
zmeny v rozhodnuti o zaisteni osoby svedka Z., na ¢o jej mal obzalovany uviest, Ze on zabezpeci
vyhotovenie nového rozhodnutia o zaisteni tohto svedka uz bez fyzického nésilia. Po predlozeni jej
takéhoto nového rozhodnutia o zaisteni osoby svedka Z. obzalovanym, svedkyfia N., opatovne, na
vyslovny prikaz obZalovaného U.. L., podpisala toto rozhodnutie za svojho vtedajSieho kolegu a zaroveri
druha, svedka U. O., aviak odmietla opatrit toto rozhodnutie podpisom svedka R. V., na €o jej obZalovany
oznamil, Ze podpis tohto svedka zabezpeci on.

Z vysSie uvedeného je tak nesporné, Zze prave na zaklade takéhoto pokynu obZalovaného U.. L., ktory
v Case spachania Zalovaného konania vykonaval funkciu bezprostredne nadriadeného svedkyni N.,
ako zastupca riaditela Obvodného oddelenia PZ v F. M., vykonala svedkyfia N. Upravy v zazname o
podani oznamenia svedkyne U. Z. st., ako aj v zdzname o podani vysvetlenia p. Z. ml., obe zaznamy
zo dnia 01.11.2014 a ktoré boli evidované pod ¢. ORPZ-VT-OPP5-272/2014 - P a rozhodnutie o
zaisteni osoby svedka Z. €. DU:617/2014, zo diha 01.11.2014, zas svedkyna N. podpisala za osobu
svedka U. O.. Na zaklade takychto uprav v predmetnej priestupkovej veci svedkyna N. opéatovne,
na pokyn obZalovaného U.. L., vypracovala aj spatvzatie navrhu na prejedanie priestupku ¢. ORPZ-
VT-OPP5-272/2014 - P, zo dha 05.11.2014, ktory tato svedkyna predloZzila na podpis svedkyni U. Z..
Napriek tomu, Ze tato skuto&nost' vyslovne v suvislej vypovedi na hlavhom pojednavani svedkyna N.
neuviedla, z originalu predmetného priestupkového spisu mal vSak sud za preukazané, ze muselo déjst
aj k vyhotoveniu novej pisomnosti s oznacenim ,Navrh na prejedanie priestupku“ zo dria 01.11.2014, v
ktorej uz bolo vyslovne uvedené namiesto povodnej pravnej kvalifikacie priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, ustanovenie § 49 ods.
1 pism. a) zékona o priestupkoch so zaznamenanim len vulgarnych nadavok priestupcu na adresu
oznamovatelky priestupku, svedkyne U. Z.. Na zaklade takychto zmenenych listinnych dokumentoch
teda svedkyfia N. neskér vyhotovila aj Zadznam o odloZeni veci podla § 60 ods. 3 pism. a) zakona o
priestupkoch zo dfia 11.11.2014, prave z dévodu spatvzatia navrhu zo strany oznamovatelky, o om
bola svedkynia Maria Z. aj upovedomena pisomnym podanim zo dfia 11.11.2014, ktoré sa nachadza
v originali priestupkového spisu a ktoré je aj opatrené podpisom vtedajSieho riaditela Obvodného
oddelenia PZ v F. M., svedkom V.. Je potrebné zdbraznit, Ze za svoje konanie bola svedkyha N. aj
trestne stihana, avSak na zaklade rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 13T/151/2017-380,
zo dna 06.05.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove €. k. 7To/26/2019-451, zo dna
23.01.2020, bola tato svedkyna pravoplatne oslobodena spod obZaloby vo veci zalovaného skutku;



ktory bol obdobny ako v pripade obZalovaného a totozne pravne kvalifikovany ako prec€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona; z dévodu, Ze skutok nie je
trestnym &inom. V suvislosti s konanim tejto svedkyne je potrebné uviest, Ze v odévodneniach vyssie
citovanych rozhodnuti sudov bolo, okrem iného, skonstatované, ze svedkyfia N. nedodrzala zakonny
postup vyZzadovany od prisludnikov PZ v ustanoveni § 48 ods. 4 zdkona NR SR &. 73/1998 Z. z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
SR a Zelezniénej policie (dalej len ,Zakon o $tatnej sluzbe prisludnikov PZ*), predovsetkym v posledne;
vete tohto zakonného ustanovenia, teda, Ze policajt je povinny odopriet’ spinenie rozkazu, nariadenia,
prikazu alebo pokynu nadriadeného, ak by jeho splnenim spéachal trestny ¢&in; tato skuto€nost oznami
bezodkladne vy3Siemu nadriadenému. Svedkyna N. s poukazom na tuto svoju zakonnu povinnost, v
zmysle citovaného ustanovenia, v8ak v tomto konani uviedla, Ze o nezakonnosti pokynu obZalovaného
U.. L. ustne informovala bezprostredne vysSieho nadriadeného, teda svedka V., ako vtedajSieho riaditela
Obvodného oddelenia PZ v F. M., ktory ju mal len odkazovat' na obZalovaného U.. L. a uviest jej, Ze ma
splnit pokyn obZalovaného. Nemozno opomenut v pripade tejto svedkyne, Ze tato uz mala byt v obdobi
predchadzajucom spachaniu Zalovaného konania, podfa svojho nazoru, neopravnene disciplinarne
postihnuta udelenim pisomného pokarhania, ked spolo&ne s kolegom, svedkom C., opustila sluzobny
obvod Obvodného oddelenia PZ v F. M. z pracovnych dévodov a zaroveri tejto svedkyni mal obZalovany
U.. L. stazovat jej starostlivost o maloleté dieta, ked jej spolone s jej vtedajSim druhom a otcom jej
maloletého dietata, zaroven aj kolegom na tom istom policajnom oddeleni, svedkom U. O., pridefoval
spoloéné sluzby, aj ked svedkyna N. zdbéraznila, Zze k takémuto konaniu zo strany obZalovaného zacalo
dochadzat’ az po tom, ako predmetnu trestnu vec zacala vySetrovat InSpekéna sluzba.

Zakladné prava a povinnosti policajta su pritom pravne upravené v ustanoveni § 48 ods. 3 zakona o
Statnej sluzbe prislusnikov PZ a v danom pripade bolo potrebné aplikovat' predovsetkym povinnosti
prisludnika PZ uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) a pism. i) tohto zakona. Podla vyssie
uvedeného zdkonného ustanovenia je tak policajt povinny:

a) pInit svedomite ulohy, ktoré si mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

f) zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu dblezitého zaujmu Statnej sluzby

s osobnymi zaujmami, najma nezneuZzivat' informacie ziskané v suvislosti

s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného,

i) vykonavat Statnu sluzbu nestranne.

Zakladné povinnosti nadriadenych prislusnikov PZ su zas pritom uvedené v ust. § 49 citovaného zakona
tak, Ze nadriadeny je povinny:

a) riadit, organizovat, kontrolovat’ a hodnotit vykon Statnej sluzby podriadenych policajtov,

b) zabezpec€ovat, aby podriadeni policajti boli na vykon tatnej sluzby nalezZite vycviceni a vyskoleni,
c) vytvarat priaznivé podmienky na riadny vykon S&tatnej sluzby a podriadenych policajtov viest k
sluZobnej discipline,

d) ocenovat prikladne plnenie sluzobnych povinnosti a navrhovat, alebo vyvodzovat ddésledky z
porusovania sluzobnych povinnosti.

Vykonanym dokazovanim bola pritom nepochybne preukazana aj téa skuto€nost, Ze riadiaca pravomoc
nadriadenych prisluSnikov PZ na Obvodnom oddeleni PZ v F. M. v rozhodnom obdobi bola medzi
obzalovanym U.. L., ako zastupcom riaditela a svedkom V., ako riaditeflom tohto policajného
oddelenia, rozdelena takym spésobom, Ze obzalovany U.. L. mal vo svojej kompetencii pridelovanie
trestnych spisov a svedok V. zas pridelovanie priestupkovych spisov jednotlivym prislusnikom PZ
sluzobne zaradenych na tomto obvodnom oddeleni, pochopitefne s uréenym zastupovanim svedka
V. obZalovanym v pripade jeho nepritomnosti, &i inych zavaznych doévodov. ObZalovany U.. L. tak
vykonaval svoju pravomoc verejného Cinitefa v postaveni nadriadeného prisluSnika PZ vo vztahu k
svedkyni N.; ked zastupujuc svedka V. nielenze pridelil predmetny priestupkovy spis svedkyni N. na
vykonanie konkrétnych procesnych ukonov v priestupkovej veci svedkov U. Z. a P. Z., ale v tejto veci
svedkyni N. aj opakovane udeloval pokyny, ako pisomne, tak aj ustne, na vykonanie Uprav vo vysSie
spomenutych zaznamoch o podani oznamenia, €i o podani vysvetlenia takym spésobom, aby v tychto
dokumentoch uz nebolo uvedené fyzické nasilie priestupcu, svedka P. Z.; pri€om rozhodnutie o zaisteni
osoby svedka P. Z., z odévodnenia ktorého uz takisto nevyplyvalo fyzické nasilie pachatela priestupku,
tato svedkyna opatovne, na prikaz obZalovaného podpisala za osobu svedka U. O.; vzapati na ¢o



obzalovany prikazal svedkyni N. pripravit spatvzatie navrhu na prejednanie priestupku oznamovatelkou
tohto priestupku a nasledne ho svedkyni U. Z. predloZit na podpis po prichode tejto oznamovatelky
priestupku na uvedené policajné oddelenie; tak svojim konanim, napriek opakovanym upozorneniam zo
strany svedkyne N., Ze takymito zasahmi do uz raz vypracovanych zaznamoch o podani ozndmenia,
¢i o podani vysvetlenia, ako aj v podobe vypracovania nového rozhodnutia o zaisteni osoby svedka
Z. bez uvedenia fyzického nasilia zo strany priestupcu vo&i oznamovatelke priestupku, svedkyni U. Z,,
dochadza k poruSeniu pravnych predpisov; z pozicie nadriadeného prislusnika PZ nastojil na splneni
tohto svojho pokynu svedkyfiou N.; vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim zékonu, &im
porusil zakladné povinnosti prislusnika PZ uvedené vo vySSie citovanom ustanoveni § 48 ods. 3 pism.
a), pism. f) ako aj pism. i) zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ. V tejto suvislosti je potrebné doplinit,
Ze vySSie citované zdkonné ustanovenie § 49 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, upravujuce
povinnosti nadriadeného prisluSnika PZ, vyslovne nezakotvuju aj povinnosti tohto nadriadeného vo
vztahu k nim udelenym rozkazom, nariadeniam, rozkazom, ¢i pokynom podriadenym prisluSnikom PZ,
sud tak teda nemohol stihané konanie obZalovaného podriadit’ pod Ziadnu takuto zakonnu povinnost
nadriadeného prisludnika PZ a teda, nemohol vyslovne ustélit, Ze by obZalovany svojim konanim
porusil aj tieto délezité povinnosti nadriadeného prislusnika PZ, ktorym v rozhodnom obdobi obZalovany
nepochybne bol.

Na naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326
ods. 1 Trestného zakona je nepostacujuce zistenie, Ze Specidlny subjekt - verejny Cinitel' vykonaval
svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, ale zaroven sa vyZaduje, aby tak verejny Cinitel konal
v umysle spbsobit’ inému Skodu, alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Uvedeny
motiv konania pachatela, ako zloZka subjektivnej stranky jeho konania, ktory iniciuje jeho konanie, musi
byt preukazany.

V danom pripade bolo pritom nesporne dokazané, Zze obZalovany svojim konanim, ked vyZadoval
od svedkyne N. splnenie najprv svojho pisomného pokynu a neskdr uz aj ustnych pokynov na
vykonanie zmien v uz vyhotovenych dokumentoch, nachadzajicich sa v jej pridelenom priestupkovom
spise manzelov Z., jednoznacne sledoval zamer docielit, aby predmetné priestupkové konanie nebolo
predloZené na riadne konanie o priestupku na prisludny spravny organ, teda na Okresny Urad Vranov
nad Toplou, odbor vdeobecnej vnutornej spravy; ale z dévodu moznosti neskorSieho vykonania
spatvzatia navrhu na prejednanie priestupku, vopred vyhotoveného svedkyfou N. a predlozeného
na podpis svedkyni Z.; bolo konanie pévodne pravne kvalifikované ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch s pouzitim fyzického nasilia pachatela
priestupku, dalej pravne posudzované uz ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, vo vztahu ku ktorému, podla vtedy platnej pravnej Upravy, bolo
mozné vykonat spatvzatie navrhu na prejednanie priestupku; ¢o by nasledne odévodriovalo ukonéenie
konania priamo na policajnom oddeleni odloZzenim veci podla ustanovenia § 60 ods. 3 pism. a) zdkona
o priestupkoch a teda, bez predlozenia spisu Okresnému uradu Vranov nad Toplou podla ustanovenia
§ 60 ods. 3 pism. d) zakona o priestupkoch na riadne vykonanie konanie o priestupku. Svedkyna U. Z.
pritom na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze ihned nasledujuceho difa po spachani prejednavaného
priestupku mala zaujem dosiahnut ukoncéenie tohto priestupkového konania z dévodu, Ze konala v
silnom rozruSeni a Ze nadalej mala zaujem zotrvat v manzZelskom zvazku so svedkom Z.. Na zaklade
takéhoto vyjadrenia tejto svedkyne je teda mozné predpokladat, Ze keby v danom pripade tato svedkyria
vykonala doplnenie svojho oznamenia spachania priestupku; v ktorom by vyslovne poprela skutoénost,
Ze mala byt fyzicky atakovana zo strany svojho manzela, svedka P. Z., &o by odévodhovalo zmenu
pravnej kvalifikacie skutku pévodne posudzovaného ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch na menej zavaznu pravnu kvalifikaciu toho istého
priestupku na § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch a po jej naslednom spatvzati navrhu na
prejednanie priestupku; mohlo déjst’ aj k odloZeniu veci uz na samotnom Obvodnom oddeleni PZ v F.
M. bez predloZenia veci prisluSnému spravnemu organu.

Vy8Sie opisanym konanim vS8ak obzalovany zamysfal dosiahnut, aby v pripadnom riadnom
priestupkovom konani na prislusnom spravnom organe nedoslo k pravnemu postihnutiu svedka P. Z..
Pre posudenie umyslu verejného Cinitefa neopravnene zvyhodnit iného je pritom nerozhodné, &i tak
kona s vedomim, Ze tato ina osoba konala protipravne, zakladajuc jej zodpovednost za priestupok,
alebo tuto okolnost’ (hoci aj nespravne) len predpoklada. Rovnako nepodstatnym pre takéto pravne
posudenie umyslu pachatela je zistenie, Ze v pripadnom riadnom priestupkovom konani by prichadzala



do uvahy ako jedna z moznych alternativ ukonéenia priestupkového konania aj zastavenie konania
podla ustanovenia § 76 zakona o priestupkoch. Sud uZ len na okraj poznamenava, Ze je nesporné, ze
sank&nym postihom, ktory by prichadzal do uvahy v pripade vydania rozhodnutia prislusnym spravnym
organom o uznani viny svedka P. Z. zo spachania priestupku proti obianskemu spolunazivaniu, by
bolo uloZenie pokuty do vySky 33,00 Eur v pripade tohto priestupku pravne posudzovaného podla §
49 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch, alebo pokuty do sumy 99,00 Eur za ten isty priestupok, ale
pravne kvalifikovany v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch. Sud poukazuje
aj na moznosti inych spdsobov ukonéenia priestupkového konania aj na samotnom spravnom organe,
v podobe vydania rozhodnutia o upusteni od uloZzenia sankcie (§ 11 ods. 3 zakona o priestupkoch),
alebo udelenie pisomného pokarhania (§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch). Pre posudzovanie
umyslu pachatela Zalovaného trestného €inu dosiahnut’ ziskanie neopravneného prospechu, v danom
pripade pre inu osobu, je v8ak vyznam vyhody, ktory by mohla ziskat' ina osoba, nepodstatna, len musi
ist o materialnu alebo inu nematerialnu vyhodu, na ktort by v danom pripade ina osoba nemala pravo.
Podstatné a klu€ové pri posudzovani umyslu pachatela tohto trestného &inu je tak umysel pachatela
dosiahnut ziskanie neopravneného prospechu pre seba alebo pre inl osobu; v prejednavanej veci pritom
tato vyhoda predstavovala umoznenie svedkovi P. Z. vyhnut sa riadnemu priestupkovému konaniu, €i
uz na Obvodnom oddeleni PZ v F. M., alebo na prislunom spravnom organe; a je teda nerozhodné, &i
a aky pripadny prospech v konéenom désledku dosiahol v danom pripade pachatel priestupku.

Zhrnuc vysSie uvedené uvahy tak mozno skonstatovat, Ze je postacujuce, ak obZalovany U.. L., vedeny
pohnutkou zadovazit inému, konkrétne svedkovi P. Z., neopravneny prospech v podobe umoZznenia
vyhnut sa tomuto svedkovi pripadnej priestupkovej zodpovednosti za spachany priestupok, vykonaval
svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu a to bez ohladu na to, ¢i bol, alebo nebol nasledne
svedok P. Z. priestupkovo postihnuty. Je vSak zrejmé, Ze v prejednavanej veci konanim obZalovaného
U.. L.; ktory opakovane nariadoval z pozicie nadriadeného prislusnika PZ svedkyni N. vykonat Upravy
v predmetnom priestupkovom spise manzelov Z., tento aj docielil; Ze predmetna priestupkova vec bola
nakoniec ukonéena odloZenim veci podla § 60 ods. 3 pism. a) zakona o priestupkoch, teda, Ze tato vec
ani nebola predloZzena na riadne priestupkové konanie prisluSnému spravnemu organu.

Z vykonaného dokazovania a to predovSetkym z vypovedi svedkov V.. K., U. O., V., nepriamo aj svedkov
C.aU.V, ale predovsetkym prave z vypovede svedkyne U. Z.; pricom obZalovany v konani pred stidom
nijakym spésobom nekonkretizoval svoj vztah so svedkynou U.E. Z., i so svedkom P. Z. a neskdr uz
vo veci odmietol vypovedat’; vyplyva, Ze obZalovany U.. L. nielenZe osobne poznal svedkyhu U. Z,,
ale s touto bol aj v priatelskom vztahu. Prave svedkyria U. Z. bliZSie opisala, Ze obzalovaného v €ase
konania jej vysluchu na hlavhom pojednavani diia 28.06.2018 poznala uz 22 rokov a to od doby, ked
uzavrela manzelstvo s obyvatelom obce O. M., ktory bol susedom obZalovaného a od uvedenej doby
boli s obZalovanym U.. L., podla jej vyjadrenia, v priatefskom vztahu. Je teda zrejmé, Ze obZalovany U..
L. svojim konanim mal zaujem poméct svedkyni U. Z. a v kone€nom dosledku svedkovi P. Z. dosiahnut
dalSie neprejednavanie priestupku tychto manzelov riadnym zakonnym postupom, teda, jeho ¢o mozno
najrychlejsie ukon&enie. Vychadzajuc pritom z vypovede svedkyne U. Z., kedZe svedok P. Z. k svojmu
vztahu s obZalovanym U.. L.M. nebol vypo&uty, sa mozno opravnene domnievat, Ze obZalovany sa so
svedkom P. Z. mal osobne poznat eSte dlhiu dobu ako so samotnou svedkyriou U. Z., kedZe tento
svedok mal byt jeho susedom v obci O. M.. Obzalovany tak vedeny pohnutkou zadovazit svedkovi
Z. neopravneny prospech; prave z dévodu svojho priatelského vztahu ako so svedkyrnou U. Z., tak aj
so svedkom P. Z., teda v zaujme zamedzenia toho, aby svedok Z. bol priestupkovo postihnuty; nariadil
svedkyni N. vykonat Upravy v jej pridelenom priestupkovom spise manzelov Z.. Takyto motiv konania
obZalovaného mal sud za jednoznacéne preukazany a nespochybnitelny.

Nepresvedcivo pritom vyznieva obhajobné tvrdenie obzalovaného U.. L., Ze svedkyha N. dfia 06.11.2014
neukoncila predmetny priestupkovy spis vypracovanou Spravou o vysledku objasfiovania priestupku
adresovanou Okresnému Uradu Vranov nad Toplou, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, kedZe tento
spis nebol zabaleny na poStovu prepravu a nebol predlozeny riaditefovi Obvodného oddelenia PZ
v F. M., svedkovi V. na ,odpisanie“ z Dennika priestupkovych spisov a v spise sa mal nachadzat
len zaznam o odstupeni predmetného spisu prislusnému okresnému dradu, pricom tento zadznam bol
svedkyhou N. antidatovany. Z vypovedi vSetkych svedkov v predmetnom konani, vykonavajucich funkciu
prislusnikov PZ sluZzobne zaradenych na Obvodné oddelenie PZ v F. M.; ktori mali v sluZzobnej naplini
vybavovanie priestupkov, opakovane nevyplyvalo, Ze by po vykonani prislusnych procesnych ukonov
v priestupkovych veciach a po odovzdani spisu na ich prekontrolovanie nadriadenym prislusnikom PZ,



ktorymi v Case spachania zalovaného skutku boli ako obzalovany U.. L., ktory mal v8ak podfa vypovedi
tychto svedkov v kompetencii predovSetkym trestné veci, tak aj svedok V., riaditel tohto policajného
oddelenia, ktory mal zas v pracovnej napini predovdetkym priestupkové veci; malo byt aj uloZenie
priestupkovych spisov do postovej obalky, i pripadne aj do balika, za u&elom ich expedovania uz priamo
na Okresny urad Vranov nad Toplou. V tejto suvislosti nemozno nepodotknut, Ze obZalovany opakovane
pri svojej vypovedi, & vo vyjadreniach k vypovediam svedkov uvadzal, Ze v €ase prejednavania
predmetného priestupku v obdobi novembra roku 2014 sa takéto spisy postupovali na prislusné obvodné
urady, ktoré v8ak boli s u¢innostou od 01.10.2013 uz zruSené a ich pdsobnost’ presla na okresné urady.
Tvrdenie obZalovaného o tom, Ze by priestupkovy spis manzelov Z., prideleny svedkyni N., nebol touto
svedkyriou predloZeny s vypracovanou Spravou o vysledku objasriovania priestupku s navrhom na jeho
postupenie na prislusny okresny urad s datumom 06.11.2014, je pritom vyvratené nielen samotnou
vypovedou svedkyne N., ale aj zabezpelenym listinnym dbkazom a to konkrétne touto spravou
nachadzajucou sa na ¢&. I. 9 vySetrovacieho spisu. Obzalovany pritom poukazal aj na tu skutognost, Ze
svedkyria N. mala andidatovat tuto Spravu o vysledku objasfovania priestupku so su€asnym navrhom
na predloZenie veci prislusnému spravnemu organu, priom z vypovede nielen svedkyne N., ale do istej
miery aj obZalovaného U.. L., €i svedka V. vyplyva, Ze v predmetnej priestupkovej veci iSlo o skutkovo
a pravne nezlozitu vec; ktora si nevyZadovala vykonanie dalSich procesnych ukonov a to aj z dévodu
jednoznacdnej identifikacie priestupcu, ako aj poskodeného tymto priestupkom, bez spésobenia Skody,
¢i uz materialnej alebo na zdravi, ¢o by odévodrovalo potrebu vyZiadania si pripadne dalSich sprav; a
vzhladom na tu skuto€nost, Ze priestupok mal byt spachany dia 01.11.2014, v defi pracovného pokoja
a spis mal byt svedkyni N. prideleny dria 03.11.2014; nie je dovodné sa ani domnievat, Ze by vykonanie
potrebnych ukonov v tomto priestupkovom spise si vyZzadovalo vyrazne kratSie alebo dlhSie Casové
obdobie. Sudu ani nie zrejmé, aky vplyv na posudenie Zalovaného konania, ktoré sa obZalovanému
kladlo za vinu, by mala mat ta skuto¢nost, €i doslo, alebo nedoslo v pripade prejednavaného priestupku
svedkov Z. k nejakému antidatovaniu podanej Spravy o vysledku objasfiovania priestupku. Tvrdenie
obzalovaného popierajuce, Ze by svedkyni N. prikazoval nejaké dokumenty odstranit z predmetného
priestupkového spisu, pritom opatovne vyvracia nielen vypoved svedkyne N.; pri€¢om ostatni vo veci
vypocuti svedkovia, Ciastocne s vynimkou svedka U. O., nemali bliz8iu vedomost o konkrétnom postupe
vykonavania Uprav svedkyriou N. v tomto priestupkovom spise; ale je dalej vyvratena aj zabezpecenymi
listinnymi dbkazmi, nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise na €. . 6 - 9, ktorych pravost' v pripade
zaznamov a rozhodnutia o zaisteni osoby pritom potvrdili aj svedkovia U. O. a R. V.. Svedok V.. K., ktory
sa o vykonani nejakych Uprav v priestupkovom spise mal najprv dozvediet od svedka U. O. a neskor
uz aj priamo od svedkyne N., pritom uvadzal, Ze ked zistil od svedkyne N., Ze obZalovany U.. L. m&
zaujem po tom; ako bol vo veci podany podnet na trestné stihanie; pred vySetrovatelom PZ obvinit ho z
takychto zmien v predmetnej priestupkovej veci; tak sa o tuto zalezitost uz ani nezaujimal a podal si aj
Ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru prisludnika PZ. Svedok U. O., s ktorym mala svedkyria N.
spolo&ného potomka a s ktorym v rozhodnom obdobi zdiefala aj spoloéni domacnost, zas blizSie svoju
nevedomost o vykonani Uprav v predmetnom priestupkovom spise svedkyriou N. odévodrioval tym, Ze
v sukromnom Zivote neprejednavali s touto svedkynou pracovné zalezitosti z toho istého pracoviska.
Je pritom nepochybné, Ze udelovanie pokynov zo strany obZalovaného U.. L. svedkyni N. sa odohralo
bez pritomnosti inych 0s6b, av8ak svedkyna N., podla svojho vyjadrenia, ustne informovala ostatnych
svojich kolegov na danom pracovisku, €o od nej poZzaduje obZalovany U.. L., aj ked vypocuti svedkovia,
v postaveni prislusnikov PZ, stru¢ne uviedli, Ze sa o takomto pokyne udeleného svedkyni N. na ich
policajnom oddeleni ,rozpravalo.“ Nevierohodne pritom vyznieva aj obhajobna namietka obzalovaného,
Ze nevyvijal natlak na svedkyfu N. v tom smere, aby vykonala Upravy v zazname o podani ozndmenia
svedkyne U. Z., & v zazname o podani vysvetlenia p. U.A. Z. ml. v predmetnej priestupkovej veci a
takisto, aby zo spisu odstranila rozhodnutie o zaisteni osoby svedka P. Z., obsahujuce fyzické nasilie
zo strany tejto podozrivej osoby zo spachania priestupku. Z listinnych d6kazov zabezpefenych v
pripravnom konani a to predovSetkym z originalu predmetného priestupkového spisu je nepochybné;
Ze nielenze zaznamy o podani oznamenia svedkyrfiou U. Z., €i o podani vysvetlenia p. U. Z. ml., podla
tvrdeni svedkov O. a V., boli vyhotovené nové, kedZe neobsahovali uz fyzické nasilie svedka Z. vo i
oznamovatelke priestupku; ale aj rozhodnutie o zaisteni osoby svedka P. Z. bolo vyhotovené nové,
kedZe sa uz na nom nachadzal len podpis svedka U. O., ktorého pravost’ tento svedok poprel; pricom
svedkynia N. priznala, Ze ho podpisala za svedka U. O. ona a na tomto novom rozhodnuti o zaisteni
osoby absentoval uz podpis druhého ¢lena hliadky PZ, svedka R. V., priCom takéto rozhodnutie, prave
podfa vyjadrenia svedka R. V.R., musi obsahovat' podpisy oboch &lenov zasahujucej hliadky PZ.



Obzalovany pritom este v $tadiu pripravného konania namietal aj tu okolnost, Ze svedkyra N. riadne
nesplnila svoju zakonnu povinnost uloZenu jej ustanovenim § 48 ods. 4 zdkona &. 73/1998 Z. z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov PZ, teda, Ze nevyZzadovala od neho ako svojho nadriadeného pisomné potvrdenie
tohto pokynu; tvrdil dalej, Ze takéto pisomné potvrdenie pokynu ani nevydal; takyto pokyn nespinal
nalezitosti pokynov v Policajnom zbore a Ze pripadne takyto pokyn nie je ani opatreny jeho podpisom.
Obzalovany sa dalej branil tym, Ze pisomny pokyn, nachadzajuci sa na zadnej strane Rozhodnutia o
zaisteni osoby pod &. DU:617/2014, zo dha 01.11.2014, (. |. 7 druha strana vySetrovacieho spisu),
v &asti poudenia zaistenej osoby, nespifia nalezitosti pisomného pokynu nadriadeného prislusnika PZ
v zmysle vySSie citovaného zdkona €. 73/1998 Z. z. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze prave
citovany zakon vyslovne nestanovuje formu pokynu nadriadeného prislusnika PZ, teda, Ze by muselo
ist o pisomnu formu a nie je dalej vyslovne uzakonené, Ze by takyto pokyn, pripadne v pisomnej forme,
mal obsahovat urcité predpisané zakonné nalezitosti a Ze len v pripade splnenia takychto néalezitosti
by bolo mozné pokyn nadriadeného prislusnika PZ povaZovat za vydany v zmysle ustanovenia § 48
ods. 4 citovaného zakona &. 73/1998 Z. z. Je nespochybnitelné, Zze takyto pisomny pokyn bol sice
neformalny; ale vychadzajuc z vypovede svedkyne N., ktora je potvrdzovana vypovedami najma svedkov
U. O. a V.. U. K;; tato svedkyna mala po udeleni takéhoto pisomného pokynu obZalovanym tohto
opakovane kontaktovat' s upozornenim; Ze takto jej udeleny pokyn nie je v sulade so zadkonom a najprv
odmietla zmenit' v predmetnom priestupkovom spise uz svedkami U. O. a R. V. vyhotoveny zaznam
0 podani oznamenia svedkyne U. Z., zaznam o podani vysvetlenia p. U. Z. ml., ako aj vypracovat
nové rozhodnutie o zaisteni osoby svedka P. Z., v ktorych vdetkych dokumentoch bolo zaznamenané
fyzické nasilie pachatela priestupku takym spdsobom, aby z tychto dokumentov vyplyvalo len vulgarne
vyjadrenie svedka Z. na adresu jeho manzelky, svedkyne Z. a teda, nie uz fyzické napadnutie poSkodenej
priestupcom; na €o jej mal obZalovany udelit’ aj ustny pokyn na vykonanie takychto uprav. Napriek
opakovanym Ziadostiam a namietkam svedkyne N., Ze takyto postup nie je suladny so zakonom,
v3ak obzalovany zotrvaval na splneni tohto pokynu; na €o sa tato svedkyria nakoniec z obav; kedze
podla svojho vyjadrenia bola v minulosti neopravnene disciplinarne postihnuta udelenim jej pisomného
pokarhania, z dovodu oznamenia udajného jej neopravneného odchodu zo sluzobného obvodu ich
policajného oddelenia obzalovanym riaditefovi prislusného obvodného oddelenia PZ, svedkovi V., o
by mohlo mat vplyv aj na jej pripadné sluzobné hodnotenie; rozhodla takéto pokyny obzalovaného
splnit. Svedkyfia N. pritom uviedla, Ze mala vedomost' o tom, aky je zakonny postup v pripade zmeny
vypovede oznamovatelky priestupku spocivajuci vo vykonani doplnenia vysluchu oznamovatelky, avSak
doplnila, Ze aj v takom pripade by sa predmetny spis, podla pravnej tpravy v ase prejednavania tohto
priestupku, musel zaslat' na prislusny spravny organ. Svedkyfa N. pritom dalej ozrejmila, Ze v tejto
veci sa aj obrétila na vtedajSieho riaditela Obvodného oddelenia PZ v F. M., svedka V., ktory jej vSak
oznamil, Ze v predmetnom spise mé vykonat Upravy podla pokynov obZalovaného. Svedkyria N. tiez
doplnila, Ze obZalovaného upozornila na svoju neochotu zmenit rozhodnutie o zaisteni osoby, na €o jej
mal obZalovany neskor predlozZit nové rozhodnutie o zaisteni osoby, neobsahujuce uz fyzické nasilie
pachatela priestupku, ale len vulgarne nadavky, ktoré tato svedkyna podpisala za svedka U. O., ale
odmietla ho podpisat’ za svedka R. V.. Svedkyfia N. pritom poukazala aj na to, Ze obZalovaného U.. L.
dalej upozornila aj na to, Ze aj v Protokole udalosti a v Knihe fonogramov a hlaseni je skutok zaevidovany
ako priestupok s fyzickym nasilim, pri€¢om v Protokole udalosti sa navySe nachadzali Cervené peciatky
o zaisteni svedka P. Z., napriek Comu obZalovany nadalej trval na vykonani nim vyZzadovanych uprav v
predmetnom priestupkovom spise. Z takéhoto konania svedkyne N. je tak zrejmé, Ze sice tato svedkyna
netrvala na zakonnom formalnom potvrdeni pokynov udelenych jej obZalovanym tymto obZalovanym
a vzapati aj bezodkladne vys$sim nadriadenym, svedkom V., ale podla svojho presved&enia vykonala
vSetky mozné opatrenia, ktoré povaZzovala za nevyhnutné vykonat a nakoniec, aj ked az po vykonani
ukonov na zaklade prikazov obZalovaného, sa aj obrétila na vtedajSieho riaditela Okresného riaditelstva
PZvoX.0.Z,p.F.

Obzalovany dalej vo svojej vypovedi uvadzal, ze poCas telefonického hovoru so svedkyrfiou U. Z.
si napisal papierovy odkaz o tom, Ze sa ma v priestupkovej veci tejto oznamovatelky zo dna
01.11.2014 prerobit rozhodnutie o zaisteni osoby tak, aby sa v ilom nenachadzalo fyzické nasilie a
takisto, Ze konanie priestupcu, svedka Z. je potrebné prekvalifikovat z priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch na ten isty priestupok, avsak v
zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch. Obzalovany pritom poukazal aj
na tu skutocnost, ¢im sa sud uz zaoberal, Ze takyto odkaz ponechal na svojom pracovnom stole v
sluzobnej kancelarii. Uz len zo samotného priznania obZalovaného, Ze na tento pisomny pokyn; podla
vyjadrenia obZalovaného ,odkazu®“ pre jeho osobnu potrebu; zaznadil, Ze je potrebné ,prerobit zaznam



o zaisteni“ takym spbsobom, aby z neho nevyplyvalo fyzické nasilie, je nepochybné, Ze obzZalovany
mal zaujem; aby ind osoba, vychadzajuc z uz spomenutého rozkazovacieho tvaru slovesa; upravila
pbvodné rozhodnutie o zaisteni osoby, alebo popripade vyhotovila nové rozhodnutie o zaisteni osoby
svedka P. Z., bez uvedenia fyzického nasilia; kedZe predmetné rozhodnutie obsahuje okrem hlavicky
a samotného vyroku aj odévodnenie, z ktorého musi nepochybne vyplyvat spdsob konania priestupcu
odbévodriujuci jeho zaistenie podla § 19 ods. 1 pism. b) zakona o Policajpom zbore. Nezmyselne
pritom dalej vyznieva vyjadrenie obZalovaného, Ze dospel k rozhodnutiu, Ze tento odkaz, spisany nim
pri telefonickom rozhovore so svedkyhou Z., ,nebude nikde davat,” kedZe by to nemalo vplyv na
ukon&enie predmetného priestupkového spisu; kedZe je nepochybné, Ze pokial by nedoslo k upravam
v predmetnom priestupkovom spise, tak tento spis by bol na zaklade pévodného zadznamu o podani
oznamenia svedkyrfiou U. Z. st., &i pévodného zaznamu o podani vysvetlenia p. U. Z. ml., ako aj
prvotného rozhodnutia o zaisteni osoby, predloZzeny na konanie o priestupkoch na prislusny spravny
organ a teda by bolo v pravomoci tohto organu rozhodnat o dalSom priebehu, ako aj o vysledku tohto
priestupkového konania, vratane moznosti uloZenia penaznej sankcie pachatefovi tohto priestupku.
Obzalovany pritom vo svojej suvislej vypovedi potvrdil, Ze svedkyna Z. nemala zaujem, aby spis bol
postupeny na prejednanie na Okresny urad Vranov nad Toplou, aj ked obZalovany uvadzal v tom
Case uZ neexistujuci obvodny urad, pri¢om obvodné uUrady zanikli s u¢innostou od 01.10.2013. Suadu
nie je takisto zrejmy dovod, pre ktory by si potom obZalovany spisoval takyto odkaz pre, podla jeho
vyjadrenia, svoju osobnu potrebu, pokial by tym nesledoval zamer docielit na tomto odkaze uvedené
zmeny v prejednavanej priestupkovej veci a na aky teda iny Ucel, ako dosiahnutie tychto zmien, si
potom vyhotovil takyto odkaz. Za preukazané sud povazoval; vychadzajuc predovSetkym zo svedecke;j
vypovede svedkyne N., podporne aj z vypovedi svedka U. O. a svedka V.. K.; Ze pisomny pokyn vo forme
samolepiaceho blo&ku, ktory si obZalovany mal vyhotovit po¢as telefonického rozhovoru so svedkyriou
Z.; bol obZalovanym aj prilepeny na predmetny priestupkovy spis oznamovatelky Z.. Svedeckymi
vypovedami svedkyne N., nepriamo aj svedka O., bolo pritom dalej potvrdené, Ze tejto svedkyni udelil
obZalovany takyto pokyn nielen pisomne, ale aj ustne od nej vyZadoval, aby zmenila nielen zaznam
0 podani oznamenia so svedkyfiou Z. a zaznam o podani vysvetlenia s p. Z. ml., ale aj rozhodnutie
o zaisteni podozrivej osoby svedka P. Z., pri¢om svedkyfia N. odmietla prerobit zaznam o zaisteni
podozrivej osoby. V tejto suvislosti za podstatné sud povaZzoval aj tu okolnost, Ze obZalovany v priebehu
celého sudneho konania pritom nespochybnil pravost pisomného pokynu nachadzajuceho sa na €. .
7, druhej strane vySetrovacieho spisu, s doslovnym znenim: ,Rozhodnutia prerob tak, aby tam nebolo
nasilie, iba nadavky. Urob &isto na 49/1a ,NAVRH" Potom ho zoberie spat, volala U.,” vratane podpisu.
Predpoklad, Ze pisomny pokyn v takomto zneni vyhotovil obZalovany U.. L., vyslovujuc aj domnienku,
Ze aj podpis na tomto pokyne je obZalovaného U.. L., pritom uvadzali vo svojich vypovediach v podstate
vSetci vo veci vypoduti prislunici PZ, pricom opatovne obZalovany nenamietal vypoved tychto svedkov
v Casti ich vypovede obsahujucej tieto skutoénosti. ObZalovany pritom dalej na svoju obranu uviedol aj
to, Ze po predlozeni mu predmetného priestupkového spisu svedkyfiou N. diia 11.11.2014 a po jeho
prekontrolovani zaznamenal pri tomto priestupku do Dennika priestupkovych spisov jeho ukon&enie
tak, Ze vec bola odloZzena a zaroveri zmenil prislusné zakonné ustanovenie predmetného priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu povodne vedeného podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
o priestupkoch na ten isty priestupok, avdak v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) zakona o
priestupkoch, teda zmenil konkrétne pismeno zakonného ustanovenia priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu; pricom z tejto evidenénej pomébcky Obvodného oddelenia PZ v F. M. je nepochybné, Ze
opravnenie na vykonanie takychto zapisov mali len svedok V., &i obzZalovany.

Obzalovany U.. L. tak z pozicie nadriadeného prisludnika PZ, vykonavajuc v ¢ase spachania skutku
funkciu zastupcu riaditela Obvodného oddelenia PZ v F. M., teda konajuc ako verejny Cinitel tym; Ze
udelil svedkyni N. najprv pisomny pokyn a neskér opakovane pozadoval od tejto svedkyne, na zaklade
uz ustnych pokynov, vykonanie zmien v prisluSnych dokumentoch, nachadzajucich sa v priestupkovom
spise oznamovatelky priestupku, svedkyne Z.j, vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
pbvodne pravne kvalifikovaného podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, v
dosledku ktorych ukonov svedkyne N. mohlo déjst k zmene pravnej kvalifikacie stihaného priestupku
na miernejSie ustanovenie toho istého paragrafového znenia tohto priestupku na § 49 ods. 1 pism. a)
zakona o priestupkoch a nasledne mohlo byt vykonané spatvzatie navrhu na prejednanie priestupku
svedkyriou U. Z., ktoré malo byt predlozené tejto svedkyni svedkyriou N. na podpis, opatovne na pokyn
obzalovaného; teda vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu v Uumysle zadovazit
inému; v danom pripade priestupcovi, svedkovi P. Z., neopravneny prospech v podobe vyhnutia sa
pripadnej priestupkovej zodpovednosti; tak po objektivnej stranke naplnil skutkovi podstatu predinu



zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Sud pritom
do skutkovej vety rozsudku oproti opisu skutku v obzalobe doplnil ustanovenie o tom, Ze svedkyria N.
na zaklade takychto pokynov obZalovaného zmenila nielen samotny zaznam o podani oznamenia, ale
aj zaznam o podani vysvetlenia, ktora skuto€nost, napriek pouZitiu mnozného &isla v slove ,zaznamy,*
nebola vyslovne uvedena v skutkovej vete obzZaloby.

Subjektivna stranka konania obZalovaného bola pritom dana minimalne vo forme nepriameho umyslu
v zmysle § 15 pism. b) Trestného zékona, pretoze obZalovany vedel; Zze svojim konanim, spocivajucim
vo vyZadovani splneni jeho pokynu svedkyfiou N. na vykonanie zmien v jej pridelenom priestupkovom
spise, za uUCelom dosiahnutia priaznivejSej pravnej kvalifikacie priestupku a nasledne moznosti
vykonania spatvzatia navrhu na prejednanie priestupku jeho oznamovatelkou, svedkyriou U. Z.; méze
spbsobit porusenie, alebo ohrozenie zaujmu Statu na riadnom vykone pravomoci verejného Cinitefa a
na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osbdb; a pre pripad, Ze takéto porusenie alebo
ohrozenie spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Z miesta trvalého bydliska mesta X. O. Z. je obZalovany hodnoteny v8eobecne ako manzel a otec dvoch
dcér bez blizSej konkretizacie.

Z hodnotenia riaditefa Okresného riaditelstva PZ vo X. O. Z., ako byvalého zamestnavatela
obzalovaného, vyplyva, Ze tento bol v sluzobnom pomere prisluSnika policajného zboru od 15.11.1995
do 30.04.2016, kedy bol na zaklade vlastnej zZiadosti uvofneny zo sluzobného pomeru prislusnika
policajného zboru. V obdobi od 01.06.2007 do 30.04.2016 obzalovany vykonaval funkciu zastupcu
riaditela Obvodného oddelenia PZ v F. M., odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva PZ vo
X. O. Z., Krajského riaditefstva PZ v PreSove, sluZzobného uradu Ministerstva vnutra SR. ObZalovany
mal podla tohto hodnotenia plnit riadne a v€as ulohy vyplyvajice z jeho sluzobného zaradenia, ako
aj udelené mu nadriadenymi, €i vyplyvajuce zo v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a internych
aktov riadenia. Kladne bol obZalovany tymto pracovnym posudkom hodnoteny aj z hfadiska jeho pristupu
k plneniu sluZzobnych povinnosti, priom v dostato¢nej miere ovladal pravne a interné predpisy s ich
adekvatnou aplikaciou vo vykone Statnej sluzby na useku svojho sluzobného zaradenia. Vystupovanie
obzalovaného ako prislusnika PZ tiez bolo na poZadovanej urovni, pri¢om zo strany ob&anov pocas
jeho pOsobenia vo funkcii zastupcu riaditefa vy$Sie uvedeného policajného oddelenia neboli vznesené
namietky, €i opodstatnené staznosti. Z predlozeného prehladu o odmenach a trestoch vyplyva, Ze
obzalovanému boli v minulosti udelené tri pisomné pokarhania, aj ked v pracovhom hodnoteni
sU uvedené len dve disciplinarne postihnutia. Po ukon&eni tohto sluzobného pomeru prislusnika
PZ, poberajuc aj vysluhovy ddochodok, mal obzZalovany, podla svojej vypovede, vykonavat €innost
Zivnostnika v odbore elektrikar na uzemi O. republiky a neskér sa opatovne zamestnat na uzemi
Slovenskej republiky. Podla vyjadrenia obZalovaného, o mal sud za preukazané aj z lustracii v Socialnej
poistovni, je od 01.04.2017 zamestnany v F. X. P., §. p., Od&tepny zavod M., ako B. a okrem toho ma
obzalovany aj nepravidelny prijem na zaklade dohody o vykonani prace uzavretej so Spoloenstvom
vlastnikov bytov - F. L. XXXX/CX.

Z vypisu z Uustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obzalovany ma len jeden zaznam za spachanie
priestupku na useku cestnej premavky zo dna 03.03.2020, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vyske
10,00 Eur. Podla odpisu z Registra trestov obZalovany nebol doposial sudne trestany.

Obzalovanému U.. L. teda polah&ovalo, Ze v minulosti viedol riadny Zivot, kedZe doposial nebol sudne
trestany a priestupkovo postihnuty bol iba jedenkrat za menej zavazné poruSenie dopravnych predpisov
(§ 36 pism. j/ Trestného zakona). Ziadne pritazujuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 Trestného
zakona na strane obZalovaného sud nezistil.

U obZalovaného tak bola zistena prevaha polah&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami, a preto
bolo potrebné zakladnu trestnd sadzbu pri pre€ine zneuzivania pravomoci verejného cinitefa podla §
326 ods. 1 Trestného zakona v rozpati od dvoch rokov do piatich rokov, v zmysle ustanovenia § 38 ods.



3 Trestného zakona upravit, teda zniZit hornu hranicu tejto zékladnej trestnej sadzby o jednu tretinu a
obZalovanému ukladat trest odnatia slobody v trvani od dvoch rokov do Styroch rokov.

Pri rozhodovani o konkrétnom druhu a vymere trestu sud zohladnil ti skutoénost, Ze v danom pripade
iSlo o umyselny trestny ¢in, ktorého sa obZalovany dopustil ako Specialny subjekt a to ako verejny Cinitel,
na ktorého musia byt kladené vy3Sie naroky ako na inych pachatelov trestnych €inov. Zaroven sud
prihliadol aj na tu zavaznu skuto€nost, Ze podla vyjadreni svedkov N., V.. K., &i U. O., mal obZalovany
vydat pokyn na Upravu priestupkového spisu v totoZnej priestupkovej veci ako v prejednavanej veci
nielen svedkyni N., ale v priblizne v tom istom obdobi aj svedkyni U., aj ked tuto skuto¢nost’ svedkynha
U. poprela, av8ak bez bliZzSieho zdbvodnenia motivu takéhoto tvrdenia viacerych svedkov, teda svedkov
N., V.. K, & U. O, pricom tato skutoCnost ani O. byt predmetom dalSieho dokazovania. Tato okolnost
v3ak naznadluje, Ze v pripade obZalovaného nemuselo ist o Uplne ojedinelé vybolenie z riadneho
plnenia si povinnosti vyplyvajucich z jeho funkcie verejného Cinitefa. Pri hodnoteni hfadisk ukladania
trestov a v ramci toho moznosti napravy obzZalovaného, nemohol sud dalej opomenut’ aj tvrdenie
svedka V.; prednesené sice v Stadiu pripravného konania, priCom vypoved tohto svedka v konani
pred sudom bola nepochybne ovela struénejsia; Ze obzalovany U.. L. mal ,tendenciu pomahat* vela
fludom, pochopitelne s doplnenim, ze on sa do toho nerad ,mieSal,“ avSak svedok V. takuto ,pomoc*
obZalovaného U.. L. pri vykone jeho sluZzobnej €innosti bliz8ie neozrejmil. Zarover sud nemohol neobist
ani tu skuto€nost, aj ked tato okolnost opatovne nemohla byt predmetom detailnejSieho dokazovania,
Ze svedkyfia N. vypovedala; priCom od tejto svedkyne mal mat tito vedomost’ aj svedok V.. K., ako aj
vtedajsi druh tejto svedkyne, svedok U. O.; Ze obZalovany U.. L. po podani podnetu na za&atie trestného
stihania v predmetnej trestnej veci mal svedkyni N. navrhnuat, aby za vykonavatela uprav v predmetnom
priestupkovom spise manzelov Z. obaja oznadili svedka V.. K., obvifiujuc tohto svedka aj zo zaslania
predmetného spisu na Indpekciu Ministerstva vnatra SR a dévodiac aj tym, Ze tento svedok si uz podal
aj Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru prisludnika PZ. V3etky tieto skuto&nosti zistené v priebehu
dokazovania na sude nemohol sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prehliadat.

Za smerodajné pritom sud pri posudzovani hladisk ukladania trestov nepovazoval samotny nasledok
spbsobeny stihanym trestnym &inom a teda, Ze z konania obZalovaného nemal v prejednavanej veci
priestupca, svedok P. Z. vyrazny neopravneny, v danom pripade, imaterialny prospech. V zmysle uz
vySSie rozvedenych Uvah sudu je totiz odévodneny predpoklad, vzhfadom na prezentovany zaujem
svedkyne U. Z. zmenit svoju pévodnu vypoved, usvedCujucu jej manzela aj z fyzického nasilia vodi
jej osobe, Zze zamyslany prospech pre svedka P. Z. bol nevyznamny, az zanedbatelny. Ur&ujucou a
podstatnou pre posudenie konania obZalovaného je totiz ta skuto&nost, Ze svojim konanim; priCom
nie je uplne vyluéena ani td moznost, Ze neslo o ojedinelé zlyhanie obZalovaného v jednom pripade;
vykonaval svoju pravomoc v rozpore s Ulohami a povinnostami verejnych Cinitelov a aj v podstate
dosiahol neopravneny prospech pre svedka P. Z., ked sa tento vyhol riadnemu priestupkovému konaniu.
Na zé&klade vykonaného dokazovania je zarover sa mozné domnievat, aj ked sud tuto skutocnost nemal
za jednoznacéne preukazanu, Ze konanie obZalovaného, spoc€ivajuce v udeleni nezdkonného pokynu
podriadenym prisludnikom PZ pri vykonavani ukonov v nimi pridelenych spisoch, pravdepodobne
nebolo Uplne zriedkavé. VSetky tieto skutoCnosti tak vyznievaju v ramci vah sudu o druhu a vymere
trestu v neprospech obzalovaného. V smere ale posudenia jeho progndzy napravy ako priaznivej vSak
vyznievaju tie fakty, Ze v €ase rozhodovania sudu uz obZalovany nevykonaval funkciu prislusnika PZ;
kedZe obzalovany sam poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ a teda, by sa uz
v buducnosti ani nemal moznost dopustit obdobnej trestnej Cinnosti ako v posudzovanom pripade;
Ze obZalovany nebol v minulosti opakovane sudne trestany a ani v ¢ase rozhodovania sudu sa vo i
nemu neviedlo dalSie trestné stihanie; pri¢om tento bol len jedenkrat priestupkovo postihnuty za mene;j
zavazné poruSenie pravnych predpisov na useku cestnej premavky. Tieto okolnosti tak v celom suhrne
odbdvodriuju teda predpoklad, Ze aj v buducnosti by mohol obZalovany viest riadny Zivot a nedopustit’
sa Ziadneho protipravneho konania.

Sud teda, zohladnujuc aj moznost' ukladania alternativnych trestov, pri€om v pripade obzalovaného by
sa ako najvhodnejsi javil z tychto trestov pefiazny trest, dospel k zaveru, Ze vzhladom na objekt chraneny
Trestnym zakonom v prejednavanom pripade, by nebolo postadujuce na napravu obzalovaného z
hladiska ako individudlnej, tak aj generalnej prevencie, uloZenie mu nejakého alternativneho trestu.
Za odbvodneny preto sud povazoval trest odhatia slobody, nespojeny ale s obmedzenim osobnej
slobody obZalovaného. Zakladnym principom podmiene€ného odsudenia je pritom ta skuto€nost, aby
obzalovany sa v priebehu uréenej skuSobnej doby riadne spraval a spésobom svojho Zivota, za



pripadného uloZenia aj nejakych obmedzeni, &i povinnosti, preukazal, Ze sa napravil, Ze spachanie
trestného Cinu bolo len ojedinelym vybocenim z jeho inak riadneho spésobu Zivota; inak v opaénom
pripade sa mu takto odloZzeny vykon trestu premeni na nepodmienecny trest odfatia slobody. Pri
hodnoteni podmienok pre podmiene¢né odsudenie sud sice musi prihliadat aj na osobu pachatela
a okolnosti pripadu, sud v3ak musi vzdy zvazovat, ¢i podmiene¢nym odkladom vykonu trestu bude
dosiahnuty ucel trestu.

Zohladniac vSetky vy$Sie uvedené dévody preto sud povazoval, vychadzajuc z upravenej trestnej sadzby
tohto trestu odnatia slobody, za primerany a adekvatny trest odfatia slobody na samej spodnej hranici
v trvani dvoch rokov. Sud je toho nazoru, Ze takto uloZzeny trest odfatia slobody odradi obZalovaného
od dalSieho pachania trestnej Cinnosti a zaroven vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Takisto za dévodnu a postacujucu na to, aby podmiene&ny odklad vykonu trestu odfiatia slobody naplnil
svoj Ucel, povazoval sud skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, po€as ktorej je obZalovany, ako uz bolo
vySSie uvedené, povinny viest riadny Zivot a nedopustat’ sa Ziadnej protipravnej ¢innosti.

Sud zéaroven, na posilnenie vychovného ucelu podmienecného trestu odfiatia slobody, povazoval za
nevyhnutné, kedZe obZalovany sa stihaného skutku dopustil pri vykone €innosti verejného Cinitela a
to konkrétne &innosti prisluSnika PZ, tomuto uloZit' aj trest zakazu €innosti vykonu tejto Statnej sluzby,
opierajuc sa o ustanovenie § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a vychadzajuc z vymery tohto druhu
trestu od jedného do desiatich rokov. Vzhfadom aj na vy3Sie opisané skuto€nosti; a to predovSetkym
ten fakt, Ze sice konanim obZalovaného nebol dosiahnuty zvIast vyrazny prospech pre iného, svedka
P. Z., ale javi sa aj dévodny predpoklad, Ze konanie obZalovaného, opisané v skutkovej vete tohto
rozsudku, nemuselo byt Uplne zriedkavé, teda nemozno s absolutnou istotou vyluéit aj predpoklad,
Ze obzalovany mohol nejakym spésobom vplyvat, vychadzajuc zo svojho postavenia nadriadeného
prisludnika PZ na danom policajnom oddeleni, na inych prisluSnikov PZ sluzobne zaradenych na tomto
policajnom oddeleni a vyvijat’ tak usilie so zamerom docielit vykonanie nejakych Uprav aj v minimalne;j
jednej obdobnej priestupkovej veci ako v prejednavanom pripade; Ze primeranym a adekvatnym je
tento trest zakazu &innosti v trvani dvoch rokov. ObZalovany uz sice v ¢ase rozhodovania sudu nebol
prisludnikom PZ, kedZe bol ukonéeny jeho sluzobny pomer prisluSnika PZ na jeho vlastnu Ziadost,
avSak v pripade, ak sa verejny Cinitel dopusti pre€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa §
326 Trestného zakona, je zasadne potrebné trvat na ulozeni trestu zakazu €innosti tej funkcie, pri ktorej
vykone sa pachatel dopustil posudzovaného trestného &inu, bez ohladu na to, Zze v danom pripade v
Case rozhodovania sudu uz obZalovany nevykonava &innost' verejného ¢initefa, pri ktorej sa dopustil
takéhoto trestného €inu. Sud tak zohladnil pri uvahach o vymere tohto druhu trestu v postate tu istu
podstatnu okolnost, ako pri svojich Uvahach pri ukladani podmieneéného trestu odnatia slobody tomuto
obzalovanému, teda to, Ze objektom precinu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitefa podla § 326
Trestného zékona je zaujem spolognosti na riadnom plneni funkcie verejného Cinitela. Vychadzajuc
z vymery tohto druhu trestu tak sud, ako uz vy&Sie uviedol, povazoval za zodpovedajuce zistenému
poruseniu povinnosti verejného Einitela tento druh trestu vo vymere dvoch rokov.

V prejednavanej veci bol poSkodeny verejny zaujem, teda v konani ani nevystupovala Ziadna poskodena
osoba, a preto o naroku na nahradu Skody ani nebolo potrebné rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinny, alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



