Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/87/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7620010400

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7620010400.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dha
3. decembra 2020, v trestnej veci proti R. U., obZalovaného pre prec€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. a) Tr.zak. a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dia 16.9.2020 sp.zn. 4T/66/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného R. U..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 16.9.2020 sp.zn. 4T/66/2020 bol obzalovany R.
U. uznany za vinného z prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. a z pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v dobe od 25. juna 2019 do 17. jula 2019 v obci O., D. T. na adrese T. XXX/XX, napriek vyzve
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/51/2019 zo dfa 4.6.2019 k nastupeniu do vykonu trestu
odnatia slobody, ktoru si osobne prevzal dfia 11.6.2019 s nastupom najneskorsie do 24.6.2019, na
vykon trestu odfatia slobody v trvani 2 mesiacov uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/51/2019 zo dha 17.5.2019, pravoplatnym dha 1.6.2019, bez vazneho
dovodu nenastupil a na vykon trestu bol dodany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru O.
dna 17.7.2019,

2/ dha 3. marca 2020 v ¢ase okolo 09.30 hod. v obci O., okres T., v byte na adrese T. XXX/XX, pod
vplyvom alkoholickych napojov napadol svoju druzku R. F., O.. X.X.XXXX, tak, Ze ju tahal za vlasy, udrel
ju do zadnej €asti hlavy, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, priom nasledne ho jej rodicia
X.F.R.R. F, O.. XXX XXXX, odtiahli od R. F., O.. X.X.XXXX, R. X. F. ho vytiahol pred dom, kde sa im
zacal vyhrazat so slovami, Ze ked prejdu okolo domu jeho matky, tak ich prepichne nozom, ¢im tymto
konanim vzbudil u po8kodenych R. F., O.. X X XXXX, R. F., O.. XX.X.XXXX, R. X. F. dévodnu obavu o
ich Zivot a zdravie, a Ze vyhrazky aj uskutoéni.

Za to bol obzalovanému R. U. podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/,
m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. zak. obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.



Proti tomuto rozhodnutiu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouéeni o moznosti podat opravny
prostriedok obZalovany R. U. do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie. V pisomnych
dévodoch odvolania, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sa neciti byt vinnym
zo skutku, ktory ma naplifiat’ skutkovi podstatu trestného &inu nebezpeéného vyhrazania, pretoze tento
skutok sa nestal. Ako uviedol pri svojom vysluchu v pripravhom konani dia 07.04.2020, nikomu sa
nevyhrazal. Je pravdou, Ze medzi nim a druzkou R. F. doslo dia 03.03.2020 k hadke, pri ktorej si aj
navzajom vulgarne nadavali, ale nevyhrazal sa ani druzke ani jej rodi€¢om a ani nikoho nenapadol.

Podla jeho nazoru sud pochybil, pokial bez toho, aby ho na to upozornil a umoznil mu vyjadrit sa k tomu,
uznal ho za vinného z prisnejSej kvalifikacie skutku, nez aka mu bola kladend za vinu podfa obzaloby.
Podla obZaloby sa mu kladlo za vinu, Ze sa dopustil pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a sud ho uznal za vinného z
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa skutok stal. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze skutkovy dej sa stal tak, ako bol uvedeny v podanej obZalobe. Poukazal na to, Ze
vypovede svedkov - posSkodenych z pripravného konania a hlavného pojednavania su plné rozporov.
Vypovede svedkov - poSkodenych R. F. U.. R. F. F.. R. X. F. obsahuju rozpory najma v mieste vykonania
skutku, ked R. F. F.. R. X. F. tvrdia, Ze sa im mal vyhrazat pred domom, pricom R. F. U.. tvrdi, Ze sa jej
vyhrazal vo vnatri domu. Dal§im zasadnym rozporom vo vypovedi uvedenych svedkov - poskodenych
je, komu sa mal vyhrazat. Kym R. F. F.. R. X. F. zhodne tvrdili, Ze sa mal vyhrazat aj im, R. F. U.. vo
svojich vypovediach tvrdila, Ze sa mal vyhrazat len jej. TaktieZ je rozpor vo vypovediach poskodenych
ohladom dovodu pre€o hadka vznikla, ked poSkodeni vyprodukovali pri svojich vypovediach tri rozne
verzie pre€o k hadke medzi nim a druzkou doslo. Uviedli, Ze dovodom hadky bolo to, Zze R. F. U.. mu
nechcela dat’ syna F., potom dévodom malo byt, Ze mal hlfadat vino a podla dalSej verzie zas to, Ze si
pytal jest a R. F. U.. mu mala povedat, Ze uz jedol.

Svedok X. F. vo svojej vypovedi zo diia 22.04.2020 uviedol, Ze sam vytladil obZzalovaného z domu po
tom, o ho s manzelkou odtrhli od dcéry R. F. U.. Dalej svedok uviedol, Ze ked vyslovil vyhrazky pred
domom, jeho dcéra a manzelka boli v dome a aZ potom vysli na chodbu. Na pojednavani dia 02.09.2020
v3ak svedok uviedol, Ze ho vytlacil pred dom spolu s manzelkou, pri€om v €ase vyhrazania boli manzelka
a dcéra vonku.

Vypoved svedkyne R. F. F.. zo dfia 22.04.2020 absolutne nekoreSponduje s jej vypovedou na
pojednavani dfia 02.09.2020 a aZ po precitani jej skorSej vypovede svedkyha povedala, Ze to bolo
tak, ako to uviedla vo svojej vypovedi dha 22.04.2020. Tato svedkyha vo svojich vypovediach uviedla
niekolko verzii toho, ako konflikt medzi nim a R. F. U.. zacal.

Obzalovany R. U. v dalSom poukazal na vypovede svedkov S. Z. R. R. U. z pripravného konania
zo dna 29.04.2020, ktori su susedmi domu, kde Ziju poSkodeni, teda domu, pred ktorym sa mal
poskodenym vyhrazat. Obaja svedkovia zhodne potvrdili, Ze ho videli pred domom hadat sa s R. F.
U.. Tito svedkovia neuviedli, Ze by sa v Case skutku nachadzali pred domom aj R. F. F.. R. X.E. F..
Vypovede uvedenych svedkov vyvracaju tvrdenia poSkodenych o okolnostiach skutku tak, ako ich opisali
poskodeni. Svedkovia, aj napriek blizkosti, nepotvrdili vyhrazky adresované poSkodenym.

Svedkovia vypocluti v konani vo svojich vypovediach zhodne tvrdia, Ze skutok sa mal stat’ pred
mnozstvom fudi, avdak ma za to, Ze neexistuje jediny svedok, ktory by potvrdil skutok tak, ako je
popisany v obZalobe.

Sud vykonava dbkazy, ktoré su v neprospech obZalovaného, ale aj tie, ktoré sveddia v jeho prospech,
a preto pri vyhodnoteni tychto dékazov by sa mal sud takisto zaoberat ich relevantnostou a hodnotit
ich v suhrne. V pripade nejednoznacného preukazania viny obZalovaného musi sud v sulade so
zasadou prezumpcie neviny toho oslobodit spod obZaloby. Sud pri hodnoteni dbkazov sa nezaoberal ich
relevantnostou, nehodnotil ich v suhrne a neprihliadol na vypovede sved¢iace v jeho prospech. Sud ho
uznal za vinného na zéklade vypovedi poSkodenych, ktoré musia spolu minimalne koreSpondovat a byt
vo vzajomnom sulade, pricom v zmysle vysSie uvedeného to tak v tomto konani nie je. Preto obzalovany



R. U. vyslovil presvedéenie, Ze v jeho pripade nemozno dospiet’ k zaveru, Ze mu vina bola spofahlivo
a bez dévodnych pochybnosti preukazana.

Zaverom svojho odvolania obZalovany R. U. poukazal na pravny nazor vysloveny v inom rozhodnuti
sudu, Ze na preukazanie viny obZalovaného musi existovat’ suhrn priamych a nepriamych dékazov a
tento suhrn musi tvorit’ logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujicich dokazov, ktora
vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho
spachania obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze
byt zalozeny teda len na takych d6kazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom trestného stihania. To plati tym skoér, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbkazov, ktoré si navzdjom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost jednej alebo
druhej skupiny dékazov. Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut najma k vnutornej
Strukture vypovede svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypoveda a
¢i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v tresthom konani, pricom nie
menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka k obZalovanému alebo poSkodenému, teda €i svedok s
obzalovanym alebo poskodenym je v pribuzenskom vztahu, resp. priatelskom ale nepriatelskom vztahu,
susedskom, i zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti.
TaktieZ je potrebné prihliadat na existenciu vlastného, ¢asto hmotného zaujmu svedka na vysledku
trestného konania, v pripade, Ze v tresthom konani vyjde najavo motiv a pri€iny vyplyvajuce, €i uz z
pozitivneho alebo negativneho pomeru medzi svedkom a obZalovanym alebo svedkom a poSkodenym,
ktoré by mohli mat’' na vypoved svedka vplyv. Je tlohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a
okolnosti pripadu, postupom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcéenia
rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

Obzalovany R. U. taktieZ poukazal, ze znaleckym posudkom, ktory bol vypracovany v ramci konania
na jeho osobu, nebol jeho pobyt na slobode posudeny ako spologensky nebezpelny. Ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody preto povaZuje za neprimerane prisny.

Vzhladom na vys8ie uvedené obzalovany R. U. navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia v jeho napadnutych vyrokoch zruSil a sdm rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby
v bode, v ktorom sa mu kladie za vinu spachanie pre€inu nebezpe&ného vyhrazania oslobodi a v
nadvaznosti na to rozhodne o miernejSom treste len za skutok podfa prvého bodu obZaloby, ohladom
ktorého urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Pripadne ak bude mat odvolaci sud za to, Ze je vinnym aj z precinu
nebezpe&ného vyhrazania navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok minimalne v &asti rozhodnutia o
treste, a to tak, Ze mu uloZi trest odnatia slobody, ktorého vykon podmienene odlozi a ur&i primeranu
skusobnu dobu.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany R. U. ako odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze nim podané odvolanie
nie je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze okresny
sud na hlavhom pojednavani vykonal kontradiktéornym spdsobom konania dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie vo veci samej. V pisomnych dévodoch napadnutého rozhodnutia
okresny sud velfmi podrobne poukazal na jednotlivé ddkazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani
a zarovenf uviedol, akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, a to jednotlivo, ako aj v suhrne.

Argumenty napadnutého rozsudku su zrozumitefné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Poukazujuc na vy3Sie uvedené odvolaci sud preto
poukazuje, Ze v dvoj inStanénom sudnom konani rozhodnutia sidov tvoria jednotu a pri existencii
kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia, odvolaciemu sudu je dana moznost' v podrobnostiach
poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie.

K odvolacim namietkam obzZalovaného R. U. povaZuje za potrebné odvolaci sud za potrebné uviest, Ze
sud nie je pri svojom rozhodovani viazany pravnou kvalifikaciou skutku uvedeného v obZalobe. Preto
okresny sud nepochybil, pokial obZalovaného R. U. tak, ako to namieta v dévodoch odvolania, nepoudil z
jeho pohladu o prisnejSom pravnom posudeni Zalovaného skutku v bode 2/ napadnutého rozsudku. Uz v



podanej obZalobe sa davalo za vinu obZalovanému R. U. spachanie precinu nebezpeéného vyhrazania
podla kvalifikovanej skutkovej podstaty, teda podla § 360 odseku 2 Tr. zak.

Samotna skutocnost, Ze okresny sud toto Zalované konanie posudil aj ako konanie spachané na
viacerych osobéach, teda podfa odseku dva Zalovaného precinu nebezpe¢ného vyhrazania § 360 Tr.
zak., a to podla pism. a), teda ako zavaznejsi spOsob konania s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
j) Tr. zak., je prave naopak v sulade so zistenym skutkovym stavom veci. Pouzitie namietanej pravne;j
kvalifikacie nie je preto mozné povazovat, aby sid ho uznal za vinného podfa prisnejSieho ustanovenia
z&kona, nez ako jeho konanie bolo posudzované obZzalobou.

Odvolacim sudom rovnako neboli zistené ani Ziadne také pochybenia, ako na ne poukazuje v odvolani
obzalovany R. U., aby bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci a nespravne hodnotenie vykonanych
dbkazov, teda jednostranne v jeho neprospech. V dejovej linii v3etci traja poSkodeni nepochybne v
podstate zhodne popisali, Ze bol to obzalovany R. U., ktory sa im vyhrazal spésobom, ktory u nich aj
vzbudil obavu z mozného redlneho dokonania vyhrazok, a to vzhfadom aj na fyzické napadnutie R. F. U..

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymery trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., ked mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody na
spodnej hranici zakonom zvy$enej trestnej sadzby.

Aj zaradenie obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom strazenia
zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, vzhfadom na jeho predchadzajuce odsudenia.

Odvolaci sud nezistil ani Ziadne pochybenie okresného sudu, pokial ulozil obZalovanému R. U. ochranné

protialkoholické lie€enie, lebo jeho uloZenie, hoci podanym odvolanim nebolo namietané, méa svoju oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



