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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudca Mgr. Marian Polacek na hlavhom pojednavani konanom podla § 349
ods. 1 Trestného poriadku dria 4.12.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany: § 5 .
L. C., nar. XX.X.XXXX F. S., trvale bytom W. C.. XXXX, G.. S., zamestnany v V. K. G. P, s.r.o., U. P.
L. XX, XXX XX Q., t. &. v mieste bydliska

je vinny, Ze

dfia 29.9.2019 asi 0 22.00 hod. v U., na ulici Q. C.. XXX, verejne a na mieste verejnosti pristupnom,
poCas otvaracich hodin, v priestoroch baru Q., pod vplyvom alkoholu, bezdbévodne fyzicky napadol
spolo¢ne s odsudenym U. D. tam pritomnych Q. G., T. W. J. D. Q. Q. a to tak, ze ich spolo¢ne
opakovane pastami udierali do oblasti tvare a hlavy, kde poSkodenému T. W. spbsobili pomliazdenie a
krvnu podliatinu v €elovej oblasti vlavo, pomliazdenie tvare obojstranne a zlomeninu uhla sanky vpravo,
ktoré zranenia si vyzaduje lieCenie spojené s praceneschopnostou najmenej 36 dni, poSkodenému Q.
G. sposobili pomliazdenie a krvnu podliatinu v okoli pravej onice a pomliazdenie tvare vlavo, ktoré
zranenie si vyzaduje lieCenie spojené s praceneschopnostou najmenej 5 dni a poSkodenému D. Q.
Q. spdsobili pomliazdenie nosa s krvacanim a pomliazdenie hornej pery, ktoré zranenia si vyzaduju
lieCenie spojené s praceneschopnostou najmenej 5 dni,

teda

spolo¢nym konanim
- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢imspachal
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona precin ublizenie na zdravi podla §

156 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s precinom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona.

Za tomu sud uklada:



podla § 364 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/, pism.
h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, uhrnny
trest odnatia slobody na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu stanovuje skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny T. W., M.. XX.X.XXXX, trvale bytom U., E. K. C..
X, G.. A., so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na obzalovaného L. C. bola podana obzaloba prokuratorkou Okresnej prokuratury v PreSove sp. zn.
2Pv/539/2019 zo dna 7.2.2020, doru¢ena na Okresny sud v PreSove dna 12.2.2020 na tom skutkovom
zéaklade, Ze dita 29.9.2019 asi 0 22.00 hod. v Pre$ove, na ulici Q. C.. XXX, verejne a na mieste verejnosti
pristupnom, poc€as otvaracich hodin, v priestoroch baru Q., pod vplyvom alkoholu, bezdévodne fyzicky
napadol spolo¢ne s odsudenym U. D. tam pritomnych Q. G., T. W. J. D. Q. Q. ato tak, Ze ich spolo¢ne
opakovane pastami udierali do oblasti tvare a hlavy, kde poSkodenému T. W. spésobili pomliazdenie a
krvnu podliatinu v elovej oblasti viavo, pomliaZdenie tvare obojstranne a zlomeninu uhla sanky vpravo,
ktoré zranenia si vyzaduje lieCenie spojené s praceneschopnostou najmenej 36 dni, poSkodenému Q.
G. spdsobili pomliazdenie a krvnu podliatinu v okoli pravej onice a pomliazdenie tvare vlavo, ktoré
zranenie si vyzaduje lieCenie spojené s praceneschopnostou najmenej 5 dni a poskodenému D. Q.
Q. spobsobili pomliazdenie nosa s krvacanim a pomliazdenie hornej pery, ktoré zranenia si vyzaduju
lie€enie spojené s praceneschopnostou najmenej 5 dni.

Sud nevykonal dokazovanie vzhladom k tomu, Ze obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Pouceniu v zmysle § 257 Trestného poriadku porozumel. Na otazky v zmysle §
333 ods. 3 pism. ¢/ d/ f/ g/ h/ odpovedal ano. Nasledne bolo prijaté uznesenie, Ze sud toto jeho vyhlasenie
prijima a zérover sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy s vyrokom o treste a Skody. V dal8om mal sud za to, Ze sa
skutok stal tak, ako je to uvedené vyssie.

Podla nazoru sudu tento precin bol preukadzany kedZe obZalovany urobil vyhldsenie, Ze je vinny
zo spachania skutku v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., preto ho sud uznal vinnym formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k precinu ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona pretoze spoloénym konanim inému umyselne ublizil na zdravi a dopustil sa fyzicky, verejne a
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Podla nazoru sudu tieto preciny podla § 156 ods. 1 a 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona boli
spachané umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona (priamy umysel), chce spdsobit porusenie
alebo ohrozenie chraneného zaujmu (ochrana zdravia a ochrana pokojného obcianskeho spoluzitia
pred zavaznymi Utokmi naruSujucich verejny pokoj a poriadok), ¢o vyplyva zo spdsobu spachania
precinov.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze tento bol doposial 2 krat sudne trestany:

1/ Okresnym sudom v Galante bol uznany vinnym trestnym rozkazom sp. zn. 1T/78/2016 zo dfa
27.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 24.6.2016, z precinu podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona (nebezpecné vyhrazanie) a bol mu za to ulozeny trest odfatia slobody na 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom a uloZenim skuSobnej doby na 1 rok t.j. do 24.6.2017, dria 27.3.2018 bol
osved&eny a hladi sa na neho ako by nebol odsudeny.

2/ Okresnym sudom v Galante bol uznany vinnym rozsudkom sp. zn. 31T/11/2017 zo dna 7.3.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 7.3.2018, z precinu podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného



zdkona (nebezpeéné vyhrazanie) a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody na 6 mesiacov
nepodmiene¢ne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest
vykonal diia 20.3.2018.

Z vypisu z evidencie priestupkov MV SR sa mu nevytyka Ziadny priestupok. Z miesta bydliska sa mu
vytykaju dva priestupky ktoré boli rieSené Mestskou policiou v S. a to v roku 2014 porugenim zéakona &.
372/1990 Zb. jeho § 47 ods. 1 pism. d/ (priestupok proti verejnému poriadku), ktory bol rieSeny pokutou,
v druhom pripade v roku 2017 porusenim zakona ¢&. 372/1990 Zb. jeho § 50 (priestupok proti majetku),
ktory bol taktiez rieSeny pokutou.

V jeho pripade sud zistil, Ze tomuto je mozné priznat’ pofahujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/
Trestného zékona (priznal sa k spachaniu trestnej innosti a trestny Uprimne ofutoval), na druhej strane
sud zistil dve pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. m/, pism. h/ Trestného zékona (bol uz za
trestny Cin odsudeny a spachal viac trestnych ¢inov). Vychadzajuc potom z ustanovenia § 38 ods. 2
Trestného zékona t.j. sud musi prihliadnut’ pri uréeni druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru
zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. V ustanoveni § 38 ods. 4 sa uvadza, Ze
ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu.

Pri vymere trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe § 156 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit trest
odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky. Pri vymere trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe §
364 ods. 1 Trestného zdkona je mozné uloZit trest odfiatia slobody az na tri roky. Z toho vyplyva Ze
najprisnejsi trest je mozné ulozit za precin podla § 364 ods. 1 Trestného zékona, tak ako je to uvedené v
§ 41 ods. 1 Trestného zakona (ak sud odsudzuje pachatefa za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu
uhrnny trest podfa tohto zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny).

Sud zobral do uvahy aj vSetky skutoCnosti, ktoré su rozhodujiuce pre vymeru ukladaného trestu.
Prihliadol na osobné pomery a mozZnosti napravy obZalovaného. Sud zobral do Gvahy aj ustanovenie § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trestna sadzba zvySena na jeden az tri roky. V tomto pripade je potrebné
zdoraznit aj to, Ze obZalovany sa k trestnej Cinnosti priznal, trestnu €innost olutoval, v jeho neprospech
je potrebné uviest to, Ze bol uz za trestnu €innost’ odsudeny a to dokonca k nepodmienenému trest,
kedZe sa v tom obdobi dopustil rovnakej trestnej &innosti. Vychadzajuc potom z vyssie uvedeného je
sud toho nazoru, Ze v tomto pripade postaci na jeho napravu prisnejsi trest odnatia slobody t.j. na 15
mesiacov. V jeho neprospech je potrebné poukazat aj na to, Ze tento sa uz trikrat dopustil pre€inov
uvedenych v deviatej hlave Trestného zakona (trestné €iny proti inym pravam a slobodam /dvakrat podla
§ 360 a v jednom pripade § 364/), aj napriek tomu podla nazoru sudu nie je potrebné, aby mu trest
bol uloZeny ako nepodmienecny. K tomu este sud dodava, Ze tento nebol iniciatorom tejto ,bitky*, aviak
zapojil sa do tejto bitky. Preto potom sud mu vykon tohto trestu podmienecne odloZil a ur&il m u skisobnu
dobu na tri roky.

Poskodeného potom sud s jeho narokom na nahradu skody odkéazal na civilny proces, kedZe si ju sice
uplatnil avSak neurdil jej vySku a tato bola uplatnena az na hlavnom pojednavani jeho splnomocnencom
t.j. nebola uplatnena do skon&enia vySetrovania, resp. do skon&enia skrateného vysetrovania (§ 46 ods.
3 Trestného poriadku).

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude mat’ priaznivy vplyv na pachatela a ten sa v buducnosti
nedopusti daldej trestnej Cinnosti.

Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



