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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, samosudkynou JUDr. Janou Kobliskovou, v trestnej veci obzalovaného:
F. A, J.. XX XX.XXXX, pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294
ods. 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dria 04.12.2020 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

Obzalovany F. A., J.. XX XX XXXX I. H., Y. G. Y., E. XXX/XXX,
sa uznava za vinného, ze

si nezistenym spdsobom a od presne nezistenej doby neopravnene zadovazil 1 ks samonabijaciu pistol
znacky FN 1922 bez hlavne, kalibru 7,65 Browning, s odstranenym vyrobnym &islom na tele a zavere,
spolu s nekompletnym zasobnikom, 1 ks opakovaciu strelnu palnu zbrari - gulovnicu znacky Mannlicher
35 M bez viditelného vyrobného Cisla a bez pazby krytky musky, cielnika, a odstranenej zasobnikovej
Sachty, kalibru 8 x 56R, 1 ks opakovaciu strelnu palnu zbrar - gulovnicu znacky Mauser 98, kalibru 8 x
57 JS, vyrobného cisla 3230 (hlaven) bez zaveru, ktoré nasledne neopravnene drzal v rodinnom dome
supisneého Cisla XXX, vobci Y. J. E. W., Q. O. N. od presne nezisteného obdobia az do dria 25.05.2018,
kedy boli predmetné zbrane odnaté pri vykone domovej prehliadky v rodinnom dome supisného Cisla
XXX, I. Q. Y. J. E. W. vykonanej na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stidu pracovisko Banska Bystrica pod &islom prikazu G.-S.-1.-XXX-X.-J.-XXX, pri¢om nasledne
bolo zistené, Ze zbran - 1 ks samonabijacia pistol znacky FN 1922 bez hlavne, kalibru 7,65 Browning, s
odstranenym vyrobnym Cislom na tele a zavere, spolu s nekompletnym zasobnikom je v zmysle § 4 ods.
2 pism. i) Zakona o Zbraniach a strelive €. 190/2003 Zbierky zakonov v platnom zneni zbrari kategorie A,
t. j. zbran zakazana, zbrane - 1 ks opakovacia strelna palna zbran - gulovnica zna¢ky Mannlicher 35 M
bez viditelného vyrobného Cisla a bez pazby krytky musky, cielnika, a odstranenej zasobnikovej Sachty,
kalibru 8 x 56R, 1 ks opakovacia strelna palna zbran - gulovnica znacky Mauser 98, kalibru 8 x 57 JS,
vyrobného Cisla 3230 (hlaven) bez zaveru, st v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) Zakona o zbraniach a strelive
€. 190/2003 Zbierky zakonov v platnom zneni zbrane kategérie C, ktoré v zmysle § 6 ods. 2 citovaného
zakona podliehaju ohlasovacej a eviden&nej povinnosti, ktoré moze nadobudnut do vlastnictva len drzitel
zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz,
pricom bolo zistené, Ze obvineny nie je drzitefom zbrojného preukazu, zbrojnej licencie ani zbrojného
sprievodného listu,

teda

sebe zadovazil a drzal strelna zbran, jej suCast a komponent bez povolenia a bez oznacenia zbrane
uréeného na jej identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,



¢im spachal

Zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 294 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek 5
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaradi do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci:

- 1 ks samonabijacia pistol znacky FN 1922 bez hlavne, kalibru 7,65 Browning, s odstranenym vyrobnym
Cislom na tele a zavere, spolu s nekompletnym zadsobnikom,

- 1 ks opakovacia strelna palnu zbran - gulovnicu znaky Mannlicher 35 M bez viditelného vyrobného
Cisla a bez pazby krytky musky, cielnika, a odstranenej zasobnikovej Sachty, kalibru 8 x 56R,

- 1 ks opakovacia strelna palna zbrar - gufovnica znacky Mauser 98, kalibru 8 x 57 JS, vyrobného &isla
3230 (hlaven) bez zaveru.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.
odévodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 20.03.2020 na tunaj$i sud obzalobu sp. zn. 2 Pv
141/19/2201-23 zo dna 18.03.2020 na obzalovaného F. A., J.. XX.XX.XXXX, pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, spachaného jednym
pachatelom v §tadiu dokonaného trestného €inu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného, precitanim
znaleckého posudku, resp. oboznamenim listinnych dékazov z vySetrovacieho spisu, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany F. A. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku o tom, Ze je nevinny, lebo s takymi
vecami sa hraju len deti. Ku skutku uviedol, Ze ked ho zobrali, tak im povedal, odkial mal zbrane. On
ich ani nepredaval, ani nekupoval, nie kvéli tomu prisli k nemu, lebo by ani nemohli vojst' o Stvrtej réno.
Pistol browning dostal v Dunajskej Strede, vola sa U., od osoby K. U. dostal Mannlicher 35. Treti kus mal
uz doma, to niekde nasiel. Ludia mu nosia zbrane, lebo vedia, Ze zbiera staroZitnosti, nosia mu aj knihy,
aj noze, je zberatel. Aj jeho priatelia na policii mu povedali, Zze nefunkéné zbrane sa uz daju zbierat.
On zbrane polepil, aby ich mohol vyvesit na stenu. K. X. mu povedal, Zze ked su zbrane polepené, tak
nepodliehaju hlaseniu. Aj ¢len komanda mu povedal po€as domovej prehliadky, Ze takéto kusy najdu
deti v lese a s tym sa hraju. Uvedomuje si, Ze v zmysle zékona iSlo o zbrane, ktoré podliehaju povoleniu,
ale predtym to nevedel.

Z pre&itaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2018/6530 vyplyva, Ze predmety zaistené u obzalovaného - stopy €. 1, 2 a 4 - sU
puska znacky Mannlicher 35M, kalibru 8x56R, bez viditelného vyrobného €isla a bez pazby, pistol' znacky
FN 1922, bez hlavne, kalibru 7,65 Browning a puska znacky Mauser 98, kalibru 8x57 JS, vyrobného Cisla
3230. V prvom pripade iSlo o strelbyschopnu zbrari, v dvoch pripadoch zbrane neboli strelbyschopné. Vo
vSetkych pripadoch iSlo o zbrane kategdrie A, resp. C, ktoré v zmysle zakona o zbraniach su zakazané,
resp. podliehaju ohlasovacej a eviden€nej povinnosti.



Sud na hlavhom pojednavani oboznamil vySetrovaci spis sp. zn. ORP-116/1-VYS-DS-2019 v rozsahu a
spbsobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Z prikazu na domovu prehliadku zo dia 23.05.2018 vyplyva prikaz na vykonanie domovej prehliadky u
obzalovaného, lebo je dévodné podozrenie, Ze sa ufiho v obydli méZu nachadzat rézne strelné zbrane
hromadnej u€innosti, strelivo, vybudniny a trhaviny. Toto podozrenie vyplyva z konkrétnych skutoénosti,
v prikaze popisanych.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dria 25.05.2018 Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury, narodnej protizlo€ineckej jednotky, vyplyva, Ze dfia 25.05.2018 o 4-tej hodine bolo
prikro&ené na zaklade prikazu sudcu Specializovaného trestného stdu k vykonaniu domovej prehliadky
uosoby F. A, J.. XX XX XXXX, Y. G. E. XXX/XXX, Y.. Pri prehliadke boli odfaté veci: hlaver pusky so
zaverom bez pazby, nezistenej zn. a vyrobného Cisla (na stene nad dverami do kupelne v kuchyni domu),
pistol' striebornej farby s napisom na pazbic¢ke NF, nezistenej znacky a vyrobného Cisla (rovnako na
stene), orlica zlatej farby s hdkovym krizom (na stene), puska - gulovéa dlha zbraf s pazbou, nezistenej
vyroby a €&isla (kut miestnosti nafavo od dveri do miestnosti za kuchyriou a obyvackou).

Podla evidencie zbrani a streliva Okresného riaditelstva Policajného zboru Dunajskd Streda zo
dia 26.11.2019, obzalovany nie je drzitefom zbrojného preukazu, zbrojnej licencie, ani zbrojného
sprievodného listu.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mé obZalovany
evidovany 1 zaznam - jazda na bicykli pod vplyvom alkoholickych napojov s pokutou 10,- eur.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial 3krat sudne trestany - v roku 2002 pre 185 ods. 1 T. z. (hfadi sa nafiho akoby nebol odsudeny),
v roku 2007 pre § 294 ods. 4 T. z. (hladi sa nanho akoby nebol odsudeny), v roku 2014 pre § 368 ods.
1 T. z (trest odiatia slobody na 3 roky so skusobnou dobou 5 rokov do 16.01.2020).

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 17/203/2013 zo dia 10.12.2014, pravoplatného
dria 16.01.2015 bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368
ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny podmienelny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so
skusobnou dobou a probaénym dohlfadom v trvani 5 rokov.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi
alebo drzi strelnu zbran, jej su€ast alebo komponent bez povolenia alebo bez oznagenia zbrane
uréeného na jej identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo
taku Cinnost’ sprostredkuje, potresta sa odiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud po vykonanom dokazovani, zisteni skutkového stavu, o ktorom nie s dévodné pochybnosti
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnoteni dékazov ziskanych zakonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, kto ich obstaral, dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného za
Zalovany skutok bola preukazana v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie.

Vina obZalovaného bola preukdzana vypovedou samotného obZalovaného a zapisnicou o vykonani
domovej prehliadky, ktora preukazuje zaistenie zakazanych zbrani, resp. zbrani podliehajucich
ohlasovacej a evidenénej povinnosti pri nej u obZalovaného. Zarover nebolo zistené, Ze by obZalovany



bol drzitelom zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu. ObZalovany bol
pre obdobnu trestnu ¢innost' uz pravoplatne odsudeny, podla prikazu na vykonanie domovej prehliadky
vychadzajuc z operativnej €innosti sa aktivne zucastnil stretnutia, kde vystupoval v pozicii osoby, ktora
mala mat zbrane, resp. mala ich mat’ prostrednictvom inej osoby a zadovazit' ich pre iné osoby. Preto
jeho deklarovana nevedomost o tom, Ze drzanie ufiho zaistenych zbrani - z ktorych jedna bola stéle
strelbyschopna a napriek tomu mu visela v kuchyni, nie je v rozpore so zakonom o zbraniach a strelive -
nie je realna. ObZalovany vo svojom pisomnom navrhu na vykonanie dokazovania uvadzal, Ze pracuje
ako smetiar a tieto zbrane nasiel pri vykone svojho zamestnania. Na hlavhom pojednavani uz uvadzal
iny spdsob nadobudnutia tychto zbrani. Bez ohfadu na tuto zmenu, obZalovany vzhfadom na uz uvedené
jednoznaéne mal a mohol vediet, o aky druh zbrani ide a Ze na ich drZanie nie je opravneny. Domova
prehliadka vykonana u obZalovaného bola zakonnd a dévodna, prikaz na jej vykonanie bol dostatoéne
odbvodneny a skutoénym dévodom prehliadky bolo prave dévodné podozrenie a moznost zaistenia
zbrani, na ktorych drzbu obZalovany nebol opravneny, vychadzajuc pritom z operativnej €innosti policie,
teda nielen napriklad z toho, Ze obZalovany uz bol pre obdobnu trestnu innost sudne trestany (takyto
dévod sa v suvislosti s obZalovanym v prikaze ani neuvadza).

Sud mal preto vinu obZalovaného dostato€ne preukazanu vykonanim dékazov na hlavhom pojednavani,
resp. vychadzajuc i z dékazov vykonanych v pripravnom konani a precitanych, ¢i oboznamenych na
hlavhom pojednavani. Boli vykonané vSetky ddkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie.

Protiprdvnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku, obZalovany naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania zo zbrafami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona, ked si zadovazil a drzal strelnu zbran, jej su€asti a komponenty bez povolenia a
bez oznacenia zbrane uréeného na jej identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana.

Obzalovany bol v ¢ase spachania skutku osobou s uplnou trestnopravnou zodpovednostou. Vedel
a mohol rozoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spoloénost, pre rovnaky trestny ¢in uz bol v
minulosti sudne trestany, preto si jednoznaéne mohol a mal byt vedomy protipravnosti svojho konania
a moznych nasledkov v trestnopravnej rovine.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 37 pism. m/ Trestného zékona pritaZujiucou okolnostou je to, Ze pachatel uz bol za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252338'&ucin-k-dni='30.12.9999'> nepouzije.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sid najma na spbésob spachania trestného &inu
obzalovanym, spologensku nebezpecnost konania obZalovaného, ktory sa rovnakého trestného Cinu
dopustil opatovne, na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a polah&ujuce okolnosti,
na osobu pachatela, ktory je opakovane sudne trestany pre zlo&in, jeho pomery a moznosti jeho napravy.
Obzalovany i po pou¢eni odmietal trestnost, & nebezpecénost svojho konania, zbrane mal vyvesené
doma na stene pred maloletymi detmi, napriek tomu, Ze v jednom pripade iSlo o strelbyschopnu zbrarn.
Obzalovany v ramci zavereCnej reci sice uviedol, Ze futuje, Ze zbrane drzal, avSak vinu nepriznal, preto



sud takéto vyjadrenie nepovazoval za vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku.

Za prejednavanu trestnu ¢innost' sud ulozil obZzalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody,
nezistiac pritom Ziadnu polah&ujucu okolnost a jednu pritazujicu okolnost podfa § 37 pism. m/, teda Ze
obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny. Pri ukladani trestu bolo potrebné postupovat podla § 38 ods.
5 Trestného zakona s ohladom na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/203/2013,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného pre zlo€in vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1
Trestného zakona, preto platila trestna sadzba 3 roky az 8 rokov so zvySenou dolnou hranicou na
5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov. Obzalovany sa dopustil trestnej €innosti v ramci skiSobnej doby
predchadzajuceho podmieneného odsudenia, preto sud ukladal trest nepodmieneény a to na Uplne
dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby - 5 rokov a 6 mesiacov - ktori vymeru rovnako sud
povazoval najma vzhladom na osobu obZalovaného i s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu
za zakonnu, primeranu a spravodlivi. Takyto trest povazoval sud za dostalujuci na prevychovu
obZalovaného aj vzhfadom na doteraj$i spdsob Zivota a jeho kriminalnu minulost. U obZalovaného neboli
zistené Ziadne okolnosti odévodfujuce pouZitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu pod zakonom
stanovenu hranicu.

Pre vykon uloZeného trestu zaradil sud obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona), kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred ich spachanim obZalovany nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

Sud zaroven ukladal trest prepadnutia veci, ktoré boli pri domovej prehliadke odfiaté obZzalovanému a
ktorych vlastnikom sa stane $tat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa
rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



