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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Pre$ov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: S. V., B..
XX XX XXXX, X. H. L. XXXX/XX, XXX XX L. pravne zastGpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, ICO:
31954448, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: Postova banka,
a.s., IC0O: 31340890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., ICO: 47232471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava o
vydanie bezdévodného obohatenia 365,33 EUR s prisl. a o uréenie NZP, takto

rozhodol:

. Zalobu o vydanie bezdévodného obohateniazamieta.
la) V tejto Casti konania je zalobca povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.

. Urc&uje, ze zmluvna podmienka nachadzajica sa v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi zalovanym
ako veritefom a Zalobcom ako diznikom dnia 21.11.2013 nachadzajuca sa v bode 9. zmluvy v zneni:

,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni z tejto ZoU
predlozia na prerokovanie a rozhodnutie Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri spoloCnosti
Rozhodcovska a mediaéna a.s. so sidlom Dunajska 15, Bratislave v IC0: 46 023 151, a to podla jeho
Statutu a rokovacieho poriadku v sulade so zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.*

je neprijatefna zmluvna podmienka.
Il.a) V tejto Casti zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dos$lou sudu diia 24.10.2019 sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 365,33 € a urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

1.1. So zalovanou som uzatvorila spotrebitelski zmluvu. Ide o Zmluvu o uvere konsolidacia, €.
XXXXXXXXXX, zo dfia 21.11.2013 (dalej len ,Zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo
vySke 2 000,-- eur, ktory som sa zaviazala Zalovanej zaplatit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 107,--
eur, s kone¢nou splatnostou uveru 25.11.2015. V zmluve bola uvedend ro€na urokova sadzba vo vyske
24,50 %, RPMN vo vyske 27,45 % a priemerna RPMN vo vySke 21,09 %.

Jedné sa o spotrebitelskil zmluvu, ktord som uzatvorila ako spotrebitelka so Zalovanou, dodavatelkou
finan¢nej sluzby.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
obsahovat’ nélezitosti podla 9 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, platného a
uginného v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU).

Konkrétne podla ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’



- dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského uveru (§
9 ods. 2 pism. f/ ZoSU),

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), -
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
$tvrtrok (§ 9 ods. 2 pism. y/ ZoSU).

Zmluva o uvere konsolidacia, €. XXXXXXXXXX, zo dfia 21.11.2013 neobsahuje nélezitosti podla § 9
ods. 2 pism. f/, jf a yl.

Zmluva o Uvere konsolidacia, €. XXXXXXXXXX, zo dia 21.11.2013 neobsahuje spravny udaj o vyske
RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 27,45 %. Hodnota RPMN sa vypocitava zo vzorca na vypocet
RPMN. Spravna vySka RPMN podla internetovej kalkulacky vychadza 28,39 %.

Zmluva o Uvere konsolidacia, €. XXXXXXXXXX, zo dia 21.11.2013 neobsahuje spravny udaj o vyske
priemernej RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 21,09 %. Hodnota RPMN pre spotrebitelské
Uvery so zabezpe&enim vo vySke od 1.500 eur do 6.500 eur so splatnostou od 1 do 5 rokov je 25,35 %.
Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

b) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kio sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbvodné obohatenie Zalujem vo vySke rozdielu medzi mojimi platbami, t.j. 2 365,33 eura a vySkou
uveru 2 000,-- eur, teda 365,33 eura.

Ja som sa o tom, Ze sa zalovana na mdj ukor bezdévodne obohatila dozvedela od zdruZenia na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, o ¢om prehlasenie, zo dfia 7.10.2019, predkladam.

Podla § 53 ods. 1 OZ ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.”

Zmluva o uvere konsolidacia, €. XXXXXXXXXX, zo dna 21.11.2013 obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, v Easti 3. Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod 6., v zneni: ,Zmluvné strany sa
dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v stlade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok.”

K neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky dospel aj Okresny sud PreSov rozsudkom, sp. zn.
24C/182/2015, zo dha 21.2.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn.
19C0/88/2018, zo dria 4.10.2018.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril nasledujuco:

Zalovany popiera skutognosti tvrdené Zalobcom a predklada namietku premléania a nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu.

Zalovany namieta premléanie Zalobcom uplatneného naroku, a to tak v subjektivnej ako aj v objektivnej
premliCacej dobe.

Bez ohladu na udajné vyhlasenie Zalobcu o tom, kedy sa vraj dozvedel o bezdévodnom obohateni, aj
ked Zalovany si dovoluje spochybnit’ pravdivost uvedeného vyhlasenia, zaloba bola podana po uplynuti
objektivnej premlcacej doby.

Zalobca splatil dlh zo zmluvy o Gvere uz dfia 13.10.2014. Zalobca doruéil Zalobu stdu diia 24.10.2019,
pricom objektivna preml&acia doba uplynula dna 13.10.2017.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ,ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.” Vzhlfadom na citované ustanovenie ust. §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa na dané konanie pouziju ustanovenia Obcianskeho zékonnika



upravujuce premlicanie. V zmysle ust. § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika ,pravo na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.“ V zmysle ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika ,najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.”

Podla ustalenej rozhodovacej praxe je nepochybné, Ze subjektivha premliacia doba zadala zalobcovi
plynut uz diiom, kedy Zalobca uhradil Zalovanému poslednu splatku Uveru a tym splatil pred€asne cely
uver, a nie az diiom, kedy sa Udajne mal od zdruZenia na ochranu prav spotrebitelov dozvediet o tom,
Ze poskytnuty uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy.

Podla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/1019/2015 zo dfia 27.07.2016

uvedeného vyplyva spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, Ze pri posudzovani vedomosti Zalobkyne
0 vzniku bezdbévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doSlo, je potrebné z
hladiska § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika minimalne vychadzat zo dria, kedy Zalobkyria poukazala
zalovanému ako veritelovi, poslednu splatku Gveru.

NavySe za situacie, Ze predmetni zmluvu o Uvere, ktoru uzavrela so Zalovanym dria 01. 03. 2011,
podpisala, jej tato skuto&nost, Ze ma zaplatit sumu istiny (200 eur) zvySenu o odplatu (160 eur), dalej
Ze zmluva neobsahuje Udaj o RPMN a udaj o uroku, bola znama uz v €ase podpisu, t.j. uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy Vzhladom na uvedené skuto€nosti tak pripadné vydanie bezdévodného
obohatenia bolo uplatnitelné v premli¢acej lehote do 22.09.2017. Zalobca v$ak svoj navrh na sud podal
az 22.11.2017, t.j. v Case, kedy jeho pripadny nérok bol uz v celom rozsahu premicany.*

Podla nazoru Krajského sudu v Nitre napr. v rozhodnuti zo dia 13.11.2014, sp. zn. 7C0/90/2013: ,z
ustanovenia § 107 ods. 1 OZ totiz vyplyva, Ze pre zaliatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby k
uplatneniu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment,
kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujice pre uplatnenie tohto prava. Tato
(subjektivna) vedomost opravneného o tom, Ze na jeho uUkor sa niekto bezdévodne obohatil a o tom, v
prospech koho k tomuto obohateniu doslo, pritom musi byt skuto€na. Nie je pritom rozhodujuce, Ci sa
opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda &i sa mohol o svojom prave dozvediet
alebo mal dozvediet' pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. V danom pripade tak pri posudzovani
vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doslo,
treba z hfadiska §107 ods. 1 OZ vychadzat zo dha (dni), kedy Zalobkyfa splatila Zalovanému jednotlivé
uvery, z ktorych poZadovala vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajice zo splatenych urokov
a poplatkov, a to bez ohlfadu na skutonost, i Zalobkyha skuto¢ne vedela o pripadnej neplatnosti
jednotlivych zmlav o uvere, v Easti poplatkov a urokov, a o tom, Ze sa bezddévodne obohacuje Zzalovany.*
Na skuto€nost, Ze uplynula tak subjektivna ako aj objektivha premli&acia doba nema vplyv ani zalobcom
predloZzené prehlasenie zo 7.10.2019 o tom, Ze udajne az dna 25.3.2019 sa dozvedel o udajnom
bezdévodnom obohateni, nakolko v danom &ase bola takmer 1,5 roka akakolvek pohladavka Zalobcu
preml¢ana v objektivnej preml€acej dobe.

Podana namietka preml€ania spOsobuje zanik vymahatelnosti a uplatnitelnosti pohfadavky Zalobcu vodi
Zalovanému.

Posudzovanie plynutia subjektivneho preml€ania Zalovany opiera aj o rozhodovaciu prax Krajského
sudu v PreSove, napriklad sp. zn. 21 Co/193/2014, kde sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 9C/521/2013. Zalovany cituje z uvedeného rozhodnutia: Vzhfadom na vy$$ie uvedené
z&konné ustanovenie Zalobcovi najneskdr ku diiu zosplatnenia Uveru, ku diiu 28.07.2011, kedy mu bolo
zname, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil odo dfia nasledujuceho po
tomto dni, teda dfiom 29.07.2011 mu zacala plynut’ 2-ro€néa subjektivna premliacia doba na uplatnenie
svojho naroku stidnou cestou a tato mu uplynula 29.07.2013. Zalobca podal Zalobu na stde 03.09.2013,
teda po uplynuti zakonnej subjektivnej preml€acej doby, priCom Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
a sud tento jeho Ukon povaZzoval za u¢€inné dovolanie sa preml¢ania. Na zaklade toho nemohol Zalobcovi
priznat preml¢ané pravo, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

Napokon, Zalovany ma za to, Ze v prejednavanej veci nemozno uplatnit’ 10 roénu objektivhu premicaciu
dobu, kedZe Zalobca neuviedol v Zalobe Ziadne relevantné skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit. Z uznesenia NS SR sp. zn. 1 Cdo 238/2017 z 18.10.2018
pritom jednoznacne vyplyva, Ze na preukazanie umyslu nestadia samotné vSeobecné skuto¢nosti o
profesionalnom postaveni a doterajSia sudna prax v oblasti ochrany spotrebitela.

Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze v zmluve o Uvere absentuje uvedenie doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere.



Priemerny spotrebitel je vymedzeny dnes dobre znamou formulou ,Gut Springenheide®. Sudny dvor ES
,zadefinoval“ priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia
znaleckého posudku, €i prieskumu verejnej mienky spotrebitefov.

V zmluve o Uvere je pritom presne uvedené, Ze datum konec&nej splatnosti Uveru bol stanoveny na der
25.11.2015 a rovnako bol uvedeny aj pocet mesalnych splatok a deri splatnosti kazdej splatky. Doba
trvania zmluvy a datum konecnej splatnosti su v danom pripade totoZnym udajom.

Podla rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 41Co/10/2018, v

rozhodnuti zo dia 16.08.2018 su uviedol, Ze v tejto suvislosti odvolaci ,aplikujuc eurokonformny vyklad,
uvadza, Ze z poctu splatok uveru - 96 mesiacov, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny
spotrebitel, ktorym bezpochyby je aj samotna Zalobkyria, vie presne ur€it termin kone€nej splatnosti
uveru. Na okraj odvolaci sud uvadza, Zze zadkonodarca predmetnou, vysSie uvedenou novelou zakona
o spotrebitelskych uveroch vypustil zo zékona povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom uvere
~termin konec&nej splatnosti Uveru®, pretoZze uvedené bolo v rozpore aj so Smernicou &. 2008/48/ES. Na
z&klade vysloveného nazoru sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ s tvrdeniami Zalobkyne, Ze v zmluve
nebola ur€ena doba trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti uveru. “

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca musel vediet vyhodnotit dobu trvania zmluvy o Uvere.
Zalobca dalej tvrdi, Ze zmluva o Gvere neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, teda neobsahuje spravnu vysku
priemernej RPMN. Podla Zalobcu je vy8ka priemernej RPMN v zmluve o uvere 21,09 % nespravna,
nakolko hodnota RPMN pre spotrebitelské Uvery so zabezpe€enim vo vySke od 1.500,- Eur do 6.500,-
Eur so splatnostou od 1 do 5 rokov je 25,35 %.

K tomu si dovoluje v prvom rade Zalovany uviest, Ze Zalobca nespravne uvadza, Ze na urcenie
vysky priemernej RPMN sa pouziju udaje za 4. Stvrtrok 2013. KedZe zmluva o Uvere bola uzatvorena
21.11.2013, pricom suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch
veritelmi sa vyhotovuju podla stavu ku koncu prislusného kalendarneho Stvrtroka a zverejiiuju az
s odstupom po konci prislusného kalendarneho Stvrtroka, logicky Zzalovanému nemohla byt v Case
uzatvorenia znama vyska priemernej RPMN za 4. $tvrtok 2013. Zalobca mohol ku diu 21.11.2013 pouzit
len Udaje za 3. Stvrtrok 2013.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze Zalobca nespravne zaradil poskytnuty Uver do skupiny Gverov so
zabezpelenim. V zmysle bodu 7 prilohy €. 1 vyhlasky MF SR €. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov
veritelmi poskytujucimi spotrebitelské Uvery ,[zabezpelenim sa rozumie dohoda, na ktorej zaklade je
veritel opravneny uspokoijit’ svoju pohladavku, ak diznik nedodrzi svoj zavazok alebo pride k splneniu
vopred uréenej podmienky, vykonom zalozného prava alebo vykonom zabezpeovacieho prevodu
prava.“ Hoci teda zavazok Zalobcu zo zmluvy o Uvere bol zabezpe&eny dohodou o zrazkach zo mzdy,
ktora sa vo vSeobecnej rovine povaZuje za zabezpeclenie zavazku, poskytnuty Uver sa na ucely uréenia
vysky priemernej RPMN nepovaZoval za Uver so zabezpelenim, kedZe za takyto Uver bolo mozné
povazovat len Uver zabezpe€eny zaloZznym pravom alebo zabezpe€ovacim prevodom prava.
Zalovany ma teda za to, Ze vy$ku priemernej RPMN v zmluve o Gvere uréil spravne vo vyske 21,09
% podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4.
Stvrtrok 2013 pre ostatné spotrebitelské Gvery vo vyske od 1.500,- Eur do 6.500,- Eur so splatnostou
od 1 do 5 rokov.

Napokon Zalobca tvrdi, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedena vyska RPMN, teda nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Podla
Zalobcu je v zmluve o Uvere uvedena nespravna vySka RPMN 27,45 %, nakolko podla internetovej
kalkulacky RPMN tato mala byt vo vyske 28,39 %.

Zalovany si dovoluje uviest, Ze Zalobca pri vypoéte RPMN vychadzal z internetovej, nezavéznej
kalkulacky portalu sme.sk, ktora nezohladriuje novelizaciu pravnych ustanoveni. Internetové kalkulacky
neposkytuju uplné a presné vypocty, su orientatnym nastrojom, ktory informativne poc¢ita RPMN, no
nemozno na ne hfadiet ako na zavazny dokaz.

Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 19 Csp 108/2018, kde vystupoval Zalovany taktiez v
pozicii Zalovaného a iSlo o obdobnu vec, a to konkrétne na pojednavani konanom dra 15.4.2019 uviedol
nasledovné:

,Co sa tyka vypoétu RPMN, sudu bolo oznamené NBS, Ze vypo&et RPMN pre spotrebitel'sky uver, ktory
je uverejneny na internetovej stranke www.sme.sk <http://www.sme.sk>, nie je objektivny a spravny a
v kazdom pripade je potrebné, pokial si pochybnosti o vySke RPMN, Ziadat priamo aj Narodnu banku
Slovenska o predloZenie spravneho udaju RPMN.“ Vzhfadom k uvedenému, je akykolvek nazor zalobcu
o nespravnosti vypoctu RPMN v predmetnom pripade pred¢asny.



Zalovany sa v tomto smere odvolava aj na nazor Okresného sidu Presov, sp. zn. 9Csp/187/2018, ktory
skumal vypocet RPMN v inej zmluve o Uvere: ,Sud si rovnako overil vypoCet RPMN na internetovej
kalkulacke pouzivanej Zalobcom, pricom vySka RPMN pri tvere 2 000 € a pravidelnej splatke 58 € po
dobu 60-tich mesiacov vysla vo vyske 27,32 %, €o je 0 0,5 % viac ako RPMN uvedena v zmluve, pricom
si je v8ak sud vedomy toho, Ze tato kalkulacka nie je celkom presna z dévodu, Ze vySka RPMN zavisi
aj od dna v mesiaci kedy bol Uver poskytnuty. Vzhladom na uvedené povazuje sud vypocet RPMN zo
strany Zalovaného za spravny, a teda Zalobca nespravny vypo¢et RPMN nepreukéazal.*

Rovnako aj podfla rozhodnutia Okresného sudu Revuca sp. zn. 8C/20312015 ,,sud poukazuje na to, ze
vzorec, podla ktorého sa RPMN vypoditava, bol podla zakona o spotrebitel'skych veroch v zneni ku driu
uzavretia predmetnej zmluvy o Gvere (05.11.2007) iny, ako je vzorec vypo¢tu RPMN podfa v su¢asnosti
platnej pravnej Upravy. Kalkulacky pristupné na internete, ktoré umozriuju vypocet RPMN, robia vypodcet
podla vzorca platného v su€asnosti. V €ase uzavretia zmluvy mohol veritel v zmluve o spotrebitelskom
uvere uviest len taku vySku RPMN, ktora bola vypocitana podla vzorca, ktory ustanovoval zédkon v €ase
uzavretia zmluvy a nie podla vzorca, ktory je uvedeny v zakone v neskorSom zneni. Preto skuto¢nost,
Ze podla su¢asného vypoctu je 'RPMN-21;17 %, neznamena, Ze vySka RPMN bola v zmluve uvedena
nespravne. Vzhladom na uvedené ma sud za to Ze Uver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov

Zalovany si dovoluje konajicemu stdu predloZit vypoget RPMN zo zmluvy o Gvere presne podla vzorca
obsiahnutého v prilohe zakona €. 129/2010 Z. z., z ktorého je zrejmé, Ze vy8ka RPMN bola v zmluve
o Uvere uvedena spravne.

Zalovany ma taktieZ za to, Ze zmluva o Gvere obsahuije aj uvedenie celkovej iastky, ktord ma spotrebitel
zaplatit. Zmluva o Uvere obsahuje predmetny udaj, nakolko v bode 3 zmluvy o Uvere pod tabulkou
pismom totoZnym s ostatnym textom zmluvy (t.j. spotrebitel nemohol mat’ pocit, Ze ide o nerovnocenny
udaj uvedeny mensim pismom) je napisané: Celkovu &iastku Uveru predstavuje sucet vySky Uveru a
celkovych nakladov spojenych s iverom. Je zrejmé, Ze predmetné uvedenie sumy, ktort musi spotrebitel
zaplatit' nie je zavadzajuce, je presné a opakovane uvedené v zmluvnej dokumentécii tak, aby bol
spotrebitel dostato€ne informovany o tom, aka bude jeho celkova Ciastka, ktord nakoniec zaplati.
Priemerny spotrebitel aj s priemernym vzdelanim si totiz vie spocitat predmetné dva udaje, a to vysku
Uveru a celkovu vysku nakladov. Tieto daje su v zmluve o Uvere uvedené bez akychkolvek pochybnosti,
dokonca su zvyraznené.

Zalobca sa dalej domaha uréenia ¢&l. 3 bod 6 zmluvy o Gvere - rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Poukazuje pritom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 4.10.2018, sp. zn. 19
Co 88/2018, podfa ktorého ,,[u]Z znenie zmluvnej podmienky, Ze spory budu rozhodované v sulade s
rozhodcovskou dolozkou evokuje jej neprijatelnost, kedZe spotrebitelovi nie je dané na vyber rozhodnut
sa pre spdsob rieSenia pripadnych sporov z uvedenej Uverovej zmluvy. “

V zmysle § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u€innom k 11.6.2011
.spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané."

zmysle § 53 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u€innom k 11.6.2011 ,,[z]a
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.*

zmysle § 53 ods. 4 pism. zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni ucinnom k 11.6.2011 ,,
[z]a neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré vyzaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.*

prvom rade je potrebné uviest, Ze predmetna rozhodcovska doloZka nebola dojednana ako vyluéna,
nakol'ko vylu€énost tejto dolozky nevyplyva ani z textu €l. 3 bod 6 zmluvy o Uvere. NavySe, podfa ¢l. 10.2.2.
pism. b) Casti Il. VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného ,[pokial bude v prislusnom spore
Zalobcom Klient, je opravneny predloZit tento spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému
sudu, a to podla jeho Statitu a Rokovacieho poriadku, ktoré s platné a Gginné v &ase zadatia
rozhodcovského konania alebo véeobecnému sudu.“ Zalobca teda mohol uplatfiovat svoje naroky vogi
banke ako Zalovanému bud na rozhodcovskom sude alebo na vdeobecnom sude.

3. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 9Csp/235/2019 - 59 zo dia 23.01.2020, takto rozhodol:

I. Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia spolu s prislusenstvom zamieta.



1. Zalobu v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &asti 3. bode 6 zmluvy o Gvere
€. 2290061286 zo dha 21.11.2013 zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu I. inStancie o vyske tychto trov.

3.1. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola zamietnuta z dévodu uplynutia subjektivnej a
objektivnej premliacej lehoty a Zzaloba o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bola zamietnuta z
dévodu, ze zalobcom uvadzana zmluvna podmienka sa v zmluve nenachadza.

4. Rozsudok OS PreSov bol zrudeny v celom rozsahu uznesenim KS v PreSove ¢.k. 18CoCsp/15/2020
- 165 zo dia 22.07.2020 s odévodnenim nasledujuceho znenia:

»25. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze subjektivna preml€acia doba zadina plynut od okamihu, kedy
opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane
zodpovedného subjektu a orientane aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne ur¢it' vySku nahrady
v peniazoch. Vyzaduje sa pritom skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze
na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je podstatna a rozhodujuca
okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze
na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne
dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré
su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby na vydanie
plnenia z bezdbvodného obohatenia sa neviaze na €as, od kedy sa Zalobkyha dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo, ale na okamih, kedy sa Zalobkyna skuto¢ne dozvedela Ze na
jej ukor sa zalovany bezdévodne obohatil, teda vtedy, kedy mala Zzalobkyria k dispozicii udaje, ktoré jej
umoznovali podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked sa dozvedela, Ze
pravny dévod na plnenie urokov a poplatkov z jednotlivych zmliv nebol od zaciatku dany.

26. Za tychto okolnosti treba prisvedCit nazoru odvolatelky v predmetnej veci, Ze zaliatok plynutia
subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia by mal byt v sulade s vysSie
uvedenou judikaturou posunuty na moment, kedy sa Zalobkyna skutoCne dozvedela o vzniku
bezdbdvodného obohatenia, €o v prejednavanej veci mozno posunut na moment, kedy ziskala potrebné
informacie od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.

28. Dalej vo vztahu k aplikovaniu 10-roénej alebo 3-roénej objektivnej premlgacej doby odvolaci sud
poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19
zo dha 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa mé vo svetle zasady efektivity
vykladat' tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatriuje
svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela
z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-ro¢nej objektivnej premlCacej doby povinnost
dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

30. Vo vztahu k uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1Cdo/238/2017 zo diia
18.10.2018 odvolaci sud konstatuje, Ze s tymto sa aj vzhfadom na vy3Sie uvedené argumenty nemdze
stotoznit. Podla nazoru odvolacieho sudu je nemyslitelné, aby dokazné bremeno ohfadne preukazania
umyslu dodavatela bezdévodne sa obohatit zatazovalo spotrebitefa. V tomto smere je preto potrebné
konstatovat, Ze prejednavanej veci sa Ziadalo vykonat dokazovanie , najma v rovine zistenia v8etkych
rozhodnych okolnosti, ku ktorym doslo pri uzavreti predmetnej zmluvy.

31. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ofakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov, teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie
obligatérnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zmluve o spotrebitefskom uUvere.
V zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 1/1993 Zb. o Zbierke zdkonov platnom a uc¢innom do 31.12.2015, o
vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tato problematiku upravuje § 15 zdkona &. 400/2015 Z.z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky).

32. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie tykajuceho sa zamietnutia Zaloby vo vyroku o
vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, odvolaci su sa nestotozfiuje s dévodmi uvadzanymi
konajucim sudom. Pokial ide o ozna&enie neprijatefnej zmluvnej podmienky podla uzavretej zmluvy bol



nespravne oznaceny bod 6 (spravne bod 9) tykajuci sa obsahovo rozhodcovskej dolozky a siudom 1.
InStancie bol posudeny prisne formalne vychadzajuc z &isla uvedeného v navrhovanom petite Zaloby.
Napriek tomu, Ze v texte Zaloby uvadzany dévod neprijatefnosti zmluvnej podmienky je zrejmy a v
kone€nom désledku sud je povinny ex offo preskiumat’ celu spotrebitelski zmluvu a posudit kazdu
zmluvnu podmienku osobitne. Preto samotné zlé oCislovanie zmluvnej podmienky neméze byt dévodom
pre takéto rozhodnutie, aj ked bol Zalobca - spotrebitel zastipeny advokatom. Neobstoji ani tvrdenie
sudu 1. InStancie, Ze zmluvny vztah stran sporu je ukonceny. Spotrebitel v zmysle osobitnej pravnej
Upravy sa mbéze domahat urcitych narokov aj po ukonéeni trvania zmluvy.

37. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit podanie Zaloby vo vztahu k plynutiu subjektivnej a objektivnej premi€acej
doby, preskimat uzatvorenu spotrebitelski zmluvu, &i tato spifia zakonmi predpisané naleZitosti a v
doésledku uvedeného opatovne posudit, €i na strane zalovaného doslo alebo nedoslo k bezdévodnému
obohateniu, pripadne rozhodnut o vySke bezddévodného obohatenia, ktoré je povinny vratit. Umoznit
Zalobkyni navrhnut dokazovanie na preukazanie priameho, & nepriameho Umyslu Zalovaného sa na jej
ukor obohatit. Ak by Zalobkyria zostala pasivna, ni€ nebrani sudu prvej indtancie, aby v tomto smere
vykonal dokazovanie sdm v zmysle § 295 CSP. Zaroven bude ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora je touto Zalobou uplatfiovana. Nasledne vo veci znova
rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zdsad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj naleZite
odbévodni.*

5. Okresny sud vec znova prejednal a dospel k nasledujucim skutkovym a prdvnym zaverom:

Podla § 107 Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vdetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

Podla ¢&l. 2 ods.2 C.s.p. - Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ocakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

Podla &l. 2 ods.3 C.s.p. - Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

Podla § 220 ods.3 C.s.p. - Ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku
obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu. Podlfa Dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu - Sud
je povinny dbékladne zdbvodnit odklon od svojho predoslého rozhodnutia v obdobnej veci od ustalene;j
¢i publikovanej judikatary, rozhodnuti vysSich sudov alebo od nazorov pravnej vedy, najma ak nimi
argumentuju strany.

5.1. Z vy&Sie citovanych ustanoveni C.s.p. vyplyva, Ze sud sa méze od ustalenej sudnej praxe odklonit
iba v pripadoch skutkovej a pravnej osobitosti a s dékladnym odévodnenim tohto odklonu.

6.V bode 25. a 26. odévodnenia zruSujuceho uznesenia KS v PreSove, tento priamo uviedol, Ze za&iatok
pocitania subjektivnej premliacej lehoty treba viazat na prehlasenie OZ HOOS zo drnia 07.10.2019,
KedZe od tohto &asu do podania Zaloby 24.10.2019 subjektivha preml€acia lehota neuplynula, sud
viazany vyslovenym pravnym nazorom KS v PreSove uvadza, Ze subjektivna premiacia lehota v Case
podania Zaloby neuplynula a z hladiska tejto lehoty bola Zaloba podana v&as.

7.V bode 37. odévodnenia zruSujuceho uznesenia KS v PreSove uviedol, Ze okresny sud je povinny
,UmozZznit Zalobkyni navrhnut dokazovanie na preukazanie priameho, € nepriameho Umyslu Zalovaného
sa na jej ukor obohatit’.“.

7.1. Okresny sud na pojednavani dia 03.12.2020 uvedené splinil, priCom Zalobca uviedol, Ze Ziadne

dbkazy vykonat nenavrhuje a tvrdenie o 10 - roénej objektivnej premli€acej lehote je jeho nazorom.

8. K objektivnej premiCacej lehote okresny sud teda uvadza nasledujuce:
8.1. V celom rozsahu zotrvava na pravnych zaveroch uvedenych v 1. rozsudku a dodava:



KS v PreSove uviedol, Ze sa nestotoziuje s rozhodnutim NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017, ktorym bola
odmietnuta prax KS v PreSove o prezumpcii umyselného zavinenia dodavatela iba z dévodu jeho
postavenia podnikatela a to z dévodu, Ze Zalovany je osobou podnikajucou na finanénom trhu, ktora
ma ovladat pravne predpisy.

Okresny sud uvadza, Ze prave krajskym sudom uvedena argumentacia bola NS SR odmietnuta a teda
odklon od rozhodnutia NS SR nebol odévodneny spésobom vyZzadovanym zéakonom.

Okresnému sudu nie je zrejmé, pre€o u krajského sudu maju vacsiu relevanciu pripomienky EK
vo veci sp. zn. C - 485/19 (ktoré okresny sud ani k dispozicii nema a ktoré nemaju ni¢ spolo¢né
s judikaturnou praxou SR) ako rozhodnutia NS SR. Naviac, pripomienky sa tykaju bezdévodného
obohatenia vzniknutého na z&klade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky, €o neplati v
prejednavanej veci, kde bezdévodné obohatenie malo vzniknut ako nasledok bezuro€nosti tveru pre
nedostatok zakonnych nalezitosti zmluvy.

8.2. Medzi¢asom NS SR v obdobnej veci totozného Zalovaného vydal uznesenie 4Cdo/219/2019, kde
opatovne prax KS v PreSove tykajucu sa prezumpcie umyslu zalovaného iba z dévodu jeho postavenia
podnikatela odmietol ako nespravnu. NS SR uviedol - Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
mozno vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel Zalovanej je dany ur&itymi faktormi a okolnostami, ktoré
spocCivaju v profesionalnosti a odbornosti Zalovanej. Dovolaci sud vSak vzhladom na vy$Sie uvedené
zavery konstatuje, Ze uvedeny pravny nazor odvolacieho siudu o umyselnom bezdévodnom obohateni
Zalovanej, ktorému zodpoveda 10-ro¢na objektivna premliacia doba, nie je spravny.

8.3. Vzhladom na vy$8ie uvedené s prihliadnutim uz na v 1. rozsudku citované rozhodnutia NS SR
a US SR o tom, ze vedomost Zalovanej o tom, Ze plnenie jej nepatri alebo jej bolo poskytnuté
omylom, sa neprezumuje, si okresny sud nevie predstavit iné rozhodnutie ako rozhodnutie o tom,
Ze objektivna premli&acia lehota na podanie zaloby uplynula, kedZe uUver bol vyplateny 13.10.2014 a
objektivna preml&acia lehota tak zagala plynut diia 14.10.2014 a uplynula dfia 14.10.2017. Zaloba bola
na sude podana diia 24.10.2019. Zalobca sud nepredloZil Ziadne rozhodnutie a ani sudu nie je zname
rozhodnutie, ktoré by Zalovany ku diu 13.10.2014 mal k dispozicii a ktoré by mu vytykalo nedostatok
néleZitosti zmluvy.

8.4. Prezumpcia €o len nepriameho umyslu dodavatela nevyplyva zo Zziadneho pravneho predpisu a nie
je stanovena ako domnienka. Umysel dodavatela tak musi byt predmetom dokazovania a Ziadny pravny
predpis neprikazuje hodnotit tvrdené nedostatky zmluvy vytvorenej dodavatelom ako umysel.

8.5. KS v PreSove v zruSujucom uzneseni uvadza, Ze spotrebitel by asi sotva platil, ak by mal vedomost,
Ze platit nema (tu okresny sud len dodava, Ze neznalost platenia poSkodenym subjektom je zvacsa
vzdy suc€astou vztahu z bezdévodného obohatenia) ale zaroven, Ze dodavatel vie, Ze prijima na ¢o
nema narok, a teda vébec nepodita s moznostou, Ze aj dodavatel povazoval zmluvu za riadne a platne
uzavretu. KS v PreSove dalej uvadza, Ze neznalost pravnych predpisov neméze byt v neprospech
spotrebitela ale rovnaka neznalost musi byt vzdy v neprospech dodavatefa a dokonca vedie k jeho
umyslu. OS v PreSove k tomu dodava, ze domnienka znalosti pravnych predpisov podfa § 2 ods.1 zdkona
€. 171993 Zb. o Zbierke zakonov (uc€inny v ¢ase vzniku zmluvy) medzi fyzickymi a pravnickymi osobami
nerozliSuje a nerozliSuje ani medzi spotrebitelom a dodavatelom.

8.6. Pokial ide o zavinenie v obCianskom prave, analogicky sa vychadza z prava trestného. Trestny €in
je spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbésobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

KS v Predove tvrdi, Ze Zalovany aj ked priamo nechcel, tak minimalne vedel, Ze svojim konanim
spocivajucim v tvrdenych nedostatkoch zmluvy méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze
ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny (to znamena, Ze Zalovany napriek vedomosti o tom, Ze nedostatky
zmluvy povedu k jeho sankcionovaniu formou straty urokov, takyto stav vyvolal). S takymto zaverom bez
jeho preukézania dékazmi okresny sud nesuhlasi.



Tu sa patri pripomenut, Ze donedavna niektorymi sudmi uplatfiovany postup bezuro¢nosti Uveru z
dévodu nedostatku rozpisu splatok sa ukazal nespravny, o konstatoval ako NS SR tak aj SdEU, hoci
tu bola snaha presvedcit ich, Ze nespravna prax sudov je nad zakonom a smernicou.

Aj o inych tvrdenych nedostatkoch zmluv o spotrebitefskych tveroch (trvanie zmluvy, koneéna splatnost
a pod.) rozhoduju ako okresné tak aj krajské sudy rozdielne ale z rozhodnutia krajského sudu v tejto veci
sa javi, Zze to ma byt prave dodavatel, ktory jediny vie vzdy vyklad spravny. Ani s takymto pristupom pri
zjavne rozdielnej praxi napr. len KS v PreSove a inych krajskych sidov nemozno suhlasit.

8.7. Uz len na zaver tejto &asti odévodnenia poukazuje okresny sud na to, ze Ustavny sud SR v
plenarnom naleze sp. zn. PL. US 11/2016 okrem iného uviedol:

.1ermin ochrana spotrebitela sa vo svojom Standardnom vyzname v zasade vztahuje na nekalé
podmienky. Z pohladu nekalych podmienok upravu preml¢ania nenanutil spotrebitelovi dodavatel, ta
vyplyva zo zdkona, takZe nie je jasné, aka je legitimacia ochrany spotrebitela pred veritefom, ked on za
konstrukciu premi¢ania nemédze. Dévody uvadzané zdkonodarcom a viadou na podporu § 5b zadkona o
ochrane spotrebitela nekoreSponduju s jeho obsahom (problém nevzdelaného spotrebitefla nie je nijako
Specificky spotrebitelsky, rovnako nevzdelany méze byt u€astnik v beznom obc&ianskopravnom spore)
a otazka vzdelaného/nevzdelaného spotrebitela je otazkou pravnej pomoci v konani, ktord mozno riesit
cez bezplatnu pravnu pomoc, moznost zastupovania spotrebitefov zdruzeniami (o inak existuje aj dnes
v Civilnom sporovom poriadku), a nie cez hmotnopravnu Upravu v procesnopravnom kabate.
Spotrebitelské pravo je zaiste su€astou vytvarania spolo&enskej kohézie, ale aktualna pravna uprava
svojou zjednodusujucou priamociarostou vykazuje asymetriu, pretoze vSetkych dodavatelov (veritelov)
stavia akoby na stranu tych ,zlych“ a spotrebitefov na stranu tych ,ublizenych®. Podla poznatkov
zo sudnej praxe v8ak pravna Uprava svojim nastavenim spdsobuje aj to, Ze Casto najneaktivnejSim
diZznikom - spotrebitelom poskytne pomoc, zatial ¢o ti zodpovednejsi sa €asto na pojednavanie dostavia
(alebo uz vo vyjadreni k zalobe) a dlh uznaju, €o podla procesného prava vedie automaticky k vyhoveniu
Zalobe rozsudkom pre uznanie.

Vo vztahu principu rovnosti pred zakonom, resp. principu rovnosti v civilnom procese sa niekedy
princip ochrany slabsej strany mylne interpretuje ako zvyhodriovanie slabSej sporovej strany na ukor
»Silnejdej sporovej strany“. Takéto vnimanie principu ochrany slab3ej sporovej strany v pravnych
vztahoch by v8ak nebolo zrejme Ustavnokonformné. Naopak, obsahom principu ochrany slabSej strany
v procesnych vztahoch je akési ,dorovnanie“ procesného postavenia tejto slab3ej strany tak, aby bola
zabezpefena spominana funk&na procesna rovnost a pomyselna rovnaka Startovacia Ciara pre obe
sporové strany. Podstatou ochrany slab3Sej strany v procesnopravnych vztahoch je tak dorovnanie
procesného postavenia tejto slabsej strany na tu Uroven, ktora funkéne koreluje s procesnym postavenim
protistrany (,silnejSej“ procesnej strany). Princip ochrany slabSej procesnej strany teda znamena, Ze
slabsi subjekt sa ma ,chranit“ len do tej miery, kym sa nedosiahne spominana funk&na procesna
rovnost’; rozhodne by nebolo spravne interpretovat princip ochrany slab3ej strany v tom zmysle, Ze sa
ma zabezpedit akési nadradené postavenie slabsej strany vo vztahu k protistrane (porov. STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 44 a nasl.). MoZno tieZ uviest, Ze sudcovia vyuzivaju v
rozsudkoch tiez povinnost Ghrady v splatkach. Ustavny sud sa konfrontoval s proporcionalitou, ako ju
testovala vlada (bod 10.8), a uvadza, Ze vlada preakcetovava ochranu diZnika - spotrebitela procesnym
a zjednodusSujucim spdsobom na ukor inych, zloZitejSich a subtilnejSich rieSeni, resp. vlada (bod 10.9)
znizuje intenzitu zdsahu.

Socialne problémy (vefa dlznikov) nemozno rieSit len cez spotrebitelské pravo hmotnopravnym a
procesnopravnym zvyhodnenim (porov. bod 46). Na to sluZia iné cielené prostriedky, ako napriklad
spravne nastavené konkurzy, exekucie i osobné bankroty, ktoré boli ostatnymi novelami spriechodnené.
Opacény postup méze suvisiet s nezodpovednym spravanim, tzv. moralnym hazardom. Uprava taktiez
posuva sudcu do neprirodzenej role vyhladdvaca dokazov v prospech jednej strany.

K tomu mozZno uviest, Ze aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou sucastou sucasného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné indtitity s tym, Zze tato ochrana je uz sudastou
zdkonnej normy ako Uc€el pravnej normy a uz nepotrebuje osobitnu expanzivnu interpretaciu nad ramec
interpretacnych Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom
ponati nie je v napati s ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo Ustavnym principom (porov. 11.4).
Ustavny sud k tomu uvadza, Ze tato spologensku ,energiu® je potrebné usmernit prave ku koncepénejsim
a nezjednodusujucim normativnym rieSeniam. Z pohfadu eurdpskeho prava, v ktorom je ochrana
spotrebitela cielom samotnym bez ohladu na Styri slobody, je potrebné uviest, Zze aj luxemburskym
sudom nedavno rozhodnuté vec C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s., proti Klare Birbovej naznacuje,



Ze aj ochrana spotrebitela musi mat’ rozumnu mieru. Pri novom zdkonodarnom procese bude potrebné
brat do Uvahy tak rovnost medzi diznikmi spotrebitelmi a nespotrebitelmi, ako aj medzi veritelmi a
spotrebitelmi.”

9. Podfa OZ ucinného ku drfiu uzavretia uverovej zmluvy platilo:

Podla § 52 ods.1 - Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods.1 - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism.r) - Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 - Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

9.1. Vo vztahu k zmluvnej podmienke tykajucej sa rozhodcovskej doloZky okresny sud v celom rozsahu
odkazuje KS PO sp. zn. 19C0/88/2018 - Uz” znenie zmluvnej podmienky, z'e spory budu” rozhodovane
" v su’lade s rozhodcovskou doloz kou evokuje jej neprijatel'nost”, ked"z e spotrebitel’ovi nie je dane
" na vy'ber rozhodnu't” sa pre spo”sob ries’enia pri‘padny’ch sporov z uvedenej u’verovej zmluvy.
Nezanedbatel'nym je aj skutoc’nost, Ze vSeobecné obchodné podmienky su pi’sané vyrazne malymi pi
‘'smenami, nec’itatel’'né bez optickych pomo”*cok. Z alovany navySe nepreukdzal, Ze uvedena zmluvna
podmienka bola individualne dohodnuta. VSetky uvedené skutoc’nosti podporuju zaver sudu prvej
indtancie o spravnosti vyslovenia uvedenej zmluvnej podmienky za neprijatel’nu. Takéto vyslovenie
nie je viazané zakonom iba v c’ase pri‘padného trvania zmluvného vztahu medzi stranami sporu, c’o
zdo”razn“oval Zalovany, Ze Uverovy vztah medzi stranami sporu uz zanikol. Preto nie je do*vodna ani
dalSia odvolacia namietka uvadzana Zalovanym.

9.2. Z posudzovanej uverovej zmluvy vyplyva, Ze rozhodcovsku doloZku nebolo mozné odmietnut
(chybaju tam napr. poli¢ka na vyzna&enie suhlasu/nesuhlasu) a zbavovala spotrebitela zakonného prava
na prejednanie jeho veci sudom, ¢o prejednavajuci sud povazuje za nepripustné.

10. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. Zalovany Uspe$ny v konani o vydanie bezdévodného obohatenia narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, pri¢om Ziadne okolnosti o potrebe aplikacie § 257 C.s.p. sud nezistil a neboli Zalobcom
resp. jeho pravnym zastupcom na pojednavani ani tvrdené.

10.2. Pokial ide o €ast konania tykajucu sa vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a nepriznanie
naroku na nahradu trov konania UspeSnému Zalobcovi, poukazuje sud z hfadiska pravnej komparatistiky
a pribuznosti pravnej tpravy na rozhodnutie Nejvy$$iho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 756/2014
- Odména za zastupovani advokatem a jeho hotové vydaje jsou samy o sobé vzdy naklady potfebnymi k
ucelnému uplathovani nebo branéni prava, nejde-li o zneuziti prava u€astnika dat se v fizeni zastupovat
advokatem na ukor jiného uc€astnika. O takové zneuZiti procesniho prava, které ob&ansky soudni fad
zakazuje, by Slo tehdy, jestlize by u€astnik udélil advokatu plnou moc k zastupovani nikoliv z toho
ddvodu, aby mu v Fizeni pfed soudem poskytoval pravni pomoc, nybrz proto, aby v souvislosti s timto
zastoupenim vznikly naklady, které mu bude s ohledem na jim pfedpokladany vysledek Fizeni povinen
nahradit jiny u€astnik. V tomto pfipadé by sice ucastnik jednal v mezich svého prava nechat se v
fizeni zastoupit advokatem, ale prostfednictvim svého chovani jinak pravem dovoleného by sledoval
poskozeni jiného UCastnika; Slo by proto o vykon prava, kdy jednani a jeho vysledek se snad zcela
shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zfeteli, ale kdy jednani bylo u€iné&no nikoliv za u¢elem dosazeni
vysledkd, k jejichz docileni byla jednajicimu G€astniku propudjéena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno
vysledkd jinych, které jsou jinak povaZzovany za nevitany vedlejsi nasledek tohoto jednani. Takovy vykon
prava, i kdyZz je se zdkonem formalné v souladu, je ve skuteCnosti vykonem prava jen zdanlivym,
nebot’ u€elem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu
sledovaného pravni normou zlistava pro jednajiciho ucastnika vedlejsi a je z jeho hlediska bez vyznamu.
10.3. Sud dospel k zaveru, Ze nahradu trov konania nemozno Zalobcovi priznat z dévodu, Ze vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky nema pre Zalobcu realny vyznam a to preto, Ze zmluvny vztah



bol davno ukon&eny a realizacia tejto zmluvnej podmienky do uvahy neprichadza. Z uradnej €innosti
sud vie, Ze po tejto Zalobe v pripade pravoplatnosti rozhodnutia o NZP bude nasledovat Zaloba
tykajuca sa zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia. Je to sam pravny zastupca, ktory
v mene inych spotrebitefov podava Zaloby o neprijatelnost zmluvnej podmienky spolu s priznanim
primeraného finanéného zadostudinenia poukazujuc na § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urc€il niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatelovi z dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

10.4. Podla nazoru sudu tak jedinym cielom osobitne podanej zaloby boli trovy pravneho zastupcu
Zalobcu, na ¢om ni¢ nemeni ani obvyklé tvrdenie pravneho zastupcu, Ze tieto sa priznavaju Zalobci a
nie jemu, kedZe sud je presvedCeny Ze pravny zastupca neposkytuje pravnu pomoc bezodplatne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



