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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: L. V., O.. XX XX.XXXX, V. XXX/XX, XXX
XX Z., proti povinnému &. 1: C. S., O.. XX.XX.XXXX, M. XX, XXX XX M., proti povinnému &. 2: L. S.,
O.. XX XX XXXX, M. XX, XXX XX M., o vymozenie nepenazného naroku a trov exekucie, vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Pavol Crkon, Jesenského 7713, 911 01 Trengin, ICO: 11 935 391, o navrhu
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného €. 1 a povinného €. 2 na zastavenie exekuciezamieta.

Sud opravnenému narok na nahradu trov exekucie za podanie vyjadrenia k navrhu  na zastavenie
exekulcie v celomrozsahunepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 29.07.2020, domahal
vymozenia nepefiazného naroku a trov exekucie, na zaklade exekuénych titulov - Rozsudok &. k.
7C/83/2015 - 113 vydany Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom drfia 12.09.2019 (dalej len
Lexekuény titul €. 1“) a Rozsudok €. k. 27C0/4/2020 - 158 vydany Krajskym sudom v TrenCine dfia
28.01.2020 (dalej len ,exekucny titul €. 2%).

2. Poverenim zo diia 14.08.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Pavla
Crkona, so sidlom Jesenského 7713, 911 01 Trencin, ICO: 11 935 391, ktory ju vedie pod spisovou
znackou XXXEX XXX/XX.

3. Dha 17.11.2020 bol sudu doruceny prostrednictvom sudneho exekutora navrh na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®) zo strany povinného €. 1 a povinného €. 2 (dalej len ,povinni”). K navrhu na
zastavenie sa vyjadril opravneny a sudny exekutor.

4. Povinni sa navrhom na zastavenie exekucie domahali jej zastavenia z dovodu existencie skutoénosti,
ktoré brania vo vymahatelnosti exekuéného titulu, a to jednak vedenie iného sudneho konania, a jednak

aj podaného trestného oznamenia. Povinni uviedli, Ze na Krajskom sude v Trencine
je vedené sudne konanie pod sp. zn. 4Co/40/2020, ktoré nie je pravoplatne skonené a bezprostredne
sa viaze k uzivaniu rodinného domu, ktory ma byt v dosledku zacCatej exekucie vypratany.

Druhou skuto&nost'ou braniacou vo vymahatelnosti exekuéného titulu je trestné oznamenie, podané v
suvislosti s draZzbou, ktora sa uskuto€nila dfia 18.09.2014 o0 09:00 hod. na notarskom urade notarky Mgr.
Zuzany Karasovej. Na tejto drazbe doslo k predaju predmetnej nehnutelnosti, pri¢om podla povinnych
bola vyraznym spdsobom podhodnotend. Tuto skutoénost povinni zistili az teraz, ked si dali vypracovat
vlastny znalecky posudok v suvislosti s ich snahou odkupit nehnutefnost’ od opravneného. V
suvislosti s tym povinni uviedli, Ze sa posledné mesiace snazZia zabezpecit' finanéné prostriedky na



spatné odkupenie nehnutefnosti, avSak aktualna situacia v spojitosti s COVID - 19 im komplikuje
tuto snahu. Povinni su toho nazoru, Ze oba pravne konania a ich vysledok maju vyrazny vplyv na
vymahatelnost exeku€ného titulu, a preto navrhli exekuciu zastavit.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinnych na zastavenie exekucie uviedol, Ze nie je dovod
na zastavenie exekucie. Pokial ide o sudne konanie na Krajskom sude v Tren&ine
pod sp. zn. 4Co/4/2020 suvisiace s predmetnou nehnutelnostou tak to bolo pravoplatne skonené, na
dbkaz Coho opravneny priloZil uznesenie. K namietke tykajucej sa uskuto€nenej drazby opravneny
uviedol, Ze zdkon stanovuje relativnu neplatnost drazby, pricom sud ju mdze vyslovit len na zaklade
navrhu osoby, ktora tvrdi, Ze poruSenim zakona bola dotknuta na svojich pravach. Su¢asne zakon
stanovuje prekluzivnu lehotu (3 mesiace), v ktorej musi byt Zaloba na sud podana, pricom
marnym uplynutim lehoty pravo na podanie Zaloby na sud zanika. Do zdkonom stanovenej lehoty Ziadna
Zaloba o neplatnost drazby nebola podana. Podl'a opravneného povinni sudu nepreukazali sudu Ziadne
skuto&nosti, ktoré by boli relevantné a spdsobilé privodit zastavenie exekucie. Vzhladom
na uvedené opravneny navrhol, aby sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol, a zaroven
priznal opravnenému nahradu trov exekucie.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému €. 1
dorucené dria 20.10.2020 a povinnému €. 2 diia 19.10.2020. Navrh na zastavenie exekucie
bol podany na poStovu prepravu dfia 02.11.2020 a bol doru¢eny na exekutorsky urad dha
04.11.2020. Navrh povinnych na zastavenie exekucie nepovaZzuje za dévodny, kedZe exekucia
je vedena na podklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Povinni nepoukazali na
také okolnosti, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod zakonné dévody na zastavenie exekucie
uvedené v § 61k Exekué&ného poriadku. Podla jeho nazoru bol navrh na zastavenie exekucie
podany u&elovo s ciefom oddialit samotny vykon exekucie, preto navrhol sudu ich navrh zamietnut'.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u
exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie
suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a
sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi
navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vysky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinnych na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie nepefiazného naroku a trov exekucie.

12. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému &. 1 doru€ené
dria 20.10.2020 a povinnému ¢&. 2 dha 19.10.2020. Navrh na zastavenie exekucie, ktori podali obaja
povinni spolo¢ne, bol podany na postovu prepravu dfia 02.11.2020 a bol doru€eny na exekutorsky urad
dria 04.11.2020, teda bol podany v zakonnej 15 - dfiovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku a ma odkladny ucinok.



13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

14. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku.

15. V tomto exekuénom konani si opravneny uplatnil narok na nepenazny narok Specifikovany v navrhu
na vykonanie exekucie, resp.jeho oprave ako cit.: ,Zalovani 1/, 2/ st povinni vypratat nehnutelnost,
a to rodinny dom supisné Cislo 81, postaveny na parc. €. 216/3, parcelu registra
“C” €. 216/2 - zahrady o vymere 365 m2, parcelu registra “C” €. 216/3 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 635 m2, parcelu registra “C” €. 1614/1 - zahrady o vymere 1723 m2 zapisané
na liste vlastnictva €. 1901, katastralneho uzemia Kalnica, Obec Kalnica, vedeného Okresnym uradom
Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor,a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku”, a to v
sulade s predlozenym exekuénym titulom &. 1, v zmysle ktorého bola vyrokom | uloZena povinnym
vySSie Specifikovana povinnost, a ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.03.2020 a vykonatelnost dnia
23.06.2020 v spojeni s exekuénym titulom €. 2, ktory potvrdil exekuény titul €. 1. KedZze podany navrh na
vykonanie exekucie po vykonanej oprave neobsahoval Ziadne vady, ktoré by branili vo vydani poverenia
na vykonanie exekucie, sud dia 14.08.2020 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Pavla

Crkona.

16. Sud v prvom rade uvadza, Ze nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekucéného titulu, teda
zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a neméze napravat
pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia. Exekuény sud je viazany spésobilym exekuénym titulom,
pricom plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial sa zakonom predvidanym
spbsobom nepreukaze opak. Pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu je zavazné, nezmenitelné
a vynutitelné. Priamym désledkom vymenovanych G&inkov rozhodnutia, ktoré je sugasne exekuénym
titulom, je, Ze ho v ramci prebiehajuceho exekuéného konania uz nie je mozné exekuénym sudom
preskumavat’ z hladiska jeho vecnej spravnosti a nemozno ho menit ani zruSovat, nakolko
tieto Ukony prisluchaju len sudu, ktory rozhoduje o opravnych (&i uz riadnych alebo mimoriadnych)
prostriedkoch proti nemu. Rozsah preskimania rozhodnutia exekuéného titulu exekuénym sudom sa
obmedzuje len na to, &i exekuény titul vydal organ opravneny na jeho vydanie, &i su splnené podmienky
formalnej a materialnej vykonatelnosti exeku€ného titulu a &i su u€astnici exekuéného konania nositelmi
vymahanych prav a povinnosti, o exekuény sud robi uz v Stadiu pred udelenim
poverenia sudnemu exekutorovi, ktoré je predpokladom pre zaCatie vykonavania exekucie (Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo/5/2012 15.10.2012).

17. Kazdy, voci ktorému bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou exekucie
tak, ako o tom bol v exekuénom titule pouceny. Pokial povinnost uloZzenu exekuénym titulom povinny
dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo v sulade s platnym pravnym poriadkom toto plnenie
vynutit' prostrednictvom sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Dévodom na zastavenie exekucie podla povinnych je skuto€nost, Ze na Krajskom sude v Trenc&ine
je vedené konanie pod sp. zn. 4Co/4/2020 suvisiace s predmetnou nehnutefnostou. V suvislosti s touto
namietkou opravneny predloZil rozhodnutie - Rozsudok €. k. 4Co0/40/2020 vydany Krajskym sudom
v Tren€ine dfia 20.08.2020, ktorym bolo vo veci rozhodnuté. Sud k danej namietke uvadza, Ze v
konani pod sp. zn. 4Co/4/2020 vedenom na Krajskom sude v Trengine bolo vydané
rozhodnutie, ktoré vSak este nenadobudlo pravoplatnost, a ktorym Krajsky sud v Tren&ine rozhodoval
o odvolani vog¢i rozsudku prvej indtancie, ktorym bolo rozhodnuté o zaplateni sumy vo vyske 20 000
eur s prisluSenstvom titulom neuhradeného najomného, pri€¢om Zalobcom v konani bol opravneny a
Zalovanymi 0. i. aj povinni. Dané konanie sa v3ak netyka tohto exekuéného konania, kedze



vymahanym narokom je nepefiazny narok - vypratanie nehnutelnosti a nie vymozenie neuhradeného
najomného, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Tren€ine v spominanom konani. Zarover skuto¢nost,
Ze medzi u€astnikmi konania je vedené aj iné konanie, v ktorom sa nerozhoduje o vymahanom naroku,
nemozno povazovat za dévod na zastavenie exekucie podla § 61k Exekuéného poriadku. Zakonodarca
vyslovne v texte zdkona neuviedol, ktoré konkrétne skuto€nosti brania vymahatelnosti exekuéného titulu
podfa § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, no z dévodovej spravy, literatury (napr. C.H. Beck,
Exekulny poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konstantnej judikatiry (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym patri napriklad premiCanie, nedostatok
hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj iné skuto€nosti, pre ktoré
sa nemala exekucia vobec za€at’ (neexistencia exekucného titulu, exekuény titul dosial nenadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost, rozhodnutie nie je materidlne vykonatelné a pod.), a iné. Teda také

skuto€nosti, o ktorych je ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie zrejmé, Ze
brania vymahatelnosti exekué&ného titulu. S urcitostou vdak medzi ne nemozno zaradit vedenie konania
o zaplatenie neuhradeného najomného za uZzivanie nehnutefnosti, ktora ma

byt inym spbsobilym exekuénym titulom vypratana. Nakolko uvedené konanie nesuvisi s predmetnym
exekuénym konanim a jeho rozhodnutie nespdsobuje nevykonatelnost exekuéného titulu, resp. nebrani
v jeho vymahatelnosti, sud povazoval tuto namietku povinnych sa nedévodnu.

19. Povinni v podanom navrhu na zastavenie exekucie dalej uviedli, Ze podali trestné oznamenie v
suvislosti s drazbou, na ktorej doslo k predaju predmetnej nehnutelnosti, priCom podfla povinnych bola
vyraznym spdsobom podhodnotenda. Rovnako ako v pripade vy3Sie spomenutého sudneho konania ani
v tomto pripade nejde o dévod spdsobujuci zastavenie exekucie podla § 61k Exekuéného poriadku,
kedZe tato skuto€nost, ktort sud nemal dokonca ani len preukazanu, nie je relevantna v exeku¢nom
konani, pretoZe nespdsobuje nevykonatefnost exeku€ného titulu, a nie je ani dévodom, ktory brani
vymahatelnosti exekucného titulu.

20. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a navrhom na
zastavenie exekucie mal nesporne preukazané, Ze ku difiu zalatia exekucie si povinny povinnost
uvedenu v exekuénych tituloch nesplnili. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj
exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazali ziadne skuto€nosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skutoénostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto siud podany
navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

21. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze nakolko nebola zo strany povinnych naplnena podmienka
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preto navrh povinnych na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

22. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky
spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol
v povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnych na zastavenie exekucie uviedol, Ze si uplatiuje aj
nahradu trov exekucie. Nakolko opravneny nie je pravne zastupeny v exeku¢nom konani, tak narok na
nahradu trov exekucie s poukazom na § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku za podanie vyjadrenia k
navrhu povinnych na zastavenie exekucie mu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



