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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobkyne: U. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom T. P. C.. XXXX, prav. zast.: JUDr. Andrea Koczkas, advokatka so sidlom
Elektrarenska 3, Komarno, proti zalovanym: 1/ GENARO INVESTMENTS LIMITED, identifikacné Cislo:
HE 138109, so sidlom 229 Arch. Makariou lll Ave, Meliza Court, 4th Floor, 3105 Limassol, Cyprus,
prav. zast.: Remedium Legal, s.r.o., AK so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, 2/ Slovenska konsolidacna
a.s., ICO: 35 776 005, so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, o uréenie neexistencie zalozného prava k
nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud zalobu voéi zalovanému 2/ zamieta.

Sud urcuje, ze zalozné pravo k nehnutelnostiam patriacim do vyluéného vlastnictva zalobkyne, vedenym
Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom na LV €. 1918 pre kat. uz. Batorove Kosihy, parcely
registra ,C" evidované na katastralnej mape: parc. €. 35 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 848
m2, stavby: rodinny dom so supisnym ¢€islom 1324 s prisluSenstvom na parc. €. 35, zapisané v Casti
,C" LV &. 1918 ako: Zalozné pravo V3135/96 v prospech Slovenskej konsolidaénej a.s. Bratislava na
zabezpecenie Uveru s prisluSenstvom, zml. &. 2184198-179/91, na parc. ¢. 35 s nadstavbou - pol.
208/96, 222/01, ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam ¢.
2184198-179/91/1 zo dna 19.07.1996 uzatvorenej medzi zalobkyfiou a nebohym Imrichom Bitterom,
nar. 16.12.1951, r.¢. 511216/147 ako zalozcami a Slovenskou sporitelnou, a.s. Bratislava, pobocka Nové
Zamky ako zaloznym veritelom, neexistuje.

Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa akéhokolvek vykonu zéalozného prava zriadeného Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam €. 2184198-179/91/1 zo diia 19.07.1996 uzatvorenou medzi
Zalobkyriou a nebohym Imrichom Bitterom, nar. 16.12.1951, r.€. 511216/147 ako zaloZcami a Slovenskou
sporitefnou, a.s. Bratislava, poboc¢ka Nové Zamky ako zaloznym veritelom, k nehnutelnostiam vedenym
Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom na LV €. 1918 pre kat. uz. Batorove Kosihy, parcely
registra ,C" evidované na katastralnej mape: parc. €. 35 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 848
m2, stavby: rodinny dom so supisnym &islom 1324 s prisluSenstvom na parc. €. 35.

Sud nariaduje vymaz zalozného prava v €asti ,C" LV €. 1918 pre kat. uz. Batorove Kosihy: Zalozné pravo
V3135/96 v prospech Slovenskej konsolidacnej a.s. Bratislava na zabezpecenie Uveru s prisluSenstvom,
zml. €. 2184198-179/91, na parc. €. 35 s nadstavbou - pol. 208/96, 222/01.

Zalobkyfia ma vodi Zzalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany 2/ ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doru&enou stdu diia 31.10.2019 doméahala voé&i Zzalovanym 1/ a 2/ uréenia
neexistencie zalozného prava Specifikovaného vo vyroku tohto rozsudku, uloZenia povinnosti zalovanym
1/ a 2/ zdrzat sa vykonu tohto zalozného prava a nariadenia vymazu zalozného prava z katastra
nehnutelnosti.

2. Zalobkyfia odévodnila Zalobu tym, Ze dfia 19.07.1996 veritel' Slovenskéa sporitelfia, a.s. ako pravny
predchodca Zalovanych uzatvoril s diznikmi: Ladislav Jozefik a manzelka Alena Jozefikova Uverovu
zmluvu €. 2184198-179/91, predmetom ktorej bolo poskytnutie dlhodobého Uveru na podnikatel'ské
ucely vo vySke 800.000,- Sk (26.555,14 eur). Na zabezpecenie pohladavky z Gverovej zmluvy uzatvoril
veritel dfhia 19.07.1996 so zaloZcami, t.j. Zalobkyriou a jej manzelom, v su€asnosti uz zosnulym Imrichom
Bitterom, nar. 16.12.1951 Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. 2184198-179/91/1,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti v tom &ase tvoriace bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, v
sucCasnosti vedené Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom na LV &. 1918 pre kat. Uz.
Batorove Kosihy, ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape: parc. €. 35 zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 848 m2, stavby: rodinny dom so sup. €. 1324 s prisluSenstvom na parc. &. 35
(dalej len ,nehnutelnosti). Zalozné pravo na zaklade zaloznej zmluvy zo dna 19.07.1996 je v su€asnosti
zapisané v casti ,C* LV €. 1918 ako: Zalozné pravo V3135/96 v prospech Slovenskej konsolidacnej,
a.s. Bratislava na zabezpecenie uveru s prisluSenstvom, zml. ¢. 2184198-179/91, na parc. &. 35 s
nadstavbou - pol. 208/96, 222/01. Dfia 01.01.2018 zomrel manzel zalobkyne Imrich Bitter. Dedicské
konanie po fiom prejednala notarka JUDr. Katarina Nagyova. Okresny sud Komarno uznesenim ¢.
Dnot 47/2018, 5D/103/2018 zo dria 15.11.2018 schvalil dohodu dediCov o vyporiadani dediCstva,
podla ktorej vSetky hnutefnosti a iné majetkové prava, nehnutelnosti nadobudla Zalobkyrna spolu so
znasanim diz6b porugitela. Zalobkyria je v st¢asnosti vedena ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 22.12.2004 uzatvorenej medzi zalovanym 2/ a zalovanym 1/
pohladavku z uverovej zmluvy €. 2184198-179/91 nadobudol Zalovany 1/. Podla ustanovenia § 524 ods.
2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené. Pod pravami spojenymi s pohladavkou sa rozumeju i prava na zabezpecéenie pohladavky,
a to aj vtedy, ked nie su v zmluve o postupeni pohlfadavky konkretizované. Z uvedeného vyplyva, Ze
ak na zalovaného 1/ bola postipena Uverova pohladavka, malo nariho prejst aj zalozné pravo, ktoré
navratnost tejto pohfadavky zabezpec€ovalo. KedZe v evidencii nehnutelnosti nebola zmena zalozného
veritela doposial vyzna€ena a na liste vlastnictva nadalej figuruje zalovany 2/, bola Zalobkyna nutena
podat Zalobu proti obidvom ,zaloznym veritelom®, t.j. Zalovanému 1/ aj zalovanému 2/. Ani u jedného
zo Zalovanych totiZ nemozno s istotou vylucit, Ze sa v buducnosti nebude domahat' vykonu zéloZzného
prava. Zalobkytia sa domaha uréenia neexistencie zalozného prava z dévodu, Ze predmetné zalozné
pravo ako aj pohfadavka, ktoru zabezpeluje, su premiané, priCom vzniesla namietku premicania
vo vztahu k zaloZznému pravu a poukézala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia
08.12.2011 &.k. 11 US 250/2011-30. Zmluva o Uvere a zavazkové vztahy z nej vyplyvajlice st absoltitnym
obchodnym vztahom, ktoré podliehaju rezimu Obchodného zakonnika. Z obsahu Uverovej zmluvy
je nesporné, Ze kone¢nda splatnost zavazku diznikov nastala dia 20.07.2002. PremliCacia doba na
uplatnenie prava veritela na zaplatenie Uveru zacala plynut najneskdr od 21.07.2002. VSeobecna
premi¢acia doba podfa ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika je 4-roc¢na a tak k preml€aniu
pohladavky z Uverovej zmluvy doslo dna 21.07.2006. Podla €lanku IV bodu 5 pism. c) a d) Uverove;j
zmluvy ,ak podnikatel neuhradi splatku Gveru, resp. Uroky a poplatky v dohodnuty defi a nepoziadal
o prolongaciu splatky, alebo poboc¢ka prolongaciu nepovolila, sporitelfia mdzZe uplatriovat svoje prava
vyplyvajuce zo zabezpelenia pohfadavky uveru podfa €&l. V. tejto zmluvy, ak podnikatel meska s
uhradou dvoch po sebe iducich mesaénych splatok, alebo jednej splatky realizovanej v inom dih§om
ako mesacnom intervale, alebo ak od nezaplatenej splatky uplynuli viac ako 3 mesiace®. Na preml€anie
zalozného prava je potrebné aplikovat ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej
premlacej dobe, ktora je 3-ro€né a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. KedZe
pohladavka ani zaloZzné pravo nebolo priznané rozhodnutim sudu, tak pre zacatie plynutia premli€ace;j
doby zéloZného prava bol rozhodujuci den, kedy veritelovi vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecenej
pohladavky zo zalohu, teda najneskédr uplynutim 3 mesiacov od terminu konecénej splatnosti uveru,
tj. dia 21.10.2002. KedZe zabezpelovana pohladavka sa premi€ala dia 21.07.2006 v ramci 4-
roCnej premi¢acej doby podla Obchodného zakonnika, tak ani zalozné pravo sa nemohlo premi¢at



pred tymto datumom v ramci 3-ro€nej premiCacej doby podla Obc&ianskeho zakonnika, a teda k jeho
premli€aniu doslo najneskér dia 21.07.2006 (nie skor ako zabezpefovana pohladavka). Premi&anie
zalozného prava ma za nasledok, Ze zalozny veritel sa uz nembze uspesSne domdct spenazenia
zéalohu (uspokojenia zabezpe&enej pohladavky z vytazku z predaja zalohu). DalSie trvanie preml&aného
zalozného prava teda nema Ziaden zmysle, pretoze takéto zalozné pravo je nerealizovatelné a mozno
sa Uspe$ne domahat uréenia, Ze zalozné pravo k zalohu neexistuje. Zalobkyna, ktora je vyluénou
vlastniCkou zalozenych nehnutelnosti ma pri dovodne vznesenej namietke premi€ania zalozného
prava naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze zalozné pravo vedené v katastri nehnutelnosti na jej
nehnutelnostiach neexistuje, kedZe Zalobkyfia hodla dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti,
teda docielit, aby na liste vlastnictva nebol uvedeny zapis o zaloZnom prave. V pripade, ak sud Zalobe
vyhovie, déjde k zmene jej pravneho postavenia a na zéklade rozsudku sudu prislusny katastralny odbor
vymaze zapis zaloZzného prava k nehnutelnostiam patriacim Zalobkyni.

3. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 22.12.2004 postupil zalovany 2/ ako postupca pohladavku voéi diZznikovi Ladislavovi Jozefikovi
vyplyvajucu z uverovej zmluvy &. 2184198-179/91 zo dfia 19.07.1991 postupnikovi - Zalovanému 1/. S
ucinnostou od 22.12.2004 presli prava k postupenej pohladavke, jej prisluSenstva a vSetky prava s fiou
spojené z postupcu na postupnika, t.j. prava vyplyvajuce zo zaloznej zmluvy €. 2184198-179/91/1 zo diia
19.07.1991. Podla ust. &l. VII. bod 7.4 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze postupnik vykonana vSetky
ukony potrebné na registraciu zmeny veritela v prisludnych evidenciach, t.j. v katastri nehnutefnosti.
Aj ked si zalovany 1/ tato povinnost nesplnil, postupca straca postupenu pohfadavku so vSetkym
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pohladavku po jej postupeni nie je opravneny vymahat
a nie je opravneny ani prijat plnenie od dlznika. Postupnik sa na zaklade postupenia stane veritelom
namiesto postupcu a pohladavku nadobuda s prislusenstvom a vSetkymi pravami, ktoré su s fou
spojené. Vzhladom na uvedenu skutoénost Zalovany 2/ nepristupi k vykonu zalozného prava a navrhuje,
aby sud konanie voc&i nemu zastavil.

4. Zalovany 1/ sa k podanej Zalobe a jej priloham pisomne nevyjadril.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti ospravedineného
Zalovaného 2/, ako aj v nepritomnosti zastupcu zalovaného 1/, ktory v defi nariadeného pojednavania
poziadal o odroenie pojednavania z dévodu, Ze kratko pred pojednavanim prevzal pravne zastupenie
Zalovaného 1/ a pre kratkost €asu sa nestihol pripravit na pojednavanie. Sud Ziadosti zastupcu
Zalovaného 1/ o odro&enie pojednavania nevyhovel, o ¢om bol zastupca Zalovaného 1/ upovedomeny
emailom. Na pojednavani zastupkyria zalobkyne predniesla zalobu zhodne s jej pisomnym vyhotovenim.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom nasledovnych listinnych dékazov:
vypis z listu vlastnictva €. 1918 pre katastralne Uzemie Batorove Kosihy, vypis zo zivhostenského registra
pre Ladislava Jozefika JOMAS, prihlaska zalovaného 1/ do dedi¢ského konania zo dria 02.10.2018,
vyhlasenie o ruditel[skom zavazku zo dna 19.07.1996, uverovd zmluva €. 2184198-179/91 zo dia
19.07.1996, mandatna zmluva ¢&. 2184198-179/91/1 zo dia 19.07.1996, dodatok k Uverovej zmluve €.
2184198-179/91 zo dfia 25.09.1996, Ziadost dIZznikov zo dia 17.09.1996, navrh na vklad zalozného
prava k nehnutefnosti do katastra a obmedzenie prevod nehnutelnosti zo dfia 19.07.1996, zmluva o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a obmedzeni prevodu nehnutelnosti zo dria 19.07.1996,
oznamenie o postupeni pohladavky, uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 5D/103/2018 zo dna
15.11.2018, stanovisko k pohladavke veritela GENARO INVESTMENTS LIMITED zo dna 27.11.2018,
vyjadrenie Zalovaného 1/ zo dia 24.05.2019, Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 22.12.2004 s
vypisom z prilohy €. 1. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

7. Medzi pravnym predchodcom Zzalovanych Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a dlznikmi
Ladislavom Jozefikom a Alenou Jozefikovou bola dia 19.07.1996 uzatvorena Uverova zmluva &.
2184198-179/91, predmetom ktorej bolo poskytnutie dlhodobého uveru vo vySke 800.000,- Sk na
podnikatel'ské ucely.

8. Na zabezpecenie pohladavky z tejto Uverovej zmluvy uzatvoril veritel Slovenska sporiteffia, a.s. dfia
19.07.1996 so zalozcami - Zalobkyfou a jej nebohym manzelom Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k



nehnutefnostiam, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV &. 1918 pre katastralne uzemie
Batorove Kosihy.

9. ZaloZca Imrich Bitter dfia 01.01.2018 zomrel. Z uznesenia Okresného sidu Komarno 3p. Zn.
5D/103/2018 zo dria 15.11.2018 vyplyva, Ze dedi¢stvo po nebohom nadobudla Zalobkyna, ktora je v
suCasnosti vedena ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti evidovanych na LV &. 1918 pre katastralne
Uzemie Batorove Kosihy.

10. Z LV &. 1918 pre katastralne uzemie Batorove Kosihy vyplyva, Ze zalozné pravo je v sucasnosti
zapisané v katastri nehnutefnosti na LV €. 1918 v prospech Zalovaného 2/.

11. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 22.12.2004 uzatvorenej medzi Zalovanym 2/ a Zalovanym
1/ doSlo k postupeniu pohladavky z iverovej zmluvy €.2184198-179/91 zabezpelenej zaloznym pravom
na Zalovaného 1/.

12. Podla &lanku IV bodu 5 pism. c) uverovej zmluvy ak podnikatel neuhradi splatku Gveru, resp. aroky
a poplatky v dohodnuty der a nepoziadal o prolongaciu splatky, alebo poboc¢ka prolongaciu nepovolila,
sporiteffia mdze uplatiiovat’ svoje prava vyplyvajuce zo zabezpec€enia pohladavky uveru podla &l. V.
tejto zmluvy, ak podnikatel meSka s uhradou dvoch po sebe iducich mesaénych splatok, alebo jednej
splatky realizovanej v inom dlh§om ako mesa&nom intervale, alebo ak od nezaplatenej splatky uplynuli
viac ako 3 mesiace.

13. Podfla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavéazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podfa ustanovenia § 504 Obchodného z&konnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

15. Podla § 391 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.
Pri pravach uskuto&nit’ pravny ukon plynie premi€acia doba odo dia, ked sa pravny ukon mohol urobit,
ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

16. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

17. Podla § 151a zakona €. 40/1964 Zb. Obgciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zédkonnik®) zalozné
pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviiuje
uspokoijit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh"),
ak pohfadavka nie je riadne a v€as splnena.

18. Podla § 151b ods. 1 Obclianskeho zakonnika zaloZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

19. Podla § 151b ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci
pohladavka, ktora sa zalozZnym pravom zabezpeduje, a zaloh.

20. Podla § 151c ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaloZznym pravom mozZno zabezpe it pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna.

21. Podla § 151e ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zéloZné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.



22. Podla § 151g ods. 1 Obcianskeho zakonnika ziadost o registraciu zalozného prava v registri
zaloznych prav alebo Ziadost o registraciu v osobitnom registri, ak sa na vznik zalozného prava vyZaduje
podla tohto zdkona alebo podla osobitného zakona registracia v osobitnom registri, podava v pripade
vzniku zalozného prava na zaklade pisomnej zmluvy zaloZca, v ostatnych pripadoch zalozny veritel, ak
osobitny zdkon neustanovuje inak. Ak zalozné pravo vznika rozhodnutim sudu alebo spravneho organu,
registracia sa vykona na zaklade rozhodnutia prislusného sudu alebo spravneho organu, ktory zalozné
pravo zriadil.

23. Podla § 151g ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak nastanu zmeny udajov tykajuce sa zalozného prava,
je osoba, ktorej to uklada zakon, inak osoba, ktorej sa zmena udajov tyka, povinna poZiadat o zmenu
registracie v registri zaloznych prav alebo v osobitnom registri. Ak nemozno ur¢it osobu, ktorej sa zmena
Udajov tyka, ma tuto povinnost zalozca, ak zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podfa osobitného zakona,3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych
zakonov, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.

25. Podla § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premicana.

26. Podla § 151md ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v8etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zélozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urcuje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast' zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

27. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

28. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

30. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 137 pism. c¢) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



32.V prvom rade sa sud zaoberal skumanim vecnej legitimacie. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného), je imanentnou su€astou sudneho konania (pozri rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktori v konani ide. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie ucastnika
konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku
vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. U&astnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej
povinnosti (zavéazku), mé pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe
vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v
konani nedokéze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale
Zalobca za Zalovaného neoznadil (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6
Cdo 214/2011).

33. Sud v danej veci dospel k zaveru, Ze Zalobkyha je aktivne vecne legitimovana v konani,
kedZe Zalobkyha spolu so svojim nebohym manzZelom ako zaloZcovia uzavreli so zaloznym veritelom
Slovenskou sporitelfiou, a.s. Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam. Zalobkyfa ako
dedicka po svojom nebohom manzelovi je v su€asnosti vylu€¢nou vlastni¢kou zatazenych nehnutefnosti,
preto jej svedCi aktivna vecna legitimacia v spore.

34. Co sa tyka zalovanych, v konani bolo nesporné, e Zmluvou o postipeni pohladavky zo
dna 22.12.2004 Zalovany 2/ postupil pohfadavku vyplyvajucu z Uverovej zmluvy &. 2184198-179-91
zabezpec€enu zaloznym pravom na Zalovaného 1/. Z ustanovenia § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky prava s fiou spojené, t.j. aj
zalozné pravo zabezpedujuce postupenu pohladavku. Z uvedeného vyplyva, Ze postupenim pohladavky
zabezpec&enej zaloZnym pravom sa zaloZznym veritefom stal Zalovany 1/, preto vo vztahu k Zalovanému
2/ nie je dana pasivna vecna legitimacia, kedZe po postupeni pohladavky uz viac nie je v pozicii
zéloZzného veritefa a to bez ohladu na skutoénost, Ze v katastri nehnutelnosti je eSte stale ako zalozny
veritel evidovany. Z uvedeného dévodu sud pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalobu vodi
Zalovanému 2/ ako nedévodnu zamietol. Vo vztahu k Zalovanému 1/ je dana pasivna vecna legitimacia,
kedZe prave on je po postupeni pohladavky zabezpeéenej zaloZnym pravom zaloznym veritefom.

35. Nasledne sa sud zaoberal skimanim naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom
ur€eni. Plati, Ze naliehavost pravneho zaujmu je dand vtedy, ak je pravny vztah, resp. pravo, medzi
stranami sporné alebo vyvolavajuce stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit
inak nez urCovacim vyrokom a existuje potreba odstranenia tejto neistoty, ohrozenia prava alebo
pravneho vztahu. Uvedené skima sud ex offo a posudzuje, Ci je podana Zzaloba vhodny procesny nastroj
ochrany prava Zalobcu a ¢i sa fiou mbéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava Sud ma za to, Ze
naliehavy pravny zaujem je v predmetnej veci dany, kedZe v pripade vyhovujuceho rozsudku prisludny
katastralny odbor vykona vymaz zalozného prava k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne.

36. Po vyrieSeni otazok vecnej legitimacie a naliehavého pravneho zaujmu sud pristupil k veci samej, a
teda k vyrieSeniu otazky, ¢i preml€anie zabezpeCenej pohladavky a preml&anie samotného zalozného
prava zaklada narok na uréenie neexistencie zalozného prava.

37. Premi€anie je kvalifikované uplynutie €asu, v dbsledku ktorého je mozné odvratit sudnu
vymahatelnost vznesenou namietkou. V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &.
1MCdo 8/2008 zo diia 31.07.2009 je ,uCelom pravnej Upravy institutu premi€ania v ob&ianskopravnych
vztahoch, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie premi€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo
v stanovenej premli¢acej dobe - teda v&as. Uginné vznesenie namietky premli¢ania prava znamena, ze
sud opravnenej osobe nembze preml&ané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky preml€ania zanika
narok na autoritativhu vynutitelnost’ uplatneného prava.“ V institute premliCania sa pritom prejavuje
pravidlo vigilantibus iura scripta sunt, a teda zadkony su pisané pre bdelych, resp. pravo patri bdelym.

38. Zalozné pravo ma vo vztahu k zabezpefenej pohlfadavke akcesorickl povahu a nepremlé&i sa skor
ako zabezpec&ena pohladavka. Je to v désledku vzajomnej previazanosti pravneho vztahu zaloZzeného
zmluvou zaloznou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpe&ena pohfadavka. Z uvedeného dévodu



bolo povinnostou sudu preskumat najskér, ¢i doslo k preml&aniu hlavného zavazku. Sud sa stotoznil s
tvrdenim zalobkyne, ktoré nerozporovali ani Zalovani, Ze v danom pripade sa hlavny zavazok premi¢oval
podla § 397 Obchodného zakonnika v Stvorroénej premiCacej dobe, ktora zacala plynut odo dha
nasledujuceho po konecnej splatnosti uveru, teda od 21.07.2002 a ktora uplynula dia 21.07.2006.

39. Premi¢aniu podlieha aj zalozné pravo, ¢o vyplyva z ustanovenia § 100 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika a preml¢i sa vo v3eobecnej trojrocnej premiCacej lehote v zmysle § 101 Obdianskeho
zakonnika. Namietku preml€ania zaloZzného prava mdze vzniest iba zaloZca a po prvykrat tak méze
uspesne urobit az v momente, ked uplynula aj premi€acia doba zabezpe&ovanej pohladavky a nielen
trojro&na premi¢acia doba pre preml&anie prava zalozného veritefa domahat sa uspokojenia zo zalohu.
Preml&acia doba potom v tomto pripade zadina plynit od momentu, kedy sa mohlo zaloZzné pravo
vykonat po prvy raz. Z &lanku IV. bod 5 Uverovej zmluvy vyplyva, Ze ak podnikatel neuhradi splatku
Uveru, resp. uroky a poplatky v dohodnuty deri, veritef mbzZe uplatfiovat svoje prava vyplyvajuce zo
zabezpecenia pohladavky uveru, ak podnikatel meska s uhradou dvoch po sebe iducich mesaénych
splatok, alebo jednej splatky realizovanej v inom dlh8om ako mesaénom intervale, alebo ak od
nezaplatenia splatky uplynuli viac ako 3 mesiace. Pre zalatie plynutia premiCacej doby zaloZzného
prava je rozhodujuci den, kedy veritefovi vzniklo pravo na uspokojenie zabezpelenej pohladavky
zo zdalohu, teda najneskér uplynutim troch mesiacov od terminu konecnej splatnosti Gveru, t.j. dia
21.10.2002. KedZze zalozné pravo sa nemdze premlicat’ skér ako zabezpelovana pohladavka, doslo k
jeho preml&aniu najneskér dria 21.07.2006.

40. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze namietka premiCania zéloZného prava vznesena Zalobkyrou bola
dévodna, pricom ucinne vznesend namietka preml&ania brani sudnej vymahatelnosti premi€aného prava
a okamihom jej vznesenia doslo k z&niku naroku veritela - Zalovaného 1/ na jej sudnu vymahatelnost.
Vznesenim namietky premi¢ania a dovolanim sa preml€ania zalozného prava zo strany Zalobkyne,
straca Zalovany 1/ ako zalozny veritel moznost domahat sa uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho zalozné
pravo je premi¢ané. Zalozné pravo po vzneseni namietky preml€ania (dovolani sa preml€ania) zostava
v podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema Ziaden zmysel, pretoZe je nerealizovatelné
a mozno sa uspeSne domahat uréenia, Ze zalozné pravo k zalohu neexistuje, a na zaklade takéhoto
rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti
voli zalozného veritela. K takémuto zaveru dospel aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku zo dia
21.12.2010 vo veci sp. zn. 21Cdo/2185/2009, v ktorom uviedol, Ze ak sa zaloZca dévodne dovolal
premli€ania zaloZzného prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz neméze domdct predaja alebo
iného spenazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpec&enej pohladavky z vytazku zo spefiazenia
zalohu a Ze zalozné pravo nemdze nadalej (ani v buducnosti) byt spdsobilym pravnym prostriedkom
na uspokojenie zabezpelenej pohlfadavky. Rovnaké zavery si osvojil Okresny sud Pezinok v rozsudku
zo dna 03.06.2013 vo veci sp. zn. 5C/257/2011, Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dia 24.02.2014
vo veci sp. zn. 7Co/164/2013, Krajsky sud Nitra v rozsudku zo dfia 12.02.2020 sp. zn. 25C0/127/2019
a Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku zo dfia 20.02.2020 sp. zn. 41Co0/80/2019. Zalozné pravo
v podobe naturalnej obligacie, ktoré je nevykonatefné z dévodu vznesenia namietky premi€ania a
dovolania sa preml€ania, teda nema zmysel a neméze sluzit potrebam praktického Zivota, preto je
potrebné urcit, Ze zalozné pravo neexistuje, kedZe je nevykonatelné.

41. Ak je zalozné pravo preml&ané, ide o dovod ur€enia jeho neexistencie vo veci samej, nakolko ide
o pripustnu zalozcom vznesenu obranu proti zaloznému pravu, ktoré z tohto dévodu nemozno ani v
budtcnosti vykonat (k tomu pozri i zavery nalezu US SR sp. zn. II. US 250/2011). ZaloZca teda moéze
podat’ Zalobu o uréenie neexistencie zaloZzného prava k nehnutelnosti, ak je toto preml¢ané, a dovolat
sa jeho premli¢ania i v konani o ur€enie jeho neexistencie, ak ma na takomto ureni naliehavy pravny
zaujem. Ak sa dovola premliania zalozného prava, nemozno zamietnut’ jeho Zalobu o urlenie, Ze tu
(preml¢ané) zalozné pravo nie je, len s poukazom na to, Ze premi¢anie nie je ddvodom zaniku zalozného
prava a Ze preml¢ané zalozné pravo ,ani po zamietavom pravoplatnom rozhodnuti sudu nezanika“ a je
iba ,oslabené o tzv. narok a jedna sa o tzv. naturalne pravo“. Ak sa zaloZca dovolal (dévodne) premli€ania
zalozného prava, je totiz nepochybné, Zze zalozny veritel sa uz nemdze domdct predaja alebo iného
spefiazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpecfenej pohladavky z vytazku spefiaZzenia zalohu a Ze
zalozné pravo neméze nadalej (ani v buducnosti) byt spdsobilym pravnym prostriedkom pre uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky. Opaény nazor vo svojich désledkoch popiera vyznam premi€ania zalozného
prava a priznava sudnu ochranu, prejavujucu sa zamietnutim Zaloby, ktora smerovala proti vykonu



preml¢aného prava, hoci - ako vyplyva z u§tanovenia § 100 pds. 1 tretej vety Obcianskeho zékonnika -
premli¢ané pravo nemozno priznat (nalez US SR sp. zn. Il. US 250/2011).

42. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud urgil, Ze zalozné pravo presne Specifikované vo vyroku
tohto rozsudku neexistuje a Zalovany 1/ ako zalozny veritel je povinny zdrzat sa jeho vykonu. Zarover
sud nariadil vymaz zaloZného prava z katastra nehnutefnosti.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
teda podla pomeru Uspechu stran v spore. KedZze sud zalobu vodi Zzalovanému 2/ zamietol, vo vztahu
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/ vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému 2/, ktorému sud
tento narok priznal voéi Zalobkyni v rozsahu 100 %. Vo vztahu k Zalovanému 1/ sud Zalobe vyhovel,
preto sud zalobkyni voci Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok.



