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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Velky Krti$, dieta
matky: Z. M., H.. XX. XX.XXXX, bytom P. XX/XX, C. a otca: N. C., H.. XX XX.XXXX, bytom F. XX/XX, C.,
prechodne P. XX/XX, C., o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru€¢enym sudu dna 27.07.2020 Ziadal o upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu z dovodu, Ze s priatelkou sa rozisli a ona mu zakazuje styk s maloletym
M.. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim ¢€.k. 13P/79/2020-4 zo dia 18.08.2020 ustanovil maloletému
dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§. Na pojednavani dia
27.11.2020 kolizny opatrovnik uviedol, Ze realizovali opakované navstevy v domacnosti matky, ktora
bola zastihnuta az zhruba na Stvrtykrat, kedy uviedla, Ze obnovila spoluZitie s otcom maloletého dietata
a tento uz mal ist na okresny sud za ucelom spétvzatia ndvrhu. Dha 02.12.2020 sa do informaéného
centra tunajSieho sudu dostavil navrhovatef, ktory uviedol, Ze s matkou maloletého obnovili spoluZitie a
netrva na svojom navrhu vo veci Upravy styku s maloletym. Z uvedeného dévodu zobral svoj navrh v
celom rozsahu spét’ a Ziadal konanie zastavit, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom.

2. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa
mohlo za&at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokra¢ovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z
uCastnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Navrhovatefl vzal svoj navrh v celom rozsahu spat, pri€om matka maloletého sama uviedla koliznemu
opatrovnikovi, Ze obnovili spoluzitie s navrhovatelom, sid mal v zmysle uvedeného za to, Ze so
spatvzatim navrhu suhlasi. Sud podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku nezistil dévod,
pre ktory by bolo potrebné v konani pokraovat a preto konanie podla ods. 1 citovaného ustanovenia
zastavil.

5. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



