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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce samosudcom JUDr. Stanislavom Vojtkom na hlavhom pojednavani konanom
dna 3.12.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany

T., okres Sobrance,
je vinny, ze

drfia 16.11.2018 najmenej v ¢ase od 09:30 hod. uz odsudeny Anton Byra v umysle ziskat pre seba
financnu vyhodu, a to 450,- USD za kazdého migranta, teda celkovo 4.500,- USD, ktoré mal
dostat’ od obzalovaného T., ktorého poznal pod prezyvkou "Bobor" a pre iného nezistenu finan¢nu
vyhodu, nakolko migranti zaplatili finanénu zalohu, o vyplyva z vySetrovacieho spisu - prevazal
10 osbb vietnamskej Statnej prisluSnosti bez trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, ktori
predtym nedovolene prekrocili Statnu hranicu medzi Ukrajinskou republikou a Slovenskou republikou
v sluzobnom obvode Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Podhorod, okres Sobrance, medzi hraniénymi
znakmi 202-207 a po tomto nedovolenom prekroCeni a vniknuti na uzemie Slovenskej republiky boli
dovedeni do obce Chonkovce, kde nasledne v dvore nezisteného domu v obci Chorkovce po vzajomnej
dohode s obzalovanym T., odsudeny O. tychto nelegalnych migrantov - 10 os6b nechal nastupit do
osobného motorového vozidla zn. Peugeot 5008, EC: MI 161EL, hnedej farby, a toto motorové vozidlo
viedol odsudeny O. cez Uzemie okresu Sobrance dalej do vnutrozemia, pri€om obzalovany T., ktory cely
prevoz zorganizoval, robil odsidenému O.i na osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat,
EC: MI 598 DB, &iernej farby, doprovod s instrukciami o trase a pohybe policajnych hliadok, avak cez
Sobrance odsudeny O. pokraCoval bez doprovodu obzalovaného T., pri¢om bol dna 16.11.2018 v ¢ase
0 10:10 hod. zastaveny a kontrolovany v Sobranciach, na ul. TyrSovej €. 1 policajnou hliadkou Mobilnej
zasahovej jednotky PZ, Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, kde sa pri kontrole zistilo,
ze okrem vodi¢a odsudeného O. je vtomto motorovom vozidle este 10 nelegalnych migrantov, ob¢anov
Vietnamu, ktori s odsidenym O. boli predvedeni na Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ Podhorod,

teda

- spolo€nym konanim v umysle ziskat pre seba alebo iného priamo ¢€i nepriamo finanénu vyhodu pre
osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, pomahal pri prechode cez uzemie Slovenskej republiky,



¢im spachal

- Zlo€in prevadzad&stva podfa § 355 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfa § 355 ods. 2 za pouZitia § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov.

Podla § 51 ods. 1, 2 za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov a zarovern uklada nad jeho spravanim v tejto
skuSobnej dobe probaény dohfad.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona sa obZalovanému v ramci probacného dohlfadu uklada
povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatefne o zamestnanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratary Michalovce podal dnha 10.5.2019 obzalobu na T. pre zlocin
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Dra 3.6.2019 tunajsi sud vydal trestny rozkaz, ktorym uznal oboch obvinenych za vinnych z uvedene;j
trestnej €innosti. Vo vztahu k obvinenému O. nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost dha 15.7.2019.
Obvineny Tomas Birov€ak podal proti trestnému rozkazu odpor.

Z tohto dévodu sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom umoznil obZalovanému T. urobit
niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om obzalovany T. vyhlasil, Ze je
nevinny.

Na hlavhom pojednavani sud nasledne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného T., pre€itanim
znaleckého posudku znalca X., pre€itanim listinnych dékazov a oboznamenim vecnych dékazov.

Obzalovany T. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, ze dha 16.11.2018 niekedy v rannych
hodinach iSiel osobnym motorovym vozidlom zn. Volkswagen Passat, Ciernej farby, zo svojho domu
v obci P. F. na postu v obci Chonkovce, kde si prevzal bali¢ek, v ktorom bola nahradna suciastka do
motorového vozidla zn. Volkswagen Passat. Z posty iSiel potom obZalovany autom ku svojmu susedovi
K., ktory taktiez byva v obci Chonkovce. Tam sa obzalovany zdrzal 10 az 15 minat a potom iSiel autom do
Sobraniec do servisu, ktory vlastni JV.. Brana do servisu vSak bola zatvorenad, preto sa obzalovany vratil
do Chorikoviec, pricom auto odstavil v sklade, ktory sa nachadza na zaciatku obce Chorikovce, a vlastni
ho Milo$ Vasilko. Obzalovany tam auto nechal preto, pretoZe uz nechcel pokracovat v jazde, nakolko
auto malo vaznu poruchu. V predmetnom sklade bol kamarat obZalovaného A., ktory obZalovaného
svojim autom zn. Volkswagen Golf odviezol domov na adresu P.. Tam sa obzalovany zdrzal asi 10
minut a potom sadol do osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, &iernej farby, a iSiel opat
k susedovi MiloSovi Vasilkovi. Tam sa obZalovany zdrZal opat’ asi 10 az 15 minut, potom si sadol do
auta a iSiel domov smerom na obec Korius, pric¢om pri obecnom urade v Chorikovciach ho zastavila
policajna hliadka. Obzalovany nasledne uviedol, ze O. sice pozna, avSak na ni€om sa s nim nedohodol
a Ziadnu odmenu mu neslubil.

Na navrh prokuratora bola precitana zépisnica o vysluchu obZalovaného z pripravného konania zo dha
19.11.2018 za uéelom odstranenia rozporov medzi touto vypovedou a vypovedou obZalovaného na
hlavhom pojednavani.



Zo zapisnice o vysluchu obzalovaného zo dnha 19.11.2018 vyplynulo, Ze obZalovany daného dna
vypovedal tak, Ze [utuje, €o sa stalo a chcel by to vratit spat. ObZalovany uviedol, Ze sa priznava k
trestnej Cinnosti, ktora je mu kladena za vinu a za ktori mu bolo vznesené obvinenie. Na spachani
trestnej Cinnosti sa dohodol s obvinenym O. priCom dohoda bola taka, Zze Anton Byra pride s osobnym
motorovym vozidlom do Chorikoviec, zoberie migrantov a prevezie ich. Potom, kde sa nachadzaju
nelegalni migranti vedel O. pri€om obZalovany uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s dévodmi, ktoré boli
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Obzalovany bol nasledne poziadany, aby uviedol, pre€o v pripravhom konani uviedol, Ze sa k spachaniu
trestného &inu priznava, priCom na hlavhom pojednavani popieral spachanie skutku. ObZalovany tento
rozpor vysvetlil tak, Ze v €ase vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie bol v strese, nevedel, ¢o sa
deje, priom jeho predchadzajuci obhajca za nim predtym nebol a ni¢ mu nevysvetlil, iba mu povedal,
Ze sa musi priznat, aby iSiel domov. Z tohto dévodu sa obzalovany priznal.

Svedok O. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze niekedy v oktébri 2018 sa v Sobranciach pri
nemocnici osobne stretol s obZalovanym T. pri€om pri tomto stretnuti bol aj T., ktorého predtym svedok
poziadal, i by mu nevedel zohnat nejaku pracu. V Sobranciach potom vSetci traja nastupili do vozidla,
ktoré viedol obZalovany T., a iSli do Chorikoviec niekde za dedinu do pofa. Tam obZalovany T. spolu
s T. vysvetlovali svedkovi, Ze by mal odviest nejakych migrantov, priCom niekde v tych miestach by ich
mali nakladat. Potom svedka odviezli naspat do Sobraniec s tym, Ze sa svedkovi mal ozvat' T.k. Potom
asi o0 3 tyZdne telefonicky kontaktoval svedka K.t, ktory ma okolo 32 rokov a byva v Zahore, priCom tento
sa svedka spytal, €i nechce ist odviest fudi do roboty. Svedok s tym suhlasil s tym, Ze Miroslav Balint
mu povedal, Ze ma ist do Chorikoviec a oni mu uz povedia, kde ma ist. Potom na druhy defi rano sa
svedok stretol s MiW.m na benzinovej pumpe v Michalovciach, kde K. dal svedkovi 150,- € na naftu a
taktiez mu dal SIM kartu a povedal mu, Ze cez tuto SIM kartu budu spolu komunikovat. Na druhy der
K. svedkovi napisal sms spravu, Ze ma ist do Chorikoviec. Svedok teda iSiel do obce Chorikovce na
osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 5008, priCom cestou mu este raz K.isal sms spravu a pytal
sa ho, Ze kde je, Ze uz ho chlapci ¢akaju. Svedok mal v tom €ase pri sebe 2 mobilné telefény, pricom
v jednom teleféne mal SIM kartu, ktori mu dal K. a cez tato SIM kartu s nim svedok komunikoval. Ked
svedok priSiel do obce Chorkovce, na krajnici v jeho jazdnom pruhu stalo osobné motorové vozidlo
zn. Volkswagen Passat, tmavo sivej farby, ktoré sa hned zaradilo pred motorové vozidlo svedka. Potom
toto auto zrychlilo, za obcou Chorikovce sa oto€ilo a iSlo oproti svedkovi, pricom vodi¢ tohto vozidla
svedkovi rukou ukazoval, do ktorého dvora ma s autom vojst. Vodi€om tohto vozidla bol obZalovany T..
Svedok potom voSiel s vozidlom do predmetného dvora, kde bola dalSia osoba, ktora svedkovi povedala,
kde ma odstavit auto. Tato osoba pritom komunikovala cez vysielatku s obZalovanym T., o svedok
poznal podfa hlasu obZalovaného vo vysielacke, nakolko svedok stél blizko tejto osoby. Po chvili vybehli
z pivnice 10 Vietnamci, ktori naskakali do svedkovho vozidla. Svedok spociatku s takymto prevozom
nesuhlasil, avdak ta osoba mu povedala, aby ich odviezol, ak nechce mat problémy s Ukrajincami.
Svedok teda sadol do auta a ta osoba svedkovi povedala, Ze ma ist smerom na Tibavu. Svedok teda iSiel
smerom na Tibavu, pri€om v obci Chorikovce videl stat policajnu hliadku. Vtedy opéat oproti svedkovi
na vozidle zn. Volkswagen Passat iSiel obZalovany T.k, ktory svedkovi rukou ukazoval, aby sa s autom
otoCil. Svedok sa teda s autom otoCil na ceste a iSiel na koniec obce Chorikovce, kde potom nejakou
boénou ulickou presiel cez obec Chorikovce, kde doSiel ku nejakej krizovatke pri bytovkach, pricom
tam sa opat zjavil obZalovany T. na aute zn. Volkswagen Passat a ukazoval svedkovi, Zze ma ist smerom
na Tibavu. Svedok potom opat bo€nymi ulickami vysiel na zac€iatok obce Chorikovce na hlavnu cestu a
iSiel dalej smerom na Tibavu. Svedok potom pisal K. sms spravu, av8ak on nijako nereagoval. Svedok
pritom videl, Ze obZalovany Tomas Birov&ak na svojom aute zn. Volkswagen Passat ide pred nim va¢Sou
rychlostou smerom na Tibavu, pri€om potom ho svedok stratil z dohfadu. Svedok videl, Ze uz je zle, a
uz len hlfadal miesto, kde by mohol migrantov vysadit. Ked svedok voSiel do Sobraniec, zavesilo sa na
neho policajné auto, ktoré ho neskér zastavilo. Svedok eSte napisal K.i sms spravu, Ze ho policajti maju.

Svedok K. pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako policajt na Riaditelstve hrani¢nej
a cudzineckej policie Sobrance, pricom dria 16.11.2018 vykonaval spolo&ne s kolegom X. sluzobnu
¢innost. Obaja i8li na sluzobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf bez oznalenia v smere
od Sobraniec na obec Tibava s tym, Ze vozidlo Soféroval X. a svedok bol na mieste spolujazdca.
Svedok si poc€as jazdy niekde v obci Tibava vSimol, Ze oproti nim ide osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Passat, tmavo modrej alebo Ciernej farby, s evidenénym Cislom Michaloviec, pricom toto
vozidlo viedol obZalovany TV. ktorého svedok dobre poznd. Vzhfadom k tomu, Ze svedok mal informaciu,



Ze obZalovany T. sa zapodieva prevadzadstvom, zvySil svedok spolu s kolegom opatrnost. Nasledne
si svedok vSimol, Ze za tymto vozidlom iSlo motorové vozidlo zn. Peugeot, hnedej farby, ktoré bolo
viditelne naloZené, pricom okna boli zaféliované. Svedok sa spolu s kolegom autom hned na ceste otogili
a zacali prenasledovat vozidlo zn. Peugeot, pricom taktiez dali upozornenie hliadkam, aby zastavili a
skontrolovali vozidlo zn. Volkswagen Passat a osobu T.. Ked prenasledovali auto zn. Peugeot, vozidlo
zn. Volkswagen Passat zrychlilo a stratilo sa im z dohladu. Nasledne vozidlo zn. Peugeot zastavili v
meste Sobrance, pri¢om bolo zistené, Ze vo vozidle sa nachadza 10 migrantov cudzej narodnosti.

Svedok X.ik pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako policajt na Mobilnej zasahovej
jednotke v Sobranciach, pri€om dfia 16.11.2018 vykonaval spolo¢ne s kolegom K. sluzbu. Obaja iSli na
sluzobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf bez ozna¢enia v smere od Sobraniec na obec
Tibava, pricom niekde tesne pred obcou Tibava obaja spozorovali oproti iduce auto zn. Volkswagen
Passat kombi, tmavej farby, typ B7, s evidenénym c&islom Michaloviec. Vtedy si kolega K. v&imol,
Ze vozidlo Soféroval obzalovany T. na ¢o K. hned svedka upozornil. Nasledne si obaja v8imli, Ze za
tymto vozidlom iSlo dalSie motorové vozidlo. Bola to dodavka typu Van, ktoré bolo evidentne pretazené.
Vzhladom k tomu, Ze predmetné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat sa viackrat nachadzalo v
priestore, kde svedok rieSil nelegalnu migraciu, pri¢om aj defi predtym bola patracia akcia v suvislosti
s prevadzalstvom, mal svedok spolu s kolegom podozrenie, Ze v predmetnej dodavke by mohli byt
nelegalni migranti. Z tohto dévodu sa na ceste autom otodili a za€ali prenasledovat’ predmetny Van.
Svedok edte videl v dialke vozidlo zn. Volkswagen Passat, av8ak dalej ho uz nesledovali a sustredovali
sa iba na vozidlo, kde by mohli byt migranti. Toto auto nakoniec zastavili v meste Sobrance, pri€¢om
vodi¢om vozidla bol Anton Byra a vo vozidle sa nachadzali nelegalni migranti.

Svedok S. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v obdobi, kedy malo dbjst’ ku spachaniu
skutku, mal obZalovany T. problém s elektronickou ruénou brzdou na svojom vozidle, pri€om to bolo asi
vozidlo zn. Volkswagen Passat. Svedok bol s obZalovanym dohodnuty, Ze privezie svedkovi auto do
servisu, av8ak obZalovany neprisiel.

Svedok K. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze diha 16.11.2018 bol obZalovany T. u neho
doma v obci Chorikovce, av8ak svedok nevedel uviest, za akym u¢elom k nemu obZzalovany priSiel, a
ako dlho sa zdrzal. Obzalovany v8ak spominal nejaku suciastku do auta a Ze ma ist do servisu.

Svedok JG. pri vysluchu na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako policajt na Oddeleni hrani¢nej
kontroly PZ Podhorod, priCom diia 16.11.2018 vykonaval sluzbu spolu s kolegom npor. K.. Svedok
spolu s kolegom mali informaciu, Ze maju zvysit pozornost, nakofko v obci Chorikovce a Koriu$ sa
mali zdrZiavat’ migranti. Obaja preto zastavili pri obecnom urade v obci Chorikovce vozidlo, ktoré viedol
obZalovany T. Tuto osobu nasledne skontrolovali, pri€om svedok skontroloval vozidlo a kolega iSiel robit
lustraciu na osobu a vozidlo. Potom dostal kolega telefonat, na zaklade ktorého dostal informaciu, Ze
osobu T. je potrebné predviest na policajnu stanicu. Z tohto dévodu T.a predviedli na OHK PZ Podhorod.

Svedok Tk pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze O. pozna z videnia, nakofko niekolko
krat svedok bol poslany panom Golasom do autoservisu, kde O. pracoval. Svedok v8ak s O. nikdy
neudrziaval Ziaden kontakt, ani si s nim netelefonoval. Svedok dalej uviedol, Ze sa nijakym spésobom
nepodielal na prevadzani nelegalnych migrantov dna 16.11.2018, a to i uzZ osobne alebo dojednavanim
inych osbb, zabezpe€ovanim telefébnov a podobne. TaktieZ svedok s nikym nedojednaval vyplatenie
odmeny alebo nahradu nékladov v suvislosti s prevozom nelegalnych migrantov daného dha. V Case
spachania skutku bol svedok navySe kupovat auto v Trnave.

Svedok K.t pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze O. pozndm, nakofko zhruba asi pred rokom
pracoval O. u neho v autobazare v TrebiSove ako automechanik. Svedok dalej uviedol, Ze sa nijakym
spbsobom nepodielal na prevadzani nelegalnych migrantov dna 16.11.2018, ani neodovzdal O. SIM
kartu za ucelom, aby prostrednictvom nej spolu komunikovali v suvislosti s nelegalnym prevozom
migrantov. Taktiez svedok neodovzdal O. finanénu hotovost na zakupenie pohonnych hmét do auta,
na ktorom sa uskutoCnil prevoz nelegalnych migrantov. Svedok nasledne uviedol, Ze z videnia pozna
aj T., av3ak nikdy nedoslo k osobnému stretnutiu svedka, AR.

Na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného T. sud na hlavhom pojednavani precital zapisnice o
vysluchu Siestich svedkov C., z pripravného konania, ktori uviedli, ze su Statnymi prislusnikmi Vietnamu
a rozhodli sa ist za pracou do Nemecka, pri€¢om za zabezpec&enie cesty do Nemecka zaplatili neznamej



osobe ur€itu sumu penazi. Svedkovia nasledne opisali, ako ich spolu s dalSimi Styrmi osobami previedli
dvaja prevadzadi cez Statnu hranicu medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou tym sposobom, Ze v lese
podliezli plot a nasledne ich tito prevadzadi cez les priviedli na kraj lesa, kde ich prevzal dalsi prevadzac,
ktory ich priviedol k nejakému domceku a schoval ich v pivnici. Tam sa o nich staral dal8i muz, ktory
mal na hlave kuklu, a nosil im jedlo. Rano dna 16.11.2018 im otvoril dvere opat’ iny muz, pricom ked
vySsli z pivnice, pred domom stélo auto, ktoré malo otvorené dvere, a ten muz im ukazoval, aby do auta
nastupili. VSetci desiati nasledne do tohto auta nastupili. Nasledne ten muz zatvoril dvere a sadol si na
miesto vodi¢a. Autom isli asi hodinu, pri€¢om potom ich zastavila policia.

Zo zapisnice o vydani veci zo diia 16.11.2018 vyplyva, Ze obZalovany T. daného dna na zaklade vyzvy
vySetrovatela a po zdkonnom pouceni dobrovofne vydal pre ucely trestného konania - mobilny telefén
zn. iPhone S, bez IMEI, &islo XXXX XXX XXX, SIM bez isla, a dvojdielny umelohmotny kryt, pri¢om
obzalovany odmietol uviest kod od telefonu.

Zo zapisnice o vydani veci zo dia 16.11.2018 vyplyva, Ze O. daného dha na zaklade vyzvy vySetrovatela
a po zakonnom pouceni dobrovolne vydal pre ucely trestného konania - mobilny telefén zn. Huawei,
IMEI €. 1: 867985030369395, IMEI &. 2: 867985030369403, SIM karta &. XXXXXXXXXXXXX 4KASK.

Zo zapisnice obhliadke miesta ¢inu zo dha 16.11.2018 vyplyva, Ze daného dfia o 13:30 hod. doslo k
vykonaniu prehliadky osobného motorového vozidla zn. Peugeot, hnedej farby, EC: MI 161 EL, ktoré
bolo odstavené vedla zeleného plotu pri Specialnej $kole na ulici Tyrova 1 v Sobranciach. Po otvoreni
dveri spolujazdca sa pred sedadlom spolujazdca nachadzali dva plastové pohare od kavy, vo dverach
spolujazdca sa nachadzala PET flasa s vodou, krabi¢ka od cigariet a osviezova¢ vzduchu, na sedadle
vodi¢a sa nachadzala PET flaSa Pepsi Cola, dva mobilné telefény zn. iPhone a Huawei, zvazok klucov,
nabijacky k telefébnom a zapalovag, v skrinke pred spolujazdcom sa nachadzali bali¢ek kariet, 1 par
Ciernych rukavic a 2 ks polievky Vifon.

Na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného T. bol na hlavnhom pojednavani precitany znalecky
posudok X., znalca z odboru elektrotechnika, odvetvie vypoctova technika, €. 15/2019 zo diia 12.3.2019.
Zo zaveru tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze v mobilnom teleféne zn. Huawei MYA-L41, IMEI:
867985030369395, ktory dobrovolne vydal Anton Byra, boli za obdobie mesiaca november 2018
zaznamenané telefébnne hovory, spravy a konverzacie a v telefébne ako aj na SIM karte boli uloZené
kontakty, pricom vSetky udaje su uloZzené na DVD nosi€i, ktory je elektronickou prilohou znaleckého
posudku. Z mobilného telefénu zn. Apple iPhone 6S, IMEI: 355419072565305, ktory dobrovolne vydal
obZalovany Toma$ Birov€ak, nebolo mozné zistit Ziadne udaje o telefébnnych hovoroch, spravach, &i
kontaktoch, nakolko znalcovi nebol znamy kéd na odomknutie telefénu.

Na hlavnom pojednavani bol nasledne prehraty obrazovy zéznam na DVD nosici, ktory tvori elektronicku
prilohu znaleckého posudku znalca X., z ktorého vyplyva, Ze v mobilnom teleféne zn. Huawei MYA-
L41, IMEI: 867985030369395, ktory dobrovolne vydal O., bolo za obdobie mesiaca november 2018
zaznamenanych 118 telefonnych hovorov, 10 sprav a 3 konverzacie, a v teleféne bolo uloZenych 36
kontaktov a na SIM karte bolo uloZzenych 18 kontaktov. Pri telefébnnych hovoroch je uvedené iba telefénne
Cislo a to, ¢&i iSlo o vytoeny hovor, prijaty hovor alebo zmeSkany hovor, pri€¢om nie je zrejmé, komu
telefénne Cislo patri. Pri telefébnnych hovoroch vSak nie je uvedené telefénne &islo obzalovaného T. -
XXXXXXXXXX. Pokial ide o SMS spravy, tie su vSetky odosielané od mobilného operatora - 4KA SK.
Medzi telefonnymi kontaktmi nie su uvedené Ziadne mend osob.

Z vypisu obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., o telekomunikaénej prevadzke na telefénnom
Cisle XXXXXXXXXX za obdobie od 1.11.2018 do 17.11.2018 vyplyva, Ze toto telefénne Cislo patri Q.5,
pricom z odchadzajucich a prichadzajucich telefonnych hovorov a SMS sprav nevyplyva, Zeby sa tykali
komunikécie s O., LB. alebo MX., a taktiez nie je zrejmé, €i sa tykaju komunikacie s mobilnym telefénom
s IMEI: 867985030369395 alebo 867985030369403, ktory dobrovolne vydal O.

Z vypisu obchodnej spolognosti Orange Slovensko, a.s., o telekomunikacnej prevadzke na mobilnom
zariadeni s IMEIl: 86798503036939 za obdobie od 1.11.2018 do 17.11.2018 vyplyva, Ze z tohto
mobilného zariadenia nie su evidované Ziadne odchadzajuce hovory na telefénne &islo spoloénosti
Orange Slovensko, a.s. Na toto mobilné zariadenie bolo zaslanych celkovo devat SMS sprav z
telefénneho Cisla spolonosti Orange Slovensko, a.s., avSak ani jedna nebola odoslana z telefonneho



Cisla obzalovaného TV., pripadne z mobilného teleféonu s IMEI: 355419072565305, ktory dobrovolne
vydal obZalovany T.

Z vypisu obchodnej spolognosti Orange Slovensko, a.s., o telekomunikaénej prevadzke na mobilnom
zariadeni s IMEI: 86798503036940, za obdobie od 1.11.2018 do 17.11.2018 vyplyva, Ze z tohto
mobilného zariadenia je evidovany jeden odchadzajuci hovor na telefénne &islo spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s. a na toto mobilné zariadenie boli zaslané dve SMS spravy, avSak ani jednom pripade
komunikéacia neprebehla s telefénnym &islom obZalovaného TV., pripadne s mobilnym teleféonom s IMEI:
355419072565305, ktory dobrovolne vydal obZalovany Tomas Birovéak.

Na zdklade takto vykonaného dokazovania sud na hlavnom pojednavani dna 25.9.2019 rozhodol
rozsudkom, ktorym obzalovaného uznal za vinného zo spachania zlo¢inu prevadzacstva podla § 355
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, zato mu
ulozil trest odhatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
v trvani 3 rokov za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v tejto skiSobnu
dobe, v rdmci ktorého mu bola uloZena povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie. Rozsudok sud odévodnil tym, Ze obZalovaného T. zo spachania skutku
usvedCuje predovdetkym svedok O., ktorého vypoved bola podopretd vypovedami dalSich dvoch
svedkov - K.. Vypoved svedka O. je sice v rozpore s vypovedami svedkov T., avSak vypovede tychto
svedkov sud vyhodnotil ako nedéveryhodné a nespolahlivé, nakolko je krajne nepravdepodobné, Zeby
tito svedkovia pri neexistencii dalSich dékazov dobrovolne priznali svoju vinu a usvedcili by sa tak so
spachania trestného &inu.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani uznesenim zo dfia 20.2.2020, sp. zn. 6To/97/2019, tak,
Ze zrusSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze sa javi byt pred€asna a teoreticky
spochybnitelna argumentacia okresného sudu, Ze vypovede svedkov T. su nedbéveryhodné, nakofko
je krajne nepravdepodobné, aby tito svedkovia pri neexistencii dalSich dékazov dobrovolne priznali
svoju vinu a usvedCili by sa tak zo spachania trestného Cinu. Takato argumentacia by sa sice mohla
kfudne javit ako dostatone presvedCiva, nebyt dalSich pochybnosti, ktoré spocivaju v nepreukazani
komunikacie medzi svedkom O., resp. komunikacie medzi svedkov Antonom Byrom a obZalovanym, a
taktiez pochybnosti o mozZnosti zadrZania obZalovaného v Chorkovciach, ak mal byt v relativne kratkom
Case predtym videny pred Sobrancami a eSte k tomu na inom motorovom vozidle, a teda ¢i obZalovany
skuto&ne mohol doprevadzat vozidlo vezuce migrantov, ak k obmedzeniu jeho osobnej slobody podfa §
85 ods. 2 Trestného poriadku doslo dria 16.11.2018 o 10:25 hod. pri obecnom urade v obci Chorikovce,
prakticky len 15 minut potom, o bol obmedzeny na osobnej slobode svedok O. v meste Sobrance na
krizovatke ulic TyrSova a kpt. Nalepku. Doposial vykonané dokazovanie preto nevytvara dostatone
preukdzany skutkovy stav veci na vyslovenie jednoznalnej a nepochybnej viny obZalovaného, v
dosledku ¢oho je potrebné zaoberat' sa otazkou, &i obZalovany mohol doprevadzat vozidlo vezuce
migrantov tak, ako to vypovedaju svedok O., a zarovefi byt zadrzany v obci Chorikovce v €ase o0 11:25
hodine. Preto v dalSom konani teda bude potrebné preverit uvedent obhajobu obzalovaného a to
pribratim znalca z odboru cestnej dopravy, ktory by na zaklade znaleckého skimania mal zodpovedat’
zasadnu otazku, & obzalovany sa objektivne mohol premiestnit z miesta, kde bol zaregistrovany
svedkom MgW. ako vodi¢ motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, do obce Chorikovce, kde bol o
11:25 hod. pred obecnym uradom kontrolovany a obmedzeny na osobnej slobode prisluSnikmi policie.
V zaujme ziskania relevantnych znaleckych zaverov bude potrebné v prvom rade €o najobjektivnejsie
ustalit dopocutim svedka O. a svedkov K.a miesto, kde zaregistrovali vozidlo zn. Volkswagen Passat,
ktoré viedol obZalovany (nakofko svedkovia Mgr. MO. o tejto skutoénosti vypovedaju rozdielne), resp.
kde vnimali, Ze vozidlo obZalovaného zrychlilo a stratilo sa im z dohladu, a takto skutkovo ustalené
miesto predlozit znalcovi ako skutkovo relevantny udaj pre znalecké posudenie obhajoby obzalovaného.
Znalec by mal otazku moznosti presunu obZalovaného do obce Chorikovce posudzovat v zavislosti od
technického stavu pouzitého vozidla, technického stavu komunikacii, obvyklej dopravnej situacie v danej
lokalite v porovnatelnom Case, a to aj v alternative pri nedodrziavani dopravnych predpisov zo strany
obzalovaného ako vodi¢a motorového vozidla.

Sud po vrateni veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom doplnil dokazovanie vysluchom svedkov O.



Svedok O. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze cez obec Chorikovce iSiel motorovym
vozidlom bocnou uli¢kou, pricom, ked priSiel na krizovatku s cestou, ktora ide smerom od BaSkoviec
do Chorikoviec, tam stretol obZalovaného na aute zn. Volkswagen Passat, ktory idiel od Baskoviec
smerom do Chorikoviec a ukazoval svedkovi, aby iSiel dalej rovno smerom na Tibavu. Svedok potom
iSiel dalej touto bo¢nou ulitkou smerom na Tibavu, pri¢om este, ked bol na tejto bo&nej ulicke, tak videl,
Ze obZalovany ide aute zn. Volkswagen Passat po hlavnej ceste z obce Chorfkovce smerom na obec
Tibavu. V tom €ase mohlo byt okolo 9:00 hod. Svedok potom z bo&nej uli¢ky vySiel na hlavnu cestu a
iSiel dalej taktieZ po tejto hlavnej ceste na obec Tibava, pri€¢om auto obzalovaného uz vtedy nevidel.
Odkedy svedok vysiel z obce Chorikovce az do &asu, kedy bol svedok zadrzany policajtmi v Sobranciach,
uplynulo okolo 5 - 6 minut.

Obzalovany k vypovedi svedka O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze on v tom Case
skuto€ne iSiel po ceste smerom na obec Tibava, nakolko vybral z posty balik a iSiel do servisu do
Sobraniec. Nie je vSak pravdou, Zeby obZalovany ukazoval svedkovi Antonovi Byrovi cestu.

Svedok MZ. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze motorové vozidlo zn. Volkwagen Passat,
ktoré riadil obZalovany, zahliadol priblizne v mieste, kde sa nachadza tabula s napisom Tibava, teda
niekde pri vstupe do obce Tibava. Potom, ako sa spolu s kolegom X. otodili so svojim sluzobnym
vozidlom, uz toto motorové vozidlo nevidel, nakolko bola husta premavka. Od momentu, ked sa s
kolegom oto€ili svojim sluzobnym vozidlom, az do momentu zadrZania vodi€a, ktory riadil motorové
vozidlo zn. Peugeot, mohlo uplynut asi 5 minut.

Svedok X.k pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze motorové vozidlo zn. Volkwagen Passat,
ktoré riadil obZalovany, zahliadol niekde pred obcou Tibava, priom to mohlo byt tesne pred obcou
Tibava tak, ako to uvadzal v predchadzajucej vypovedi na hlavhom pojednavani dfa 15.7.2019, kedzZe
vtedy sa na to pamaétal lepSie.

Z uradného zaznamu vyhotoveného IR. diia 16.11.2018 vyplyva, Ze dfia 16.11.2018 v Case o cca 9:55
hod. pocas vykonu sluzby sa spolu s K. presuval so sluzobnym vozidlom z Mesta Sobrance na obec
Tibava. Pocas presunu pred obcou Tibava K. spozoroval oproti iduce vozidlo zn. Volkswagen Passat,
EC: Ml 598 DB, ktoré viedol TV. trvale bytom KV.1, a hned na to spozorovali v obci Tibava oproti iduce
vozidlo zn. Peugeot 5008, EC: MI 161 EL. Nasledne na krizovatke v obci Tibava sa otogili a zacali sa
presuvat za uvedenym vozidlom do Mesta Sobrance, kde vozidlo zastavili a skontrolovali. Vozidlo viedol
O.riCom pri kontrole bolo zistené, Ze vo vozidle sa okrem vodi€a nachadza 10 cudzincov vietnamskej
narodnosti. Predmetny dradny zdznam podpisal taktiez MZ.

Z uradného zdznamu o obmedzeni osobnej slobody podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku vyhotoveného
X. diha 16.11.2018 vyplyva, Ze dfia 16.11.2018 v Case o 10:10 hod. bola obmedzena osobnd slobody
O. nar. 27.1.1979, nakolko bol pristihnuty pri pachani zlo€inu prevadzaéstva podla § 355 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona. Daného dna v ¢ase o 10:10 hod. hliadka MZJ PZ RHCP v meste Sobrance na
krizovatke ul. TyrSova a ul. kpt. Nalepku zastavila a kontrolovala osobné motorové vozidlo zn. Peugeot
5008, EC: MI 161 EL, ktoré viedol AR., pricom pri kontrole bolo zistené, Ze vo vozidle sa okrem vodi¢a
nachadza 10 oséb, ktoré nevedeli hodnoverne preukazat svoju totoznost’ a bolo zrejmé, Ze sa jedna
0 cudzincov.

Z uradného zaznamu vyhotoveného npor. K. a npor. S. zo dfia 16.11.2018 vyplyva, Ze dia 16.11.2018
boli obaja veleni do hliadkovej sluzby a vykonavali kontrolu motorovych vozidiel pri obecnom urade v
obci Chorikovce. V €ase o 10:25 hod. na Statnej ceste pred obecnym uUradom v obci Chorikovce na
z&klade Ziadosti NJBPNM Vychod zastavili a kontrolovali smerom na obec Podhorod motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia, ¢iernej farby, EC: SO 659 AS, ktorého vodi¢om bol T.. Vo vozidle sa v danom &ase
nenachadzali Ziadne dalSie osoby. V &ase o 10:25 hod. bola osobe na mieste obmedzena osobna
slobody pre podozrenie zo zlo¢inu prevadzacéstva podfa § 355 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Z uradného zdznamu o obmedzeni osobnej slobody podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku vyhotoveného
npor. S. diia 16.11.2018 vyplyva, Ze diia 16.11.2018 v €ase o 10:25 hod. bola obmedzena osobné
slobody T., z dévodu podozrenia zo zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.
Daného dfia v ¢ase o 10:25 hod. bol Tomas Birov€ak kontrolovany na Statnej ceste pri obecnom urade
v obci ChorRkovce na zaklade Ziadosti NJBPNM Vychod.



Sud nasledne uznesenim zo dia 11.9.2020 pribral do konania znalca z odboru cestna doprava, odvetvie
technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel - IR.
za ucelom posudenia, ¢ vzhlfadom na technicky stav vozidiel, technicky stav komunikacii a obvyklej
dopravnej situacie sa mohol obzalovany dia 16.11.2018 presunut’ s vozidlom zn. Volkswagen Passat
3C, cCiernej farby, ev. €. MI 598 DB, rok vyroby 2006, VIN: WVWZZZ3CZ6E171961, z miesta, kde
sa nachadza tabula oznac&ujuca vstup do obce Tibava v smere od Sobraniec v ¢ase okolo 9:55 hod.
do mesta Sobrance, nasledne z mesta Sobrance sa presunut tymto vozidlom inou cestou cez obec
Baskovce (teda nie cez obec Tibava) do obce Chorikovce €. 156 a nasledne odtial sa presunut
na motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, &iernej farby, ev. &. SO 659 AS, rok vyroby 2010, VIN:
TMBEH61Z29A2114857, pred obecny urad v obci Chorikovce v ¢ase o 10:25 hod. Uvedenu situaciu
posudte v alternative pri dodrziavani a pri nedodrziavani dopravnych predpisov zo strany obZalovaného
ako vodi¢a oboch predmetnych motorovych vozidiel.

Po vyhotoveni znaleckého posudku znalcom X. sud opatovne nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom
so suhlasom prokuratora a obzalovaného doplnil dokazovanie precitanim znaleckého posudku X..
znalca z odboru cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave,
odhad hodnoty cestnych vozidiel, €. 12/2020 zo dfia 5.10.2020. Zo zaveru tohto znaleckého posudku
vyplyva, Ze vzhladom na technické parametre oboch vozidiel mozno konstatovat, Ze vozidla umoziuju
obvyklu dynamiku jazdy danu pravidlami cestnej premavky (dynamika pohybu predmetnych vozidiel
nie je obmedzena, Cize vozidla su schopné dosahovat obvyklé rychlosti a zrychlenia). Na zaklade
vykonaného znaleckého experimentu mozno konstatovat, Ze predmetnu trasu o dizke cca 10,5 km
je mozné pri dodrziavani pravidiel cestnej premavky a pri pouziti tandardnych osobnych motorovych
vozidiel absolvovat za €as cca 12 minut. Vzhlfadom na vysledky znaleckého experimentu bolo nasledne
upustené od realizacie predmetného experimentu bez zohladnenia pravidiel cestnej premavky, nakoflko
uz pri zohladneni pravidiel cestnej premavky bolo preukazané, Ze predmetnu vzdialenost je mozné
absolvovat v ramci €asového intervalu, ktory bol na danu trasu vyty&eny, t.j. 30 minut (9:55 hod. - 10:25
hod.)

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy jednotlivo ako aj v ich suhrne mal sud
opatovne zato, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, a spachal ho
obZalovany T. spolone s uz odsudenym O.

Zo spachania tohto skutku usvedCuje obZalovaného TV. predovSetkym svedok O. ktory na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym T.m sa niekolko dni pred spachanim skutku dohodol, Ze svedok
svojim autom prevezie migrantov, pricom tento svedok zarover potvrdil, Ze nasledne v defi spachania
skutku obzalovany T.k, ktory iSiel v motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat, ukazoval rukami svedkovi
v obci Chorikovce, do ktorého dvora ma svedok so svojim vozidlom vojst, aby vyzdvihol migrantov,
a nasledne potom, ako svedok v predmetnom dvore vyzdvihol migrantov, navigoval obZalovany so
svojim motorovym vozidlom vozidlo svedka po obci Chorikovce, aby sa svedok vyhol policajne hliadke,
pricom potom, ako sa svedok s vozidlom dostal na hlavnu cestu, obZalovany so svojim vozidlom iSiel
pred nim smerom na obec Tibava. Sud nepochyboval o pravdivosti vypovede svedka O., nakolko
jeho vypoved bola podopreta vypovedami dalSich dvoch svedkov - K.. Tito svedkovia totiz vo svojich
vypovediach potvrdili tvrdenie svedka O.u, Ze obZalovany TV. v uvedeny defi jazdil na motorovom vozidle
zn. Volkswagen Passat smerom od obce Chorikovce na obec Tibava iba niekolko metrov pred vozidlom,
ktoré riadil svedok O., a ktorym prevazal migrantov.

Na zaklade vysSie uvedenych svedeckych vypovedi mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze obzalovany
T.k spolupracoval s O.m prinelegalnom prevoze migrantov tym, Ze mu ukazal miesto nakladky migrantov
a nasledne mu ukazoval so svojim motorovym vozidlom cestu, kadial ma svedok so svojim motorovym
vozidlom viest migrantov. ObZalovany T. tak konal v umysle ziskat' pre iného finanénu vyhodu, ¢o
potvrdzuje vypoved svedka O., ktory mal dostat' za prevoz finan&ni odmenu, ako aj vypovede Siestich
svedkov - Statnych prislusnikov Vietnamu, ktori zhodne uviedli, Ze za prevoz z Viethamu do Nemecka
zahriiujuc aj prevoz cez Uzemie Slovenskej republiky zaplatili neznamej osobe urciti sumu penazi.

Sud sa snazil v zmysle pokynu odvolacie sudu odstranit pochybnosti ohfadne moznosti zadrZzania
obZalovaného v obci Chorikovce v €ase o0 10:25 hod., t.j. iba 15 minut potom, ako bol v Sobranciach v
Case o0 10:10 hod. obmedzeny na slobode svedok O., a &i teda obzalovany mohol doprevadzat’ vozidlo
vezUce migrantov tak, ako to vypovedali svedkovia O.. Z vypovedi svedkov Mgr. K. vyplyva, Ze tito
zahliadli oproti nim jazdiace motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, ktoré riadil obZalovany, poc€as



cesty v smere od Sobraniec na obec Tibava niekde tesne pred vstupom do obce Tibava, resp. niekde
pri vstupe do obce Tibava. Zo zaveru znaleckého posudku Ing. Ivana Piréaka vyplyva, Ze trasa veduca
od tabule, ktora oznacuje vstup do obce Tibava v smere od Sobraniec, do mesta Sobrance, nasledne
trasa z mesta Sobrance do obce Chorikovce &. 156, kde obZalovany byva, veduca cez obec Baskovce, a
nasledne trasa z miesta bydliska obzalovaného pred obecny urad v obci Chorikovce, kde bol obZalovany
zastaveny policajnou hliadkou, meria celkovo 10,5 km. Nasledne znalec uviedol, Ze tuto vzdialenost
je mozné pri dodrziavani pravidiel cestnej premavky a pri pouZiti Standardnych osobnych motorovych
vozidiel absolvovat’ za €as cca 12 minut. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ak by obZalovany svojim
motorovym vozidlom zn. Volkswagen Passat doprevadzal motorové vozidlo zn. Peugeot 5008, ktoré
viedol svedok O., od zaCiatku obce Tibava v smere od Sobraniec, kde ho v Ease okolo 9:55 hod. videli
svedkovia K. a X.., mohol tymto vozidlo pri riadnom dodrziavani maximalnej povolenej rychlosti dojst
do Sobraniec, nasledne sa tymto vozidlom vratit do obce Chorikovce cez obec Baskovce k svojmu
rodinnému domu &. 156, tam presadnut do motorového vozidla zn. Skoda Octavia a tymto vozidlom prist
k obecnému dradu v obci Chorfkovce a v Case o 10:25 hod. byt zastaveny a kontrolovany policajnou
hliadkou s rezervou priblizne 15 minat beruc do Uvahy €as straveny zaparkovanim motorového vozidla
zn. Volkswagen Passat a presadnutim do motorového vozidla zn. Skoda Octavia.

Zo znaleckého posudku sice vyplyva, Ze trasa medzi zaCiatkom obce Tibava v smere od Sobraniec
do Sobraniec je mozné pri dodrziavani pravidiel cestnej premavky prejst za priblizne 1 - 2 minuty,
avSak z vypovede svedka K. vyplyva, Ze od momentu, ked sa s kolegom v obci Tibava otodili svojim
sluzobnym vozidlom, az do momentu zadrzania vodica, ktory riadil motoroveé vozidlo zn. Peugeot, mohlo
uplynat’ asi 5 minut. Z uvedeného je zrejmé, Ze svedok O. nebol zastaveny policajnou hliadkou ihned
po vstupe do mesta Sobrance, ale policajna hliadka eSte motorové vozidlo svedka O. isti dobu v meste
Sobrance sledovala. Ak by teda sud vychadzal z vypovede svedka K.a o vySSie uvedenej dobe 5 minut,
znamenalo by to, Ze vozidlo obZalovaného zbadal svedok pred obcou Tibava v ¢ase okolo 10:05 hod.,
kedZe k zadrZaniu svedka O. doSlo v ¢ase o 10:10 hod. Aj v takomto pripade je vSak mozné ustalit,
Zeby obZalovany mohol byt pri obecnom urade v obci Chorikovce zastaveny a kontrolovany policajnou
hliadkou v €ase o 10:25 hod., nakolko vyS$Sie uvedeny Usek mohol prejst s poukazom na znalecky
posudok este stale s asovou rezervou priblizne 5 minut.

Tvrdenie obZalovaného, Zze motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat musel pre zly technicky stav
odstavit' v sklade na zacdiatku obce Chorikovce a nasledne ho kamarat A. priviezol autom domov na
adresu Chonkovce F. nebolo nijako preukazané. Ak by aj bola tato skuto€nost preukdzana, poukazovalo
by to skoér na Spekulativny motiv obzalovaného zbavit sa vozidla, ktoré mohlo byt videné policiou pri
pachani skutku, v neznamom sklade u svojho kamarata. Pravdepodobnost, Ze predmetné vozidlo bolo
az v takom zlom technickom stave, Ze obZalovany uz s nim nemohol déjst’ od zaciatku obce Chorikovce
k svojmu rodinnému domu v obci Chorikovce, je totiz vefmi mala, az takmer nulova. Aj za predpokladu,
Ze obZalovany motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat odstavil v sklade na zaciatku obce Chorikovce a
nasledne presadol do vozidla zn. Volkswagen Golf, ktorym ho kamarat Dusan Cernega priviezol domov,
v dbsledku ¢oho obZalovany stravil isty ¢as parkovanim a presadanim do iného vozidla, je mozné
jednoznalne uzavriet, Ze obZalovany aj za tychto okolnosti mohol byt zastaveny pri obecnom urade v
obci Chorikovce v Ease 0 10:25 hod. s poukazom na vy3Sie uvedenu €asovu rezervu 15 minut, pripadne
5 minut.

Co sa tyka tvrdenia obZalovaného, Ze sa po navrate domov zo Sobraniec, zdrzal doma asi 10 minut a
nasledne este iSiel na motorovom vozidle zn. Skoda Octavia k susedovi Milo$ovi Vasilkovi, kde sa zdrzal
asi 10 az 15 minut, tieto skuto€nosti taktiez neboli nijako preukazané, nakolko svedok K. sice potvrdil,
Ze obzalovany u neho doma dna 16.11.2018 bol, avSak nevedel uviest, kedy k nemu obZalovany v ten
den priSiel a ako dlho sa zdrzal.

Na zaklade vy$Sie uvedeného teda sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze obZalovany mohol doprevadzat
vozidlo vezice migrantov tak, ako to vypovedali svedkovia O., a nasledne byt zadrzany pri obecnom
urade v obci Chorikovce v €ase o 10:25 hod.

Vzhladom na vy33ie uvedené dbkazy mozno podfa nazoru sudu dospiet k jednoznacnému a
nepochybnému zaveru o vine obZalovaného T. a to aj napriek nepreukazaniu komunikacie medzi
svedkom O. a svedkom K., k ¢omu v8ak doslo zrejme iba preto, lebo v pripravhom konani nebol z
neznamych pricin zaisteny mobilny telefén zn. iPhone, ktory mal svedok O. u seba vo vozidle v ¢ase



zadrzania, pricom prave prostrednictvom tohto telefénu s najvacSou pravdepodobnostou svedok O.
komunikoval so svedkom K.

S poukazom na vykonané dbkazy a ich vzajomnu suvislost a logickost sud opat’ vyhodnotil vypovede
svedkov LB. ako nepravdivé a ucelové, ktoré boli urobené v snahe spochybnit vypoved svedka O., ktora
ich oboch usvedCuje zo spachania zadvaznej trestnej €innosti.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obzalovaného T. ako zlo¢in prevadzac&stva podfa § 355 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, ktory obZalovany spachal vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona spolo€ne s uz odsudenym O. tak, Ze v umysle ziskat pre O. a iné nezname osoby finan&nu
vyhodu pomahal osobam, ktoré su Statnymi prislusnikmi Viethamu a nemaju na Guzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt, pri prechode cez uzemie Slovenskej republiky tym, Ze ukazal O. miesto, kde ma
nalozit migrantov a nasledne ho navigoval, kadial ma motorovym vozidlom prechadzat. Po subjektivne;j
stranke konal obZalovany v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Podla spravy Obecného uradu Chorikovce zo dria 14.2.2019 obZalovany T.k je slobodny a Zije v
spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi. ObZalovany ma sluSné spravanie na verejnosti a nebol rieSeny
komisiou verejného poriadku. Medzi mladeZou v obci je oblubeny.

Podla odpisu registra trestov obZalovany bol doposial 2 krat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfia 21.2.2015, sp. zn. 0T/28/2015, ktorym bol uznany za
vinného z predinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona a bol mu
uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody v trvani 4 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18
mesiacov do 21.8.2016, ako aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 18 mesiacov. Toto odsudenie
je zahladené a na obZalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny.

S poukazom na § 34 ods. 6 Trestného zakona, kedZe obzalovany spachal zlo€in, teda horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody prevysuje pat rokov, sud ukladal
obZalovanému trest odfatia slobody.

Sud pri ur€ovani vymery trestu odfiatia slobody prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti. U obZalovaného sud nezistil Ziadnu polah¢ujucu ani pritazujucu okolnost.
Vzhladom k tomu, Ze neprevazoval pomer ani pofah&ujucich okolnosti ani pritaZujucich okolnosti, sud
nezniZoval hornu hranicu ani nezvy3oval dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle
§ 38 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

Sud teda ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 3 rokov az 8 rokov.

Po prihliadnuti na vSetky vy3Sie uvedené kritéria na ukladanie trestu, dospel sud k zaveru, Ze ulozenie
trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vySke 3 rokov, bude dostatocné
na prevychovu obZzalovaného, zaroven inych odradi od pachania takejto trestnej Cinnosti a taktiez
dostato¢ne vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

S prihliadnutim k tomu, Ze obZalovany sa v skuSobnej dobe svojho posledného odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dha 21.2.2015, sp. zn. 0T/28/2015, osved¢il a hladi sa neho,
akoby nebol odsudeny, dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie U€elu trestu nie je nevyhnutny jeho
vykon, a preto mu vykon trestu podmienecne odloZil s uréenim skiusobnej doby v trvani 3 rokov a zaroveri
ulozil obZalovanému probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. V ramci probaéného
dohladu sud uloZil obZzalovanému povinnost zamestnat sa v sku3obnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie, pretoZze podla nazoru sud prave nedostatok finanénych prostriedkov
méze viest obZalovaného k opatovnému pachaniu trestnej €innosti za uelom ziskania majetkového
prospechu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



