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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dietaP. Q., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastpené koliznym opatrovnikom, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revuca, dieta matky Q. Q., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. 8. XXX/XX, Y. a otca 8. O.,
K.. XX XXXXXX, 1. 0. Y., I..C.. V. D. O. K.. XX, O. XXXXX W., Q., 8. S., o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Revuca ¢€.k. 4P 56 2010-69 zo dfia 16.12.2010 v Casti vyzivovacej
povinnosti na mal. P. Q., K.. X.X.XXXX a to tak, zZe otec je povinny platit vyzivné na maloletého P. Q.Y.,
K.. X X XXXX v sume 140 Eur mesacne vzdy do posledného dna kalendarneho mesiaca vopred k rukam
matky maloletého poénuc driom 23.12.2019.

Il. ZameSkané vyzivné na maloletého za obdobie od 23.12.2019 do 31.12.2020 v sume 416,13 Eur je
otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Matka maloletého P. Q., K.. XX XX.XXXX, podala na tunajsi sud dfia 23.12.2019 navrh, ktorym sa
od otca domahala zvySenia vyzivného na maloletého P., a to zo sumy 50 Eur na sumu 140 Eur, spatne,
od zakonom mozného.

2. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze od roku 2010 otec opustil rodinu a odiSiel za pracou do
zahrani€ia, z jeho strany nebol Ziaden kontakt s detmi a nemal absolutne snahu plnit si vyZivovaciu
povinnost. V roku 2011 az 2014 dostavala matka nahradné vyzivné. Potom, €o otca nasli na zaklade
trestného rozkazu €.k. 1T/95/2014 v krajine pobytu, zacal si ako tak plInit vyZivovaciu povinnost, ale
nikdy to nebolo pravidelne, on mal asi prehlad, ako si to méze z hladiska zdkona dovolit, matka mala
preto zviazané ruky, a o potreby deti sa musela postarat’ tak ¢i tak, pracou na plny uvazok a brigadami.
Matka aktualne pracuje v sklade u zamestnavatela MOSS.SK s.r.o. Revuca, s priemernym prijmom
1100 Eur, vySka prijmu otca jej nie je zndma a nebola ani pri prvom ur€ovani vyzivného v konani sp.
zn 4P/56/2010. Otec nikdy za celé obdobie detom neprispel na nijaky krazok, ¢&i vylet, nezaujimalo ho
ani ich zdravie. Matka uviedla, Ze uZ nie je v takej fyzickej kondicii ako pred 8 rokmi, tazSie zvlada
pracovat 12 h denne. Nechce, aby deti uz pred cielmi padli na niZSiu Zivotnu uroveri. Podla matky je v
moznostiach otca postarat sa aspor teraz o jedno dieta bez toho, Ze jeho matka musi dieta tiez mam len
jedno zdravie a deti su odkazané uz diho len na mia. Po ich tel. dohovore slubil, Zze kedZze mu prestala
vyzivovacia povinnost na dcéru P. od sept.2019, pretoze ukoncila strednu Skolu a na vysoku ide az v
roku 2020, bude i nadalej prispievat sumu 100 Eur, ktora bude uréena bude pre syna, no zial ni¢ z toho
nesplnil, 8lo z jeho strany o 1Zi a klamstva.



3. Podanim doru€enym sudu diia 05.02.2019 matka Specifikovala vydavky na maloletého, ato mesacne:
na lieky 20 Eur, obleCenie 15-20 Eur, hygienické potreby, steriind gaza na rany, mokvajuci ekzém
- 10-15 Eur, stravu penazne neocenila, ale uviedla, Ze malolety sa stravuje len doma, pretoze ma
alergiu na vajcia a bielok, taktieZ medzi vydavky zahrnula naklady na teplo, elektrinu a taktiez vitaminy,
ovocie a sladkosti v sume 15 Eur. Za posledny polrok cca od augusta 2019 mala matka na maloletého
jednorazové vydavky: 50 Eur na jesennu a zimnu vetrovku, 57 Eur na topanky, 30 Eur na nohavice, 24
Eur na koSele, 0 eur na Ciapky spodné pradlo a rukavice, 45 Eur na oblecenie a obuv na telocvik, 55 Eur
na Skolské potreby, 84 Eur za okuliare, 100 Eur za tzv. Ven&ek, 20 Eur za mikinu ako vSetci v triede, 20
Eur do triedneho fondu, 45 Eur na tane¢nu. V podani tiez matka uviedla, Ze malolety navstevuje 2 az
3x do roka o€ného lekara v Rimavskej Sobote, zubné prehliadky, oSetrenia a detsku lekarku v Revucej,
podrobuje sa homeopatickej lieCbe ekzému. Z kortikoidov a silnych liekov mal pozastaveny rast, no uz
sa pohol v raste, CastejSie mu preto musi kupovat’ oble€enie, telo zareagovalo a ide to rychlejSie ked
to porovna s dcérou. Syn je sice deviatak, ale vyzorovo je ako Siestak. Matka poukazala na naklady v
domacnosti v suvislosti s dedi€nym ochorenim starSej dcéry- osteogenesis imperfecta- lamavost’ kosti.
Uviedla, Ze dcéra v roku 2019 zmaturovala na Obchodnej akadémii, s €im- dennodennym dochadzanim
do skoly- mali neskuto¢né vydavky, ale matka sa vzdy snazila. Matka doplnila, Ze vyZivné Ziada urcit od
septembra 2019, kedy malolety nastupil do 9. roénika, s &im sa zvysili predpokladané naklady (vencek,
spoloCenské oble€enie a obuv, Skolsky vylet a ostatné uz spomenuté vydavky).

4. Sud vo veci maloletého dna 07.04.2020 vydal neodkladné opatrenie, ktorym doc¢asne, do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého Dominika sumou
100 Eur mesacne. To rozhodnutie okrem iného oddvodnil aj tym, Ze je v schopnostiach otca platit vyZivné
vo vy$3ej, a pre maloletého nevyhnutnej miere. Otec mal naposledy uréenu vyZivovaciu povinnost vo i
vtedy 2 maloletym detom eSte v roku 2010, spolu na obe deti v sume 100 Eur, a to za situacie, kedy jeho
priemerna mzda bola sudom ustalena na 325 Eur a mal eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej
dcére zo skorSieho manzelstva. Sud poukazal aj na to, Ze v trestnom konani a trestnom rozkaze este z
roku 2014 bolo konstatované, Ze otec aj ked poberal davku v nezamestnanosti v Spanielsku, tak mu to
umoziiovalo platit vyZivné (v tom &ase urcené spolu v sume 100 Eur). Sud aj bez znalosti prijmov otca
vychadzal z toho, Ze otec dlhodobo Zije v Spanielsku, teda v krajine kde minimalna mzda za rok 2019
patri medzi najvysSie v Eurdpe a je viac ako 2 nasobne vy$Sia ako na Slovensku (1050 Eur) a kde vdaka
vyrazne socialne nastavenej ekonomike Spanielsko patri ku krajindm s najvy3$ou Zivotnou droviiou
obyvatelov (17. vo svete podla indexu socidlneho rozvoja, Slovensko je 35.) aj napriek vysokej miere

v pripade straty zamestnania. Vo¢i uvedenému neodkladnému opatreniu sa otec neodvolal.

5. Sud po oboznameni sa s navrhom vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého a zastupcu
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi- lustracie REGOB a Soc. Poistovne,
potvrdenie o vySke prijmu zamestnanca tykajuci sa matky, sprava Soc. poistovne tykajuca sa rodic¢ov
maloletého, sprava Soc. poistovne &.I. 48 zo dfia 29.1.2020, dopyt - odpoved UPSVaR RA 27.1.2020
s prilozenymi potvrdeniami o poberani pridavkov na dieta za r. 2019 a 2020, potvrdenie o tom, Ze
otec nepobera davku v hmotnej nudzi, potvrdenie o tom, Ze matka nepobera davku v hmotnej nudzi,
potvrdenia o vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie, lustracia ODI €.1. 60, vyjadrenie matky ¢&.1.
63-65, potvrdenie o prispevku na vypomoc 19,51 Eur, potvrdenia o platbe poistného ro¢ne 322,22,
mesacne 27,53, poistna zmluva &.I. 69-70, vydaje SIPO, Orange Internet TV+internet, vydavky na sumu
84,40 Eur 26.8.2019, sprava UPSVaR RA ¢.I. 90, fotografie maloletého preukazujuce vyskyt atopického
ekzému &.1. 83-85, uradny zédznam €.1. 124, preklad doZiadania €.l. 89/2020 €.l. 135-157, z obsahu spisu
8Pc 10 2020, ¢&ita sa navrh a vyjadrenie otca z €.I. 32 zo diha 19.10.2020, trestny rozkaz sp. zn. 1T 95
2014, text ¢lanku na internetovej stranke eures .sk tykajuci sa Zivotnych pomerov v Spanielsku.

6. V zmysle spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 10.02.2020 matka maloletého spolu s maloletym a
dcérou obyvaju dva a pol izbovy byt, ktory je vo vlastnictve matky mal. deti. Byt je Standardne zariadeny,
hygiena byvania je na pozadovanej Urovni. V byte je zavedena voda aj elektrina. Matka mal. dietata je
zamestnana vo firme MOSS, jej prijem &ini cca 840€ mesacéne. Mal. P. navstevuje 9.roénik ZS v Revucej.
Jeho oSetrujucou lekarkou je MUDr. Sedlakova - Knotkova. Dominik ma atopicky ekzém, preto vydavky
na rézne druhy masti dosahuju aj vysku 20 € mesacCne. Malolety pouZiva okuliare, ktoré mu matka
zakupuje cca raz ro¢ne v sume cca 100€, taktiez navstevuju dvakrat ro€ne oénu lekarku v Rimavskej
Sobote. Okrem uvedeného matka uvadza vydavky suvisiace s byvanim vo vySke 216 € mesacne, platba
za pouzivanie internetu vo vySke 24 € mesacne, platba za vydavky na telefén pre maloletého vo vyske



15 € mesacne, vydavky suvisiace so Skolou - absolvovanie prvého plesu vo vy8ke 100 € za samotny
ples, 50 € platba tanecnej Skoly, vydavky este budu predstavovat oblek a spoloCenské topanky pre
maloletého. Malolety uzival pre svoj nepriaznivy zdrav stav lieky, ktoré zastavili jeho rast. Matka zacala
lie€bu homeopatiou, tieto lieky malolety uz v su¢asnej dobe neuziva a jemu sa rast upravil a v suasne;j
dobe ma matka maloletého vydavky so zakupovanim najma Satstva pre maloletého. Vydavky na hygienu
a opotrebovania Satstva u maloletého su taktiez zvy8ené, nakolko malolety pouziva rézne druhy masti,
¢im sa mu znedistuje oble€enie a telo, €im ma zvySené vydavky na hygienu a opotrebovanie Satstva. Na
zéaklade uvedeného pobera z UPSVR Revuca pefiazny prispevok na kompenzéciu zvysenych vydavkov
suvisiacich s hygienou, alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia a to vo vyske
19,51€.

7. Na pojednavani matka uviedla, Ze od podania navrhu sa zmenilo zadsadne len to, Ze malolety P.
nastapil na gymnazium. Co sa tyka nakladov na lieky resp. na zdravotné problémy syna, na stravu,
oble€enie, hygienu a ostatné potreby to je v priemere rovnaké. Aktualne ma syn problém s atopickym
ekzémom, je to spdsobené stresom, nastupom na novu Skolu. Ma vysSie vydavky, kedZe obe deti, teda
aj starSia dcéra aj malolety syn su momentalne vyu€ované formou distanénej vyucby, teda matka musela
zakupit notebook a tlagiaren. Co bolo naklad 568 Eur. Z vydavkov uvedenych v navrhu a jeho doplneni
bola matke vratena platba za vencek, ktory sa z dévodu pandémie neuskutoénil. Ostatné naklady s tym
suvisiace ako oblecenie v8ak boli vynaloZené. V suvislosti so su¢asnou zdravotnou situaciu syna zhruba
dva mesiace ma matka zvysené naklady, nakolko mu dava zdravu stravu, detsku stravu, teda bez E-
Ciek, bio a dia produkty napr. aj dvakrat do dia je to vyZiva, detska vyZiva v cene cca 70 centov. Dava mu
vSak jest aj klasické jedlo, €o si v8ak vyZaduje doplnenie liekmi, teda kreon, na lepSie travenie, to je cca
4,18 eur na dva tyzdne, zodak 8 eur na tri mesiace. Co sa tyka sladkosti bio a dia keksy, ktoré nestoja
ako klasické, 40 centov ale 1 euro az 1,20 Eur za kus. V suvislosti s ekzémom mu aktualne aplikuje
krém, ktory stoji cca 96 centov na dva dni. Co sa tyka vSeobecne nakupov tak zékladny nakup potravin
zeleniny, ovocia robim kazdu sobotu &o je 35-40 Eur, ale maloletému aj po&as tyzdna dokupuje Specialne
potraviny. Teda v suvislosti s uvedenym zdravotnym stavom maloletého doSlo k navy$eniu nakladov
na jeho stravu cca o 30-35 eur. Matka nadalej uhradza inkaso cca vo vyske 216 Eur, taktiezZ splaca
hypotéku na byt, v ktorom byva, ktora bola cca pred dvoma rokmi navySena na 169 eur mesacne, plati
poistky, na ktoré poukazovala v predchadzajucich podaniach, taktiez hradi povinné zmluvné poistenie
za motorové vozidlo, ktoré eSte nie je prepisané na fiu, ale ona ho vyuziva, ide o auto, ktoré zdedila
po otcovi. Plati PZP za privesny vozik 27 eur ro&ne. Matka tiez uviedla, Ze starSia dcéra nastupila na
vysoku Skolu a sama si dala navrh na zvySenie vyzivného na €o otec dvakrat uz zaplatil pozadovanu
sumu 140 Eur bez toho, aby ho na to zaviazal sud.

8. Z matkou predloZenych vypisov z u¢tu vyplyva, Ze otec v decembri 2019 na vyZivu na mal. Dominika
zaplatil 250 Eur, vo februari 2020 sumu 100 Eur, v aprili 2020 150 Eur, 29.maja 2020 200 Eur, 1. jula
100 Eur, 29. jula 2020 100 Eur, 2.septembra 2020 100 Eur, 2. oktébra 2020 100 Eur, 2. novembra 2020
100 Eur, 1. decembra 2020 100 Eur. Spolu tak zaplatil na maloletého od podania navrhu 1300 Eur.

9. Z rozhodnutia Gymnazia Martina Kukucina v Revucej zo dia 22.5.2020 vyplyva, Ze malolety P. bol
prijaty do prvého ro¢nika Gymnazia M.K., Clementisova 1166, Revuca.

10. Lustraciou sudnych konani tunajSieho sudu a dopytom na Okresny sud Rimavska Sobota bolo
zistené, Ze vyzivovacia povinnost' na Z. O. bola naposledy uréovana v konani na Okresnom sude Revuca
sp. zn. 1P/81/2003. Zo spisu 4P/56/2010 vyplyva, Ze bola ur€ena v sume 66 Eur.

11. Z odpovede od doZiadaného sudu sud zistil, Ze otec maloletého je zamestnany v spolognosti
CAPITRANS, S.L., v roku 2019 dosiahol mzdu oslobodenu od dani v sume 15 038,95. Priemerny prijem
otca tak bol cca 1253 Eur mesaéne. Je vlastnikom motorového vozidla, v Katastri nefiguruje ako vlastnik
nehnutelnosti. Na zistenych bankovych uctoch za rok 2019 nedisponoval zostatkami vy3Sej sumy.

12. Z potvrdenia o vySke prijmu matky vystaveného zamestnavatefom matky za rok 2019 a z
vyplatnych pasok matky za mesiace 2//2020, 3/2020, 5/2020, 7/2020, 9/2020 a 10/2020 vyplyva, Ze
priemerny prijem matky je po zaokruhleni 1012 Eur mesacne. Z platobného prikazu za obdobie 8/2019
predlozeného matkou vyplyva vyplata davky v sume 19,51 Eur. Z potvrdenia o poberani pridavkov na
dieta za rok 2019 a januar 2020 vyplyva, Ze matka pobera pridavok na dieta v sume 24,34 Eur. V zmysle
poistnej zmluvy €. 9201775681 matka hradi za Zivotné poistenie mesaéne poistné za seba a maloletého



v sume 27,53 Eur. Z poukazu na uhradu vyplyva, Ze za TV a internet hradi 24,91 Eur mesacne, za
iné sluzby telekomunikaénému operatorovi hradi 73,50 Eur, z ¢oho podla tvrdenia matky 15 Eur je na
synov mobil. Z pokladni€nych blokov vyplyva kazdoro&ny nakup okuliarov pre mal. Dominika, naposledy
v r 2019 v sume 84,40 eur.

13. Z informacii na internetovej stranke Eurdpskych sluZzieb zamestnanosti www.eures.sk <http://
www.eures.sk> vyplyva, Zze naklady na prenajom v Spanielsku sa lisia od mesta k mestu a je tazké
to generalizovat. Vo vSeobecnosti su vSak najdrah8ie mesta: Madrid, Barcelona, Bilbao, Vitoria a San
Sebastian. Zivot v centre velkého mesta je vzdy drahsi ako na predmesti alebo v okoli miest, hoci tu
existuje velmi dobré dopravné spojenie vlakmi alebo autobusmi, pri€¢om cesta do centra netrva dlhSie
ako 30 minut. Na uvedenie prikladu, cena najmu jednoizbového bytu je medzi € 400 a € 600. Ak ma
byt 2 izby, cena sa pohybuje okolo € 500 a € 900. Najom jedinej izby méze stat od € 180 do € 300
mesacne bez nakladov na elektrinu, vodu, plyn, telefonne ucty, ktoré sa zvy&ajne platia kazdé 2 mesiace.
Vo v8eobecnosti st naklady na Zivot v Spanielsku prijatelné a je tu univerzalny, slobodny pristup k
nevyhnutnym socialnym sluzbam ako zdravotnictvo &i vzdelanie. Na uvedenie prikladu nakladov na Zivot
v Spanielsku sme vybrali ceny niektorych kazdodennych komodit, ktorych cena sa prirodzene meni v
jednotlivych obchodoch, regiénoch i mestach:

. bochnik chleba: € 0,95,

. liter mlieka: medzi € 0,70 a € 1,30,

. tucet vajec: medzi € 1,60 a € 2,20,

. kilo jabik: € 1,80,

. kilo paradajok: € 2,50,

. flasticka Samponu: € 3,

. deodorant: € 2,

. sukna alebo nohavice: € 60,

. narodné alebo regionalne noviny: € 1,20 (€ 2,20 v nedelu),
. aspirin: € 3,20,

. listok do kina: medzi€7 a9,

. kava: medzi € 1,10 a € 1,30,
. pivo: medzi € 1,50 a € 2,

. hamburger: € 2,95,

. menu: od € 9.

14. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na

zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplini tuto
povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok
sumy Zivotného minima.

19. Podla § 2 pism. a ) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zzivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych



prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 189,83 Eur mesacne, ak
ide o jednu plnoletu fyzicka osobu.

20. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov

24. Matka maloletého P. sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti otca vo i
maloletému. VyZivné otca maloletého bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Revuca
C.k. 4P 56 2010-69 zo diia 16.12.2010. Stanovenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je
nemenné. Méze dojst totiz k zmene pomerov ako na strane povinného, tak aj na strane opravneného
a pokial sa vyraznym spésobom prejavia v pomeroch uc€astnikov, méZzu znamenat dbévod pre novu
Upravu vyZzivovacej povinnosti. Sud pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti délezité
pre uréenie pdvodnej vyZivovacej povinnosti a posudzuje, ¢i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym
spbsobom zmenili, ¢i podstatne a vyraznym spdsobom zasahuju do pomerov Uc¢astnikov a &i ide o
zmenu, ktora je spbsobila privodit' potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Pre zistenie, &i je
doévodné zmenit rozhodnutie o vyzivhom sud primarne skumal, & od posledného rozhodnutia doslo
k takej zmene pomerov, ktord by oddvodriovala zmenu rozhodnutia sudu o vyZivnom. Nie akakolvek,
ale len podstatna zmena pomerov ¢&i uz na strane maloletého dietata alebo vyZivou povinnej osoby,
predstavuje dévod na zmenu rozhodnutia sudu o vyZinom.

25. Za najpodstatnejsi parameter pri uréovani vyzivného sa povazuje bezny prijem a majetkové pomery
povinnej osoby s tym, Ze tento redlny stav konfrontuje s potencialom (mozZnostami) povinného rodic¢a.
Vyzivné je totiz uréené povinnému rodi€ovi na zaklade jeho moznosti a schopnosti. Je sice zrejmé, Ze
deti maju zdielat’ Zivotnd uroven oboch rodiCov, aviak samotna okolnost, Ze rodi¢, ktorému je dieta
zodpovednosti a zniZzuje rozsah jeho vyZivovacej povinnosti. Okrem toho rodi¢, ktory, sa o dieta aj
osobne stara a zabezpec€uje mu bytové a iné potreby, si vyZivovaciu povinnost uz pini tymto naturalnym
spbsobom. V neposlednom rade je Uplne bezné, Ze takyto rodi¢, ak ma lepSie pomery, detom dopraje
vy8§i Standard bez ohladu na to, aké vyZzivné druhy rodi€ plati. V nasej spolo€nosti je u vacsiny rodicov
bezna ich ochota sa uskromnit, aby mohli spinit potreby svojich deti.

neznamena to, Ze by Zivotny Standard deti nemohol byt zvySeny prave z vyzivného povinného rodica,
ktorému to pomery dovoluju.

27. Pomery rodic¢a, ktory sa o dieta osobne stara su pri urovani vyzivovacej povinnosti sekundarne
a nie je potrebné ich dokazovat v takom rozsahu ako prijem a majetkové pomery rodi€a povinného
na platenie vyzivného. Sud preto pri rodi€och, ktori sa o deti staraju, zistuje len ich bezny prijem a
zakladné majetkové pomery, ¢i maju dalSie vyzivovacie povinnosti, avdak podrobné dokazovanie uz
dalej nevykonava.



28. Dal$im parametrom pre uréenie vyzivného, ktory sud pri uréovani vyzivného skima, st potreby
opravnenych osbb. Zo svojej praxe ako aj z judikatury vo veciach vyzivného sud zistil, Ze potreby
dietata v ur€itom veku a v urcitej socialnej skupine - su v celkovom vy¢€isleni priblizne rovnaké, rozdiely
su €asto len v jednotlivych polozkach. Vynimku tvoria situacie, ak mal. deti maju vyrazne zhorSeny
zdravotny stav, pripadne, ak su velmi talentované a venuju sa finanéne nakladnej Sportovej i umeleckej
¢innosti; v takom pripade je nutné podrobnejSie skiumanie, ktoré vydavky su nevyhnutné na vynalozZenie,
pripadne zodpovedat otazku, &i si dieta vzhfadom na pomery rodi€ov méze takuto nakladna €innost
dovolit. V ostatnych pripadoch pokial niektoré dieta ma napr. vy$Sie naroky na stravu, je mozné uvedeny
zvySeny naklad kompenzovat znizenymi vydavkami na iné polozky, ako su napr. zaujmy, kultira a
podobne. V kone¢nom désledku aj opravnené potreby dietata mézu byt uspokojené len do takej miery a
v takej kvalite, ktora zodpoveda Zivotnej urovni rodi€ov, tie isté potreby dietata mdézu byt uspokojované
v rOznych Standardoch.

29. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je v plnej miere dévodny. K podstatnej
zmene pomerov doslo tak na strane vyzivnym povinného otca, ako ja na strane opravneného dietata.

30. Naposledy sud rozhodoval o vyzivhom pred desiatimi rokmi, malolety mal v tom &ase 5 rokov.
Sud vtedy pri ur€ovani vyzivného vychadzal z preukazaného prijmu otca 325 Eur mesacne. Otcovi
bola uréena vyZivovacia povinnost na maloletého v sume 50 Eur a v rovnakej sume bol otec
zaviazany na platenie vyzivného na dcéru P.. Otec mal eSte vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére
z predchadzajuceho manzelstva Z. O. v sume 66 Eur. Iné vydavky otca z rozsudku nevyplyvali. V
tomto konani mal sud preukazany prijem otca priemerne vo vyske 1253 Eur mesacne. Otec maloletého
dlhodobo Zije v Spanielsku, o maloletého syna zaujem nejavi, v minulosti neplatil vyzivné, za ¢o bol
odsudeny trestnym rozkazom ¢&.k. 1T/95/2014 na podmienelny trest odfatia slobody, aktualne otec
vyzivné od podania navrhu v réznych sumach nepravidelne hradi. Otec sa napriek riadne (a opakovane)
doru€enej vyzve k navrhu nevyjadril, Ziadne svoje vydavky nedeklaroval ani nepreukazal. Zo spisu ¢€.k.
8Pc/10/2020 sud zistil, Ze otec suhlasil s navrhom plnoletej dcéry Dominiky na zvySenie vyzivného na
sumu 140 eur mesacne, ktoré uz otec podla tvrdenia matky 2 krat zaplatil. KedZe otec v zmysle odpovede
zahraniénych organov nefiguruje v Spanielskom Katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, sud
pri stanoveni nevyhnutnych vydavkov otca vychadzal z priemernych cien za najomné v Spanielsku, a
dospel k zaveru, Ze ak by otec byval sdm v podnajme v 1 izbovom byte (o v8ak z doru€eniek a potvrdenia
o vysledku doru€enia dozZiadania nevyplyva) platil by priemerne cca 500 Eur (v zmysle informécii na
internetovej stranke www. eures.sk). Pri podobnych, resp. mierne vyssich cenach potravin, oble€enia a
hygienickych pomécok v Spanielsku ako na Slovensku, mé podla nazoru sudu otec pri zistenom prijme
dostatok prostriedkov na platenie vyzivného na maloletého v matkou pozadovanej vySke 140 Eur, ako aj
na platenie ostatnych vyZzivovacich povinnosti (140 eur na dcéru Dominiku, s ktorou prejavil otec suhlas,
a 66 Eur na dcéru Henrietu zo skorSieho manzelstva) a na zabezpec&enie vlastnych potrieb. Je vSak nutné
poukazat' aj na znenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorého vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov, teda kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb.

31. Zaroveh sud dospel k zaveru, Ze pomery sa podstatnym spdsobom zmenili aj u maloletého, ktory
je od poslednej upravy pomerov o 10 rokov starsi, toho €asu uz je Ziakom gymnazia, ma zdravotné
problémy- trpi atopickym ekzémom- vyzadujuce si zvySené vydavky. Sudu je aj bez blizSieho skiumania
vydavkov z jeho Uradnej €innosti zname, Ze vydavky u 15 roéného chlapca su vo vSeobecnosti podstatne
vy$8ie ako u 5 ro¢ného dietata. Sud povazoval vydavky na lieky, Skolské potreby, hygienické pomocky
sUvisiace aj s atopickym ekzémom maloletého prezentované matkou za primerané (cca 45 Eur).
V neodkladnom opatreni vychadzajuc z vykonanych dékazov sud ustélil, Ze naklady za stravu na
maloletého su 120 Eur mesacne (t.j. cca 4 Eur na defi) a celkové odévodnené a preukazané naklady na
maloletého tak presahuju sumu 200 Eur. Z vypovede matky maloletého na pojednavani sud zistil, Zze v
Case rozhodovania sudu sa maloletému opat zhorsil zdravotny stav v suvislosti s atopickym ekzémom,
¢o si vyZaduje zvySené vydavky jednak na stravu a jednak na lieky a maste, dokopy zhruba o 30 az
35 Eur. Spolu s ostatnymi vydavkami na oble€enie, cestovanie za lekarom, telefén a inymi matkou
uvadzanymi jednorazovymi ndkladmi tak sud ustalil vydavky na maloletého na sumu 260 Eur. U otca,
ktory sa Ziadnym inym spOsobom nepodiela na vychove a starostlivosti o svojho maloletého syna,
ktory navySe trpi zdravotnymi problémami zatazujucimi rodinny rozpocet, sa musi tento jeho nezaujem
vykompenzovat aspon v zvySenej miere finannej podpory maloletého v podobe vyzivného. Sud preto



navrhu matky vyhovel a zvysil naposledy urCené vyZivné otca na maloletého na sumu 140 Eur, ¢o
predstavuje zhruba polovicu skutoénych vydavkov na maloletého.

32. Sud pri svojom rozhodovani zohladrioval aj pomery matky, ktora sa o maloletého osobne stara.
Pri poslednom urovani vyZivného tvoril prijem matky rodiCovsky prispevok a davka v hmotne;j
nadzi, spolu 271,48 Eur. Aktudlne je matka zamestnana s priemernym prijmom cca 1012 eur a
pobera pefiazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou maloletého
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia v sume 19,51 Eur. Z uvedeného prijmu
matka hradi okrem potrieb maloletych deti aj pravidelné mesacné vydavky suvisiace s byvanim,
internetom, telekomunikacéné sluzby, splaca hypotéku, uhradza poistky, spolu presahujuce 450 Eur. Ako
uz sud vysSie uviedol, prijmy rodi€a, ktory sa o maloleté dieta stara, sud z pohladu uréenia vyZivovace;j
povinnosti povinného rodi¢a len sekundarne, a sliZia na porovnanie Zivotnej Urovne rodi¢ov, na ktorej
ma malolety pravo sa podielat. V pripade ak su aj tieto pomery lepSie ako pri poslednom ur€ovani
vyzivného, automaticky to neznamenad, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a, ktory sa o dieta osobne nestara
by mala byt nizsia.

33. Matka sa ndvrhom podanym dria 23.12.2019 domahala ur€enia vyZivovacej povinnosti na maloletého
.Spatne od zakonom mozného datumu®. Sud nezistil, také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali zvySenie vyZivovacej povinnosti od skorSieho datumu ako od podania navrhu. Zvysené
vyzivné v sume 140 Eur mesalne je preto otec povinny platit odo dria podania navrhu, t.. od
23.12.2019. Za obdobie od uvedeného datumu do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom sud o
vyzivnom rozhodoval, otcovi vznikol dlh na vyZivhom, ktory predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru otec
na vyzivné mal zaplatit (1716,13 Eur), a sumou, ktoru skuto&ne zaplatil (1300 Eur), t. j. 416,13 Eur . Sud
vzhladom na vysku tejto sumy otcovi umoznil zaplatit' ju v dlh3ej, a to 30 driovej lehote od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

sudca

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu.

Nakolko sa vSak matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
podat’ odvolanie, toto pravo nemaju.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



