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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Da8a Kontrikova a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore Zalobkyne: Bratislavska vodarenska
spoloénost, a. s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO 35 850 370, zast.: Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners, s.r.o., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO 47 239 921, proti
Zalovanym: 1/ W. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom Q. X, W., 2/ W. X., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom
K., H. F. K. &. XXX, o zaplatenie 374,90 eura a prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 4Csp/45/2019-72 zo dria 22.06.2020, voci vyroku Il., takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej €asti o naroku na nahradu trov konania me ni tak,
Ze zalobkyha ma voci zalovanym 1/a 2/ n ar ok na nahradu trov prvoinStanéného konania v rozsahu
100 %.

1. Zalobkyfia m & vo&i Zalovanym 1/a 2/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovani 1/ a 2/ nemaju narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil aplikaciou § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Skutkovo svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze Zalobou zo dna 27.05.2019 (doru€enou sudu diia 06.06.2020) sa Zalobkyfia domahala, aby sud
Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost spolone a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 374,90 eura, 5,0 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 123,86 eura od podania Zaloby do zaplatenia, 5,0 % rocny urok z
omeskania zo sumy 124,87 eura od podania Zaloby do zaplatenia a 5,0 % roény urok z omeskania zo
sumy 126,07 eura od podania Zaloby do zaplatenia a nahradit Zalobkyni trovy konania.

3. Zalobu vecne oddvodnila tym, Ze Zalovani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, zapisanej na LV
€. XXXX pre kat. uz. A. W. A, ktoru Zalobkyfia eviduje ako odberné miesto ¢. OM00072737, technické
Cislo 17-20190-000, z ktorej odvadzali odpadovu vodu z atmosférickych zrazok, bez uzatvorenia
zmluvy so Zalobkyfiou a bez adekvatneho protiplnenia, ¢im dochadzalo z ich strany k neopravnenému
odvéadzaniu odpadovych véd (ktorého cenu stanovilo URSO Rozhodnutim & 0158/2017/V zo dia
24.02.2017). Zalobkyfa tvrdila, ze pravnym titulom vzniku uvedeného zavézku Zalovanych vodi
Zalobkyni je neuhradenie faktur €. 617103664 na sumu 123,86 eura splatnd dna 19.05.2017, &.
617107466 na sumu 124,97 eura splatnt dria 28.07.2017 a &. 617113288 na sumu 126,07 eura
splatnu dha 16.10.2017, ktoré chybou informaéného systému Zalobkyne boli vystavené na spolo€nost
OLYMPIA BRADLO, spol. s r.o., ICO 36 305 758, so sidlom Piestanska 11, Brezova pod Bradlom,



ktorej spoloénikmi a konatelmi su Zalovani. Tvrdila tiez, Ze ako dodavatel si plnila vo¢i Zalovanym ako
odberatefom svoje povinnosti, predovietkym vcas a riadne poskytla Zalovanym sluzby (a odvadzanie
odpadovych vdd), avSak Zalovani ako odberatelia si svoju primarnu povinnost’ spoéivajucu v zaplateni
ceny za dodané sluzby doposial nesplnili, preto su voci Zalobkyni v omeSkani s uhradou penazného
zavazku (ceny za poskytnutie sluzieb) vo vyske 374,90 eura. K podanej Zalobe pripojila internetovy
vypis z obchodného registra - Zalobkyria, internetovy vypis z LV €. XXXX pre obec a kat. uz. A. W. A,
Rozhodnutie URSO &. 0158/2017/V zo diia 24.02.2017 a zhora uvedené faktdry.

4. Dna 16.08.2019 sud pod &. k. 4Csp/45/2019-29 vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany 2/ podal
odpor (datovany drfiom 29.10.2019, doru€eny sudu diia 05.11.2019), v ktorom na obranu Zalovanych
uviedol, Ze zmluvu so Zalobkyriou ma uzatvorenu spolo¢nost OLYMPIA BRADLO spol. sr.0., Ze Zzalovani
nemaju uzatvorenu zmluvu s BVS na odbernom mieste OM00072736, Ze u BVS nedoslo k Ziadnej chybe
informacného systému, nakolko na spolo€nost OLYMPIA BRADLO spol. s r.0. boli doru€ované faktary
za vodné a sto¢né a vodu z povrchového odtoku od roku 1998, ¢o dokazuje, Ze jedinym odberatefom
od roku 1998 na tomto odbernom mieste bola spolo¢nost OLYMPIA BRADLO spol. s r.0. K podanému
odporu pripojil zmluvu &. PZ00017069-002 o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd zo dna
27.11.2010.

5. Zalovany 1/ podanim zo dfa 27.11.2019 (do$lym sudu diia 29.11.2019) vyslovil v plnom rozsahu
suhlas s podanym odporom, ktory podal Zalovany 2/.

6. Podanim zo dha 02.12.2019 (doru¢enym sudu dna 03.12.2020), oznadenym ako ,Ciastoéné
spatvzatie zaloby“ Zalobkyfia vzala Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie istiny aj uroku z omeskania; v &asti
nahrady trov konania vzala Zalobu spat v sume 109,04 eura a Ziadala, aby sud konanie zastavil a
Zalobkyni priznal voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to za zaplateny
sudny poplatok a 3 ukony pravnych sluzieb vo vySke 49,83 eura. V podani uviedla, Ze eviduje zmluvu &.
PZ00017069-002 o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd zo diia 27.11.2010 a tvrdila, Ze
podfa tejto zmluvy odvadzanie a Cistenie véd z povrchového odtoku (t. j. véd z atmosférickych zrazok)
nie je predmetom zmluvy. Uviedla, Ze dévodom spatvzatia Zaloby je evidovanie uhrady sumy 488,15
eura pod VS uvedenym v podanej Zalobe.

7. Predmetom konania bolo zaplatenie Zalovanej sumy a jej prislusenstva; pokial Zalobca vzal Zalobu
v Casti 0 zaplatenie istiny a prisluSenstva spat a domaha sa uz len €asti nahrady trov konania, potom
plati, Ze vzal zalobu spéat’ v celom rozsahu.

8. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyna vzala Zalobu v celom rozsahu spat’ skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie vo veci samej, sud stanovisko Zalovanych
k spatvzatiu Zaloby nezistoval a za pouZzitia ust. § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil (vyrok I. tohto
uznesenia).

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

10. Zalobkyfa vzala Zalobu spéat z dévodu, Ze eviduje uhradu sumy 488,15 eura dia 27.08.2019, pod
VS uvedenym Zalobkyfiou v podanej Zalobe. Z képie listiny pripojenej k spatvzatiu Zaloby, sud zistil,
Ze na ucet Zalobkyne vedeny vo M., a.s. bola dfia 27.08.2019 pripisana suma 488,15 eura; platba je
pod VS XXXXX. Z tejto listiny v8ak nie je mozné zistit, kto uvedend sumu Zalobkyni poukéazal. Zalovany
2/ podal odpor, datovany diiom 29.10.2019 a doru¢eny sudu dria 05.11.2019, teda cca 2 mesiace po
tom, €o bola Zalovanej na jej ucet pripisana suma 488,15 eura, avSak Zalovany 2/ v podanom odpore
tuto uhradu sumy 488,15 eura Zalobkyni nespominal, narok Zalobkyne vo&i Zalovanym 1/ a 2/ v celom
rozsahu popieral; Zalovany 1/ sa s podanym odporom stotoznil. V pripade zaplatenia Zalovanej sumy a
urokov Zalovanymi by neexistoval Ziadny logicky dévod na podavanie odporu proti platobnému rozkazu.
Je nelogické, aby Zalovani na jednej strane popierali dévodnost naroku Zalobkyne a napriek tomu by
uhradili Zalobkyni sumu, ktora Ziadnym spésobom nekoreSponduje so Zalobou uplatnenymi narokmi na
istinu a jej prisluSenstvo. Je potrebné tieZ poukazat na nepravdivost tvrdenia Zalobkyne v tom smere, Ze
predmetom zmluvy &. PZ00017069-002 o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd, uzatvorene;j
medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou OLYMPIA BRADLO spol. s r.o. dfia 27.11.2010 nebolo odvadzanie
a Cistenie véd z povrchového odtoku, t. j. véd z atmosférickych zrazok. Podla €l. I. bod 1. predmetnej
zmluvy, dodavatel sa zavazuje odberatelovi v dohodnutom mnoZstve a Case uskutocfiovat do odberného



miesta: a/ dodavku pitnej vody z verejného vodovodu, b/ odvadzanie a &istenie odpadovych véd, c/
odvadzanie a Cistenie vod z povrchového odtoku a d/ odvadzanie a Cistenie odpadovych vod z inych
zdrojov (pism. b/, c/ a d/).

11. Zastavenie tohto konania z procesného hladiska je potrebné pricitat' Zalobkyni, ktora vzala Zalobu
v celom rozsahu spat’ nie pre spravanie zalovanych (ktorym by bolo napr. zaplatenie Zalovanej sumy
a prisluSenstva Zalovanymi po podani Zaloby), preto by narok na nahradu trov konania mali Zalovani.
Zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanym v tomto konani nejaké trovy vznikli, preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

12. Proti tomuto rozhodnutiu, vylu€ne voci vyroku Il. o ndroku na ndhradu trov konania, podala odvolanie
Zalobkyha prostrednictvom svojho predchadzajuceho pravneho zastupcu z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) CSP.

13. V odvolani uviedla, Ze sucet v Zalobe priamo Zalobkyfiou vycislenych sum (teda bez priebezne
sa meniacich urokov z omeskania, ktoré si podla jej praxe maloktory Zalovany dokaze sam a spravne
vyCislit a €asto ich prave preto neuhradi) je 488,15 eura, ¢o presne zodpoveda sume, ktoru dna
27.08.2019 obdrzala Zalobkyna pod variabilnym symbolom XXXXX. Je teda nespravne konStatovanie
sudu prvej instancie v bode 15 odévodnenia uznesenia, Ze je nelogické, aby Zalovani uhradzali Zalobkyni
sumu, ktora Ziadnym spOsobom nekoreSponduje so Zalobou uplatnenymi narokmi na istinu a jej
prisluSenstvo. Sud prvej indtancie tieZ opomenul prihliadnut na vyznam variabilného symbolu, ktorym je
Cislo, pod ktorym pravny zastupca Zalobkyne eviduje spis tykajuci sa vymahania konkrétnej pohladavky
uplatfiovanej v tomto konani. Nejde o €islo zakaznika ani &islo odberného miesta, ¢i faktury, pod ktorymi
z&kaznici Zalobkyne beZne uhradzaju Zzalobkyriou vystavované fakturované. Variabilny symbol XXXXX
je Cislo spisu, ktoré vyplyva zo Zaloby (uvedené v predZalobnej vyzve, na Uvodnej strane Zaloby a dalSich
podani, ako aj v petite navrhu na vydanie platobného rozkazu) a méze ho poznat len strana v tomto
konkréthom sidnom konani.

14. S ohlfadom na vy$Sie uvedené je nepravdepodobné, Ze by sumu vo vySke 488,15 eur pod variabilnym
symbolom XXXXX uhradil ktokolvek iny ako Zalovani. Je sice skutoCne nelogické, preCo sa Zalovani
napriek uhrade dIZznej sumy branili v konani podanim odporu proti platobnému rozkazu a uhradu by
v podanom odpore nespomenuli, to v3ak nijakym spdsobom nema vplyv na to, Ze dlzna suma bola
Zalobkyni uhradena az po podani zaloby, a teda Zaloba bola podana dévodne.

15. V suvislosti s ndzorom sudu prvej indtancie o nepravdivosti tvrdenia Zalobkyne ohfadom predmetu
zmluvy €. PZ00017069-022 o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd uzatvorenej medzi
Zalobkyfou a spolo€nostou OLYMPIA BRADLO spol. s.r.o. Zalobkyria uviedla, Ze vypocCet sluzieb
uvedenych sudom prvej indtancie pod bodmi a/ az d/, a ktoré su uvedené v €&l. | zmluvy je len legendou,
pricom nemusi nutne sumarizovat' (a v posudzovanom pripade ani nesumarizuje) rozsah poskytovanych
sluzieb, resp. sluzieb, na ktoré odberatel (obchodna spolo¢nost OLYMPIA BRADLO spol. s r.0.) uzatvoril
s dodavatefom, teda Zalobkyriou zmluvu €. PZ00017069-002 o dodavke pitnej vody a odvadzani
odpadovych vod zo dnia 27.11.2010 (dalej len ,zmluva®). Pre posudzovanie rozsahu poskytovanych
sluzieb je nutné &l. | zmluvy posudzovat' v spojeni s €l. Il zmluvy, v ktorom je uvedena nasledovna tabulka:

Adresa odberného miesta Odberné miesto Technické &islo Predmet zmluvy podra &l. | Ugel pouzitia*
Stav vod. m3 k datumu
PieStanska 906 13, Brezova pod Bradlom OMO00072736 17-19090-000 a b ostatné 775/21.10.10

* moznosti U&elu pouzitia: stavebny, domacnost, zdhrada, ostatné

16. Zmluva je univerzalnou zmluvou vieobecne pouzitefnou pre vetkych odberatelov, pricom tito si
mdbzu vybrat, ktoré z ponukanych sluzieb chcu alebo potrebuju od Zalobkyne ako dodavatela vyuzivat.
Z vy$Sie uvedenej tabulky je zrejmé, Ze Zalobkyfia uzavrela so spolo¢nostou OLYMPIA BRADLO spol.
s r.0. zmluvu len na: a/ dodavku pitnej vody z verejného vodovodu (dalej len ,dodavka vody“), b/
odvadzanie a Cistenie odpadovych vod, priCom sluzby: ¢/ odvadzanie a Cistenie vdéd z povrchového
odtoku a d/ odvadzanie a Cistenie odpadovych véd z inych zdrojov neboli predmetom zmluvy, ¢o



znamena, Ze citované vyjadrenia Zalobkyne nie su nepravdivé a sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil v konani predloZené dékazy.

17. Nakolko pre dané odberné miesto nebola uzavreta Ziadna ina zmluva, ktorej predmetom by bolo
odvadzanie a Cistenie vdd z povrchového odtoku, dochadzalo odvadzanim véd z povrchového odtoku
do kanalizacie Zalobkyne bez zmluvy ku vzniku 8kody vyc€islenej v zmysle predloZzeného rozhodnutia
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, za ktord v zmysle ustalenej judikatury reflektujicej na &l. 20 ods.
3 Ustavy SR, véeobecnych obgianskopravnych predpisov v spojeni s ustanoveniami zakona &. 442/2002
Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.
z. 0 regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov zodpovedaju zalobkyni spolo€ne a
nerozdielne vlastnici nehnutelnosti, teda Zalovani.

18. Sud prvej indtancie vec nielenze nespravne pravne posudil, ale na zaklade vykonaného dokazovania
dospel aj k nespravnym skutkovym zaverom. S prihliadnutim na neexistenciu zmluvy tykajucej sa
odvadzania vod z povrchového odtoku z predmetného odberného miesta je zrejmé, Zze za zavazok vodi
Zalobkyni uplatneny v tomto konani su skutoéne zodpovedni Zalovani, a to spolo¢ne a nerozdielne.
Uspesnou stranou v konani bola (resp. mala by byt) Zalobkyna, nakolko dosiahla uspokojenie svojho
odbvodneného naroku, pricom k jeho uspokojeniu doslo az po podani Zaloby. Zaroveh je zrejmé, Ze
narok uspokojil niektory zo Zalovanych, nakolko len niektory z nich mohol poznat’ pouZzity variabilny
symbol a vySku pohfadavky vratane trov konania Zalobkyne uplatnenych do toho ¢asu v konani, &im
spOsobil zastavenie konania, a preto by mal zna$at trovy konania protistrany - Zalobkyne.

19. Zaverom svojho odvolania Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutej ¢asti naroku na nahradu trov konania zmenil tak, Ze prizna Zalobkyni voci Zalovanym 1/ a
2/ nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu a zaroven prizna Zalobkyni voci Zalovanym
1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania.

20. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. m) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalobkyhou, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania v
dosledku spatvzatia Zaloby. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zastaveni konania nadobudlo
pravoplatnost, nakolko voci tomuto vyroku nebolo podané odvolanie.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie diia 06.06.2019
domahala vocéi zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 374,90 eura s Urokom
z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 123,86 eura odo dha podania Zaloby do zaplatenia, zo
sumy 124,97 eura odo dna podania Zaloby do zaplatenia a zo sumy 126,07 eura odo drfia podania
Zaloby do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania spolu vo vySke 113,25 eura titulom nahrady Skody
za neopravnené odvadzanie odpadovych véd na odbernom mieste €. OM00072737 (nehnutelnosti,
ktorej podielovymi spoluvlastnikmi su Zalovani 1/ a 2/). Vo veci bol sudom prvej inStancie dha
16.08.2019 vydany platobny rozkaz &. k. 4Csp/45/2019 - 29. Predmetny platobny rozkaz bol dna
24.08.2019 doruceny Zalovanému 1/ W. T.. Dfia 22.10.2019 bol platobny rozkaz doruéeny Zalovanému
2/ W. X., ktory podal voci platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor, v ktorom okrem
iného povazoval vymahanie sumy od Zalovanych za bezpredmetné, nakolko Zalovani 1/ a 2/ nemaju
so zalobkyhou uzatvorenu zmluvu tykajucu sa odberného miesta €. OM00072736. Zmluvu ma so
Zalobkyhou uzatvorena spoloénost OLYMPIA BRADLO s.r.o. Na zaklade podaného odporu sud prvej
inStancie uznesenim &. k. 4Csp/45/2019 - 47 zo dia 18.11.2019 platobny rozkaz &. k. 4Csp/45/2019 -
29 v plnom rozsahu zrusil, pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 13.12.2019. Zalovany 1/ sa
na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie vyjadril k podanému odporu Zalobcu 2/ s tym, Ze v plnom rozsahu



suhlasi s podanym odporom Zalovaného 2/ proti platobnému rozkazu. Zalobkyfia podanim doruéenym
sudu prvej indtancie dria 03.12.2019 reagovala na skuto€nosti uvedené v podanom odpore a zaroven
zobrala Zzalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze eviduje uhradu sumy 488,15 eura zo dia 27.08.2019
pod variabilnym symbolom, ktory je uvedeny v Zalobe, pricom, tato suma pokryva Zalovanu istinu, troky z
omeskania a €ast uplatnenych trov konania. K spéatvzatiu zalobkyna priloZila doklad o uhrade. Sud prvej
inStancie zaslal podanie Zalobkyne obsahujuce aj spatvzatie zaloby Zalovanym 1/ a 2/ na vyjadrenie,
ktory sa k podaniu Zalobkyne nevyjadrili. Nasledne sud prvej indtancie uznesenim sp. zn. 4Csp/45/2019
zo dna 22.06.2020 vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ nemaju narok
na nahradu trov konania.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

25. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K
zastaveniu konania méze dojst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho
poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri
zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kl'ti¢ové zistenie,
¢i, a pokial ano, ktory z ucastnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o
Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto&nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej pozZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat’ suvislost,
a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu) (vid R
49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp. zn. I. US 196/09).

26. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP znamena,
Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Zze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje
vyluéne z procesného hfadiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava,
a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP je sud
povinny vzdy skumat, €i niektora zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Ak ma byt konanie
zastavené v désledku spatvzatia Zaloby, je sud povinny skumat dévod, pre ktory zobral Zalobca Zalobu
spat. Ak je dévodom spatvzatia Zaloby spravanie Zalobcu, potom musi ist vyluéne o spravanie tejto
strany sporu, nie o spravanie niekoho iného alebo o spravanie oboch stran. Rovnako to plati aj v pripade,
ak je dévodom spéatvzatia Zaloby spravanie Zzalovaného.

27. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania nie je spravne. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze z képie listiny predloZenej Zalobkyriou (doklad o uhrade - pozn. odvolacieho
sudu) nie je mozné zistit, kto uvedenu sumu zalobkyni uhradil a Ze uhradena suma nekoreSponduje
so Zalovanou istinou a jej prislusenstvom. V doklade o uhrade predlozenom Zalobkyfou je v kolonke
,Ugel pouzitia“ uvedeny variabilny symbol, t. j. &isleny Gdaj, ktory slizi na identifikaciu platby prijemcom.
Variabilny symbol uvedeny v predmetnom doklade je XXXXX. | ked tento variabilny symbol nie je totozny
s Cislom, pod ktorym ma predchadzajuci pravny zastupca zalobkyne evidovanu Zalobu (&. 8558/1),
ako sa mylne v odvolani domnieva Zalobkyna, je v8ak totoZny s variabilnym symbolom uvedenym
priamo v petite Zaloby (,Zalovani zaplatia dizné sumy - istinu spolu s prisluSenstvom a trovy konania,
na ucet Zalobkyne - IBAN: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v pefiaznom ustave M., a.s.,
variabilny symbol XXXXX.*). Okrem uvedenia variabilného symbolu vyplyvajuceho priamo z obsahu
Zaloby a sluziaceho na identifikaciu platby, odvolaci sud poukazuje taktiez na skutoCnost, Ze suma
488,15 eura zodpoveda suctu sumy istiny a trov konania (bez Urokom z omesSkania) uvedenych v
platobnom rozkaze ¢&. k. 4Csp/45/2019 - 29, ktory bol doru¢eny obom Zalovanym (istina v sume 374,90
eura + trovy konania v sume 113,25 eura). Z dokladu o Uhrade zaroven vyplyva, Ze suma 488,15
eura bola uhradena dfia 27.08.2019, pricom platobny rozkaz &. k. 4Csp/45/2019 - 29 bol vydany
dna 16.08.2019 a doruCeny odporcovi 2/ dha 24.08.2019. VSetky vySSie uvedené skutoCnosti tak
podla nazoru odvolacieho sudu jednoznacne potvrdzuji, Zze suma 488,15 eura bola zaplatena prave



Zalovanymi 1/ a 2/. Odvolaci sud zarover poukazuje na skutonost, Ze Zalovani 1/ a 2/ zaplatenie tejto
sumy po doru€eni podania zalobkyne obsahujuce spéatvzatie Zaloby nijako nerozporovali. Nakolko k
zaplateniu Zalovanej pohladavky s prisluSenstvom doSlo po podani Zaloby, zastavenie konania zavinili
Zalovani 1/ a 2/, preto méa Zalobkyna s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

28. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o naroku
na nahradu trov konania (vyrok Il.) v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobkyfa ma vodi
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. V tejto veci sud
zaroven nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by Zalobkyni nemali byt trovy konania
priznané (§ 257 CSP).

29. Zalobkyfa ma vog&i zalovanym 1/ a 2/ podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, vzhfadom na to, Ze bola v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesna a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
jej nahradu trov konania nepriznat.

30. O vySke nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



