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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: U. F., W.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodicov - matky: L. Y.,
W.. XX XX XXXX, M. T.: T., N. XX/XX, v konani zastupena: JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., advokat,
sidlo: PieStany, Mudronova 7356/51, a otca: U. F., W.. XX XX.XXXX, M. T.: T., F. XXXX/XX, za ucasti
prokuratora Okresnej prokuratury Piestany, v konani o navrhu navrhovatelky - starej matky: Y. FA., W..
XXXXXXXX, M. T.: T., F. XXXX/XX, na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o
navrhu otca na zmenu zverenia mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stara matka navrhom z 30.04.2020 navrhla, aby sud zveril mal. U. do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti.

2. Navrhovatelka pocas pojednavania 23.01.2020 pred sudom zobrala svoj navrh na za¢atie konania
celkom spat z dévodu, Ze maloleta je umiestnena v Diagnostickom centre v Bratislave.

3. Matka, kolizny opatrovnik a prokurator pred sudom so spatvzatim navrhu navrhovatelkou suhlasili.
4. Otec podanim z 10.02.2020 so spatvzatim navrhu navrhovatelkou suhlasil.

5. Otec v priebehu konania ndvrhom doru¢enym sudu 08.10.2019 navrhol, aby sud zmenil zverenie mal.
U. z osobnej starostlivosti matky do jeho osobnej starostlivosti.

6. Otec pocas informativneho vysluchu 11.09.2020 pred sudom zobral svoj navrh na za¢atie konania
na zmenu zverenia celkom spat z dévodu, Ze by bol rad, keby maloleta ostala eSte nejaky ¢as (aspon
6 mesiacov) vo vychovnom zariadeni, kde je umiestnena, nakofko t.€. na nej eSte nebada vychovné
zmeny, mysli, Ze by tam mala eSte nejaky €as ostat na prevychovu, aby sa trochu polepsila.

7. Prokurator podanim z 18.09.2020 so spatvzatim navrhu otcom suhlasil

8. Kolizny opatrovnik podanim z 22.09.2020 so spatvzatim navrhu otcom suhlasil.

9. Matka sa napriek vyzve sudu z 11.09.2020, doru€enej jej do vlastnych ruk 25.09.2020, ¢&i suhlasi so
spatvzatim navrhu otcom, doposial nevyjadrila.



10. Podla § 29 z.€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. (2) Sud
konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. (3) Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

11. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka vyuZila svoje dispozi€né pravo a svoj navrh na za€atie konania
vzala celkom ucinne spat, s ¢im kolizny opatrovnik, otec, matka a prokurator suhlasili, sud konanie v
zmysle § 29 ods. | a 3 CMP v &asti konania o navrhu navrhovatelky zastavil, pricom dopiria, Ze zastavenie
konania je aj v sulade s § 29 odsek 2 CMP, nakolko neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné
v konani pokraCovat.

12. Tiez vzhladom k tomu, Ze otec vyuZil svoje dispozi¢né pravo a svoj navrh na za¢atie konania vzal
celkom ucinne spat, s &im kolizny opatrovnik a prokurator suhlasili, sud konanie vzmysle § 29
ods. | a 3 CMP v &asti konania o navrhu otca zastavil, pricom dopifia, Ze zastavenie konania je aj v stlade
s § 29 odsek 2 CMP, nakolko neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokradovat.

13. Sud dopifia, Ze matka podanim z 26.10.2019, doru¢enym stdu 29.10.2019, s navrhom navrhovatelky
na zverenie mal. U. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky nesuhlasila, navrhla zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti. Nasledne sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Piestany, €.k. 10P/73/2010-27 z 13.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 27.01.2011, bola mal.
U. na zaklade rodi¢ovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyZivné
a bol upraveny styk otca s maloletou. Vzhladom na citovany rozsudok sud na uvedeny navrh matky
neprihliadal.

14. Zaroven sud dopifia, Ze t.&. na sude prebieha konanie o nariadenie vychovného opatrenia vo
vztahu k mal. U., ktoré bolo zacaté uznesenim Okresného sudu PieStany, &.k. 9P/22/2020-25 z
16.03.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/46/2020-25 zo 16.03.2020.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, &.k.
11CoP/46/2020-25 zo 16.03.2020. Konanie sa vedie na Okresnom sude pod sp. zn. 9P/154/2020.
Zaroven otec opatovne podal ndvrh na zmenu zverenia mal. U. z osobnej starostlivosti matky do jeho
osobne;j starostlivosti. Konanie sa vedie pod sp. zn. 13P/152/2020.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O naroku na nahradu trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého
zakonného ustanovenia v mimosporovom konani, ktorym je i predmetné konanie, v zasade
nema narok na nahradu trov konania ziaden z uc¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia pisomne na Okresny sud PieStany v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



