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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Dany SiffaloviSovej, v pravnej veci Zalobcu: G. Y., L.. XX XX.XXXX,
P. J. O.W. XXX, XXX XX O., pravne zastupeny JUDr. Tiborom Sanakom, advokatom, Namestie SNP 2,
917 01 Trnava, proti zalovanému: K. T., L.. XX.XX.XXXX, P. J. Y. XXX/XXX, XXX XX K. T., o zruSenie
oddlzenia pre nepoctivy zamer, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
360di/2/2019-85 zo dna 27.11.2019, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 360di/2/2019-85 zo dfia 27.11.2019
potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa vogi Zzalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
O vySke trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
sud prvej inStancie v osobe vysSieho sidneho uradnika.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie, s poukazom na ust. § 3 ods. 2, § 166f ods. 1, 2, § 1669
ods. 1, § 166 ods. 1 pism. €), § 166g ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej
aj ,ZKR®), €l. 8, § 185 ods. 1, § 191 ods. 1, § 217 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,CSP*), zruSil oddIZzenie Zalovaného priznané mu uznesenim Okresného sudu Trnava
v konani €. k. 280dk/183/2018-14 zo dia 13.09.2018, ktorym sud zbavil Zalovaného v8etkych dlhov v
rozsahu, v akom neboli uspokojené v konkurze. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze z pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 360dK/129/2018 mal preukazané, Ze uznesenim ¢. k. 280dK/183/2018-14 zo
dria 13.09.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 184/2018 diia 24.09.2018, sud vyhlasil konkurz
na majetok Zalovaného (diznika). Uginky vyhlasenia konkurzu nastali diia 25.09.2018. Zalobcovi vogi
Zalovanému sugasne priznal plny narok na nahradu trov konania.

1.1. Poukéazal na to, Ze v konani nebolo sporné, Zze pohfadavka Zalobcu ako veritela vznikla titulom
neuhradenej nahrady trov konania zo strany Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 13C/79/2005, v ktorej bol Zalovany K. T. Zalobcom a Zaloval Zalobcu G. Y. a jeho
sestru o zaplatenie 169.288,99 eur s prisluSenstvom, titulom u$lého zisku. Tunajsi sud rozsudkom
€. k. 13C/79/2005-579 zo dia 29.04.2014 jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol a zarover mu uloZil
povinnost, ako procesne neuspeSnému ucastnikovi, zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume
10.227,15 eur. Predmetné rozhodnutie napadol K. T. odvolanim, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 11Co0/414/2014-615 zo dia 03.12.2014 tak, Ze napadnuty rozsudok bol ako
vecne spravne potvrdeny a bola mu ulozena opat povinnost zaplatit’ G. Y. aj nahradu trov odvolacieho
konania v sume 919,25 eur.



1.2. Uviedol, Ze podla § 166g ods. 2 pism. e) ZKR, dIZznik nema poctivy zamer najm3, ak zo spravania sa
diZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti,
aby bol opravneny podat navrh. Sud ma za to, Ze prave podanie nedbévodnej zaloby a nedévodného
odvolania v sudnom konani, ktoré inicioval Zalobca, je tym spravanim sa Zalovaného (dIznika) pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktorym sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, t.
j- neschopnosti plnit' svoj zavazok vodi Zalobcovi. Nejde v tomto pripade o Ziadne objektivne dévody
(nezavislé od zalovaného), pre ktoré by sa Zalobca stal platobne neschopnym ako sa snazi v konani on
sam ucelovo tvrdit a upriamovat’ svoju argumentéaciu (jeho nepriaznivy zdravotny stav a s tym suvisiaca
horSia finanéna a majetkova situacia), ale ide o subjektivne dévody, ktoré sam dobrovolne vyvolal. Nikto
nenutil Zalovaného podavat nedévodnu Zalobu proti Zalobcovi a jeho sestre a viest niekolkoro¢ny spor,
s ¢im bezpochyby mali G. Y. so sestrou nemalé finanéné vydaje a trovy konania spdsobené vyluéne
Zalobcom K. T.. Bez existencie sudneho konania by im tieto trovy a pohladavka na ich nahradu nevznikla.
Bolo by nespravodlivé, aby trovy vo vy3ke niekolko tisic eur (!) znaSali procesne uspesni u€astnici
konania, ktori sidny spor nevyvolali. Zalovany si musel byt vedomy rizika, Ze v pripade, ak jeho Zaloba
bude posudena ako neddvodna, tak bude musiet zaplatit' protistrane nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalovany si mal byt vedomy nasledkov podania nedévodnej Zaloby a vedenia stidneho sporu.
Zalovany nemoze prenasat na tarchu Zalobcu svoje rozhodnutie podat neddvodni Zalobu (uplatnit
nedévodny narok) a s tym spojené trovy sudneho konania. Ak by Zalovany nebol inicioval nedévodny
sudny spor, z ktorého vznikla pohladavka Zalobcu, tak by nebol ani platobne neschopny a vyhol by sa
vyhlaseniu osobného bankrotu. Sdm Zalovany v navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol ako veritela
len Zzalobcu, ¢o preukazuje, Ze prave a vyluéne len znacna pohladavka Zalobcu mala viest k nim
tvrdenej platobnej neschopnosti (a tym k opravneniu podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu), do ktorej
sa v8ak podla nazoru sudu priviedol Umyselne sam. Zalovany nielenze nedévodne podal Zalobu, a
tym zapricinil vznik prvostupriovych trov konania Zalobcu, ale nasledne nedévodne podanym odvolanim
zapricinil aj vznik trov odvolacieho konania Zalobcu. Opat len umyselnym konanim Zalovaného doSlo
k navy$eniu jeho zavazku vodi Zalobcovi. Nepoctivy zamer Zalovaného v suvislosti s oddlZenim jeho
osoby sa prejavuje zaroven aj v tom, Ze podanym navrhom na oddlZzenie jeho osoby prekazil vykon
drazby nehnutelnosti, ktord ma vo svojom vlastnictve. Pokial by neprekazil vykon drazby, tak jeho
veritel Zalobca mohol byt uspokojeny vytazkom z predaja predmetnej nehnutelnosti na drazbe. Opéat v
dosledku umyselného konania Zalovaného tak doslo k poSkodeniu prav a pravnych narokov Zalobcu, a
tym je naplnena aj skutkova podstata uvedend v ust. § 1669 ods. 2 pism. h) ZKR.

1.3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany nemal pri oddlZeni poctivy zamer, ked z jeho
spravania pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do platobnej neschopnosti,
aby bol opravneny podat’ navrh a zaroven z jeho spravania pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze
mal snahu poskodit’ svojho veritela Zalobcu, ¢im su naplnené podmienky § 1669 ods. 2 pism. e), h) ZKR.
Konstatoval, Ze nie je mozné priznat' pravnu ochranu konaniu diZznika, ktorym preukazatelne zneuziva
indtitut oddlZenia. Zalovaného dlh vznikol vyluéne jeho umyselnym konanim (vyvolanim nedévodného
sudneho sporu) a podanim navrhu sa vyhol jeho celkovému splateniu, celkovej Uhrade. Ak by navrh na
oddlZenie zalovany nepodal, tak Zalobca mohol byt uspokojeny ¢asom v celom rozsahu (napr. dalSimi
zrazkami z déchodku, z vytazku z drazby atd.). Preto u€elovo podal navrh na vyhlasenie konkurzu,
kde ho sud zbavil v3etkych jeho povinnosti na zaplatenie pohladavky veritela, t. j. aj zaplatenia zvySku
dlhu. Zalovany v procesnej obrane v konani nepreukazal, Ze pri naplneni vy$sie $pecifikovanych situacii
nekonal s nepoctivym zamerom, ktory sa v pripadoch uvedenych v § 166g ods. 2 ZKR prezumuje. Na
zaklade vykonaného dokazovanie Zalobe vyhovel a UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania
v celom rozsahu, o vy$ke ktorych po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim sudny
uradnik. Doplnil, Ze nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by oddvodfiovali vynimoéne
nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP).

2. Rozsudok v zakonnej lehote napadol odvolanim Zalovany (dalej aj ,odvolatel®) z odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b), h) zakona &. 160/2015 CSP, ktorym je poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces a nespravne pravne posudenie veci. V odvolacej argumentacii uviedol, Ze tvrdenie zalobcu o
nepoctivom zamere sa nezaklada na pravde. Sud prvej inStancie sa nezaoberal su€asnou finanénou a
zdravotnou situaciou Zalovaného, ktori nemal moznost’ vysvetlit a zdokladovat' nasledky plynuce pre
odvolatela zo zruSenia oddlzenia, pri€om podla odvolatela sud tuto skutoénost skimat mal. Uviedol, ze
o zruSenie oddIZenia poziadal pre zlu finanénu situaciu a vSetky skuto¢nosti opisal ¢estne a pravdivo.
Je invalidny déchodca s postihnutim 70 %, jeho prijem je tvoreny invalidnym déchodkom 403,- eur a len
mesacné naklady na lieky méa vo vy8ke 231,90 eur. Je bezdomovec a do tejto situdcie ho dostal prave



Zalobca s jeho pravnym zastupcom. Zije v nebytovych priestoroch byvalého druZstva, za byvanie zatial
neplati. Potvrdenie rozsudku by podla odvolatela bolo pre neho devastacné a viedlo by az k nasledkom
nutnosti Zobrat. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a potvrdil uznesenie konkurzného sudu €. k. 280dk/183/2018-14 zo dria 13.09.2018
o vyhlaseni konkurzu s oddIZzenim.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze toto fakticky smeruje len voé&i dévodom
rozhodnutia, priCom podla Zalobcu odvolanie postrada obligatérne nalezitosti, a to rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada a dovody, pre ktoré odvolatel povaZzuje rozhodnutie za nespravne. Navrhol,
aby odvolaci sud odvolanie podla § 358 CSP odmietol ako nepripustné, alebo pokial sa s tymto
nazorom Zalobcu nestotozni, aby napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Uviedol, Ze sa
plne stotoZiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a jeho odévodnenim, ktoré vychadza z riadneho
dokazovania a pojednavania, kde bolo strandm umoznené realizovat' ich prava.

4. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu zotrval na podanom odvolani a opatovne uviedol, Ze zo strany
sudu prvej indtancie mu nebolo umoznené vyjadrit' sa k situacii, ktora ho viedla k podaniu navrhu na
konkurz s oddIzenim.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 470 CSP), po preskumani obsahu
spisu a napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

6. Podstatnou a pre rozhodnutie o odvolani pravne vyznamnou otazkou bolo, i Zalovany ako dlznik
pri oddlZzeni poctivy zamer mal, resp. nemal a ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v
pravnom zavere o dovodnosti zruSenia oddlZenia je vecne spravne. Na posudenie tejto otdzky v
rozsahu odvolatelom vymedzenych dévodov odvolania a odvolacej argumentacie zameral odvolaci sud
preskimanie rozhodnutia v odvolacom konani.

7. Odvolaci sud mal preukazané, ze zalobca je aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby (navrhu)
ako veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim. Zaloba smerujica voc&i diZznikovi (Zalovanému) bola podana
na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, v zakonnej lehote do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu.

8. Zalovany je fyzicka osoba, diZnik, ktorému bola priznana ochrana oddlZzenim. Zalovany nie je osobou
s pravnickym vzdelanim a v zmysle § 196 ods. 11 ZKR je opravneny konat’ (realizovat ukony) priamo
bez pravneho zastupcu.

9. Vo vztahu k podanému odvolaniu odvolaci sud uvadza, Ze strana sporu nie je povinna
oznadit odvolacie dévody uvedenim konkrétneho zakonného ustanovenia, pod ktorym su upravené.
Povinnostou strany je len vymedzit' tieto dévody tak, aby ich odvolaci sud ( zmysle zasady
sud pravo pozna) mohol podla obsahu odvolania zaradit pod konkrétny odvolaci dévod. Tuto
procesnu podmienku odvolatel spinil. Vychadzajuc z obsahu odvolania odvolaci sud hodnoti Zalovanym
namietanu nespravnost rozhodnutia v odvolacich dévodoch podfa § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP,
ked namieta nespravnost pravneho zaveru v konstatovani nepoctivého zameru diZznika a nemoznost
realizovat’ prostriedky procesnej obrany produkovanim vyjadreni a dbkazov, ktoré mu podla jeho
tvrdenia zo strany sudu neboli umoznené (teda nebolo zachované jeho pravo na spravodlivy proces). V
odvolacom navrhu navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu dévodov odvolania dospel k
pravnemu zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie plne akceptuje poziadavku zakona.



Odvolaci sud sa preto obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia prvoistanéného
sudu a na doplnenie jeho spravnosti uvadza nasledovné.

13. Ugelom institutu oddlZenia v Ziadnom pripade nie je, ani neméze byt, nedévodna ochrana diznika
pred jeho veritelmi. Zakonodarca diZnikovi tymto inStititom neposkytuje mozZnost zbavit’ sa dlhov na ukor
veritelov. Naopak, u¢elom oddlZenia je dosiahnutie maximalnej moznej ochrany prav diznika na ,slusny
Zivot“ a prava veritelov na Uhradu ich pohladavok za situacie, ked diZznik pre mimoriadne nepriaznivu
Zivotnu a finanénu situaciu nie je schopny splacat’ svoje dlhy (spravidla vo€i viacerym) veritefom a
tato situacia ma priamy a negativny dopad na jeho osobny Zivot, pripadne Zivot jeho rodiny, ako aj na
zabezpec€ovanie zakladnych Zivotnych potrieb pre seba, pripadne svoju rodinu (osoby odkazané na jeho
vyzivu a starostlivost). Vylu€ne za tymto ucelom zakon diZznikovi umozfiuje odpustenie zvySku dlhov,
ktoré nebude mozné uspokojit z jeho majetku. DIZnikovi v8ak v ust. § 166g ZKR od pociatku uklada
povinnost’ ctit' si zdsadu ,pacta sunt servanda“ (dohody/dlhy sa majua plnit), €o znamena povinnost
vynaloZit tprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti.

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. lIl. US 570/2016,
v ktorom uviedol, Ze ,hlavnou ulohou konajuceho sudu je spravodlivo vyvazovat primarny u¢el oddlZenia
(zaujem na strane diznika - fyzickej osoby) a oddlZzenia a zaujmy stale neuspokojenych veritelov*.

15. Vo vztahu k u€elu a podstate pravnej Upravy oddIZenia Ustavny sud v citovanom rozhodnuti uviedol,
Ze ,uCelom oddIZenia je zbavit dIZnika, ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov (§ 166 ods. 1 zakona o
konkurze a restrukturaliz&cii), aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvySok
jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dali jeho Upadok, a aby sa po stranke hospodarskeho
zabezpecenia svojej daldej existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy*.

16. Zakonodarca upravou § 166g ods. 5 ZKR vyjadril déveru v poctivé, sludné, pravdivé a dobromyselné
konanie diZznika pri podani navrhu na konkurz s oddlZzenim a zakon v tejto faze konania vychadza z
pravnej domnienky jeho poctivého zameru. Splnenie podmienky poctivého zameru preto zakon vyhradil
az na osobitné konanie o navrhu na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer.

17. Odvolaci sud sa na zdklade skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie stotozZnil s
jeho pravnym zaverom, Ze Zalovany nemal pri oddlzeni poctivy zamer a konaniu diznika, ktorym
preukazatelne zneuziva institut oddlZenia, nie je mozné poskytnut pravnu ochranu.

18. Sud prvej inStancie v podstatnych Gvahach rozhodnutia, na ktorych spociva pravne zavazny
vyrok, dostato€ne, pravne obhajitelnym a skutkovo podlozenym spdsobom zdévodnil, v om vzhliadol
nepoctivy zamer zalovaného pri podani navrhu na oddlZzenie a v éom jeho konanie naplnilo znaky
nepoctivého zadmeru podla § 166g ods. 2 pism. e), h) ZKR odévodhujice zruSenie oddlZenia.

19. Odvolaci sud sa, vychadzajuc z obsahu spisu, stotoznil so sidom prvej inStancie, ze dlh Zalovaného
spocivajuci v trovach sudneho konania Zalobcu, ktory bol dbvodom na podanie navrhu na konkurz s
oddlZenim, vznikol vyluéne konanim Zalovaného (vyvolanim nedévodného sudneho sporu) a podanim
navrhu na konkurz s oddlzenim sa vyhol jeho celkovému splateniu, celkovej uhrade. Odvolaci sud
doplifia, Ze narok (nahrada $kody) uplatiiovany v sidnom konani nemal podla rozhodnutia sporového
sudu hmotnopravny zaklad (oporu v hmotnom prave) a neuspesny Zalobca (v tomto konani Zalovany)
zavinil vznik zna¢ne vysokych trov prvoinstanéného i odvolacieho konania Zzalovaného (v tomto konani
Zalobca).

20. Nemozno pritom opomenut ani skutoCnost, ze podfa navrhu diznika na konkurz s oddlzenim,
podanom v konani 280dK/183/2018, Zalovany uviedol Zalobcu ako jediného veritefa. Pred podanim
navrhu na konkurz s oddlzenim si Zalobca voc¢i Zalovanému ako diznikovi uplatfioval svoju pohladavku
v exekucii, ktora sa nachadzala v tadiu pripravy drazby nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve
Zalovaného. Zalovany disponoval majetkom, z ktorého bolo mozné pohladavku Zalobcu, ako jeho
jediného veritela, aspon &iasto&ne uspokojit. Podla drazobnej vyhlasky sudnej exekutorky, vSeobecna
hodnota draZzenych nehnutelnosti bola znalcom stanovena v sume 6.000,- eur. Za takychto okolnosti
nemozno konanie Zalovaného hodnotit inak, nez ako snahu o ziskanie ,vyhodnejSieho postavenia“ na
ukor svojho veritefa.



21. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze zo spravania zalovaného pred podanim navrhu mozno
usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh a
zaroven z jeho spravania pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho veritela
Zalobcu, €im su naplnené podmienky § 166g ods. 2 pism. e), h) ZKR.

22. Za uvedenych okolnosti nemozno Zalovanému a jeho konaniu, ani pri miernejSom hodnoteni podla
§ 166g ods. 4 ZKR, priznat' na ukor Zalobcu sudnu ochranu, kedZe takato ochrana by nesledovala
primarny ucel oddlzenia (zaujem na strane dlZznika - fyzickej osoby) a zaujmy stale neuspokojeného
veritela. Skuto€nost, Ze dlZnik je v nepriaznivej finanénej, bytovej alebo zdravotnej situacii (invalidny
dochodca), sama o sebe nezaklada jeho pravo na uspech v konani o zruSenie nepoctivého zameru,
ktory mal sud prvej inStancie v prejednavanej veci dostatoéne preukazany.

23. Odvolaci sud v tejto suvislosti neméze ponechat bez vyznamu skuto&nost, Ze zalovany podla udajov
poskytnutych konkurznému sudu v konani 280dK/183/2018 ma blizke osoby (dcéru a sestru), ktoré by
mu v jeho nepriaznivej zdravotnej a bytovej situacii mali poskytnut pomoc.

24. K odvolacim namietkam Zalovaného o nemoznosti realizacie procesnej obrany - t. j. predkladat’ sudu
prvej inStancie dékazy a vyjadrenia o jeho situacii a désledkoch zruSenia oddlZenia, ktord mu okresny
sud neumoznil, odvolaci sud uvadza, Ze tieto namietky vyhodnotil ako nedévodné a nepodlozené. Z
obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalovanému riadne dorucil Zalobny
navrh s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu. Zalovany svoje procesné pravo vyjadrit sa k zalobe vyuZil.
Zalovany bol riadne vyzvany aj na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu, priom aj toto procesné pravo
vyuzil. Nasledne bol predvolany na termin pojednavania, ktorého sa osobne zuc€astnil a v konani bol
vypocuty. Tvrdenie Zalovaného, Ze pred sudom prvej inStancie nemal moznost vysvetlit a zdokladovat
nasledky plynuce pre odvolatela zo zruSenia oddIZenia, preto nie su dovodné.

25. Ako odvolaci sud uz uviedol vySSie, nepriazniva finanéna situacia nie je a neméze byt dévodom
ospravedIfiujucim nepoctivy zamer, navySe spravidla prave tato situacia je uvadzana ako hlavny dévod
podania navrhu na konkurz s oddlzenim. Vo vztahu k zdravotnej situacii zalovaného, odvolaci sud
vychadzajuc z obsahu spisu dopifia, Ze tato je dlhodoba (vznikla este v roku 1986), pri¢om pomoc by
mu Vv tejto zdravotnej situacii mali poskytnut najma jemu blizke osoby, pripadne prislusné Statne organy
majuce v kompetencii agendu oséb odkazanych na pomoc inej osoby.

26. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspedSnému Zalobcovi priznal voci Zalovanému plny néarok na ich nahradu. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



