Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/19/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122485047

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:6122485047.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a.s., ICO:
31340890, sidlom, Bratislava, Dvofakovo nabrezie 4, zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS,
s.r.o., ICO: 47232471, sidlom Bratislava, Dvofakovo nabreZie 8A, proti Zalovanej: A. B. C., narodena
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, E., adresa na doru€ovanie: E. D. XXX, o zaplatenie: 26651,12€€
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 2600,54€ zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi istinu  24041,58€, Grok 6499,77€, Grok z omeskania 16,68€,
urok z omeskania 1839,89€, poplatky 9€, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 537,80 €, urok z
omesSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 26642,12 € od 16.11.2022 do 16.03.2023, urok z omeskania 5,00
% rocne zo sumy 26442,12 € od 17.03.2023 do 14.04.2023, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy
26250,66 € od 15.04.2023 do 15.06.2023, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 26016,19 € od
16.06.2023 do 14.07.2023, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 25811,41 € od 15.07.2023 do
15.08.2023, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 25603,33 € od 16.08.2023 do 14.09.2023, urok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 25356,39 € od 15.09.2023 do 13.10.2023, urok z omeskania 5,00
% ro¢ne zo sumy 25163,21 € od 14.10.2023 do 14.11.2023, urok z omeskania 5,00 % roCne zo sumy
24929,12 € od 15.11.2023 do 15.12.2023, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 24718,64 € od
16.12.2023 do 15.01.2024, arok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 24486,42 € od 16.01.2024 do
15.02.2024, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 24244,12 € od 16.02.2024 do 15.03.2024, urok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 24041,58 €od 16.03.2024 do zaplatenia. a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému stdu Banska Bystrica difa 30.11.2022 ( potvrdenie na &.I. 4 spisu)
navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, ktorym Ziadal zaviazat Zalovanu na
zaplatenie istiny 26651,12€, uroku 6499,77€, uroku z omeSkania 16,68€, uroku z omeskania vo vyske
1839,89€, uroku z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 26642,12€ od 16.11.2022 do zaplatenia,
sumy 537,80€ pod poloZkou naklady spojené s uplatnim pohfadavky. Navrh odévodnil tym, Ze dna
30.01.2020 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela a Zalovana v pravnom postaveni diZznika
zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Na zaklade predmetnej Zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 30000€. Zalovana sa v zmysle zmluvy zaviazala
vratit Zzalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné penazné plnenia. Zalovana neplnila Gver
riadne a v€as a v dosledku jej ome&kania, Zalobca upozornil Zalovanu na mozné vyhlasenie predCasne;j
splatnosti Uveru a nakofko Zalovand na upozornenie nereagovala, vyhlasil diia 19.07.2021 aver za



predCasne splatny. Jednotlivé splatky Zalovanej ako aj spésob ich zapoditania do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru su uvedené v "Aktualnom stave uveru", vyhotovenom z bankového informaéného
systému. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana vykonala uhrady, ktoré Zalobca zapogital
prednostne naistinu a to diia 17.08.2021 vo vySke 480€, dia 17.09.2021 vo vySke 200¢€, dria 15.10.2021
vo vyske 200€, dra 15.11.2021 vo vyske 200€, dna 15.12.2021 vo vySke 200€, dnha 14.01.2022 vo
vySke 200€, dnha 16.03.2022 vo vyske 200€, diia 19.05.2022 vo vyske 200€, dna 14.06.2022 vo vySke
200€, dha 17.10.2022 vo vyske 290€, diia 15.11.2022 vo vyske 200€. Zalobca si v spore uplatnil
voéi Zalovanej nesplatenu istinu Gveru, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou 30000€ a
uhradami Zalovanej, ktoré boli zapog&itané na istinu. Zalobca si uplatnil vogi Zzalovanej aj zakonné Groky
z omeskania. Dalej bola zmluve dojednana Grokova sadzba vo vyske 5,90% roéne, pricom ohladne
zmluvnych urokov Zalobca poukazal na aktualnu judikatdru najvy$sich sudnych instancii. Zalobca
uviedol, Ze za riadneho plnenia povinnosti by Zalovana zaplatila uroky z istiny v suhrnnej vySke 7650,21€,
pri¢om z uhrad Zalovanej zapocital na uroky sumu 1150,44€ a teda v spore si uplatnil sumu 6466,77€ ako
rozdiel medzi suhrnnou vyskou urokov, ktoré by Zalovana zaplatila pri riadnom plneni a uz zaplatenymi
arokmi. Zalobca si dalej vo&i Zzalovanej uplatnil aj narok na zaplatenie bankovych poplatkov vo vyske
spolu 9€ Zalobca pred podanim Zaloby prostrednictvom pravneho zastupcu opéatovne vyzval Zalovanu
na uhradu dlZznej sumy a poukazal na predzalobnu vyzvu a § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a § 121 ods. 3 OZ. Uviedol,
Ze si uplatiiuje 1x ukon pravnej sluzby za predzalobnu vyzvu + 1x reZijny pausal + DPH ako naklad
spojeny s uplatnenim pohladavky.

2. Upominaci sud navrhu na vydanie platobného rozkazu vyhovel v celom rozsahu ( vid €.I. 31 spisu),
avSak vydany platobny rozkaz sa Zalovanej aj napriek vykonanému Setreniu jej pobytu nepodarilo
dorucit. KedZe Zalobca navrhol pokragovanie v konani, upominaci sud vec postupil dha 08.03.2023
Okresnému sudu Malacky ako sudu prislusnému na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku.

3. Zalovanej bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie riadne doruéena dria 03.05.2023 prostrednictvom
policie, pricom sa dha 17.05.2023 k Zalobe pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze si je vedoma, Ze Uver riadne
a nacas nesplacala. Z dévodu mimoriadnej situacie zapri€inenej Covid-19 dfia 20.05.2020 odlozila
splacanie uveru, pretoZze nemala dostatok finanénych prostriedkov. Splacanie Uveru bolo pozastavené
do 31.12.2020. Nasledne jej banka navrhla splatku 480€ s ktorou nesuhlasila, pretoZe pracuje vo firme,
ktora zavisi od turistiky. V januari 2021 poziadala o splatku vo vySke 200€, €o jej pracovnik v banke
dovolil. Tvrdila, Ze sa do jej ruk nedostali dokumenty, ktoré jej banka posielala a to ani vyzva, ani
upomienka a ani vyhlasenie o pred&asnej splatnosti. Ziadala o zmier a o splatkovy kalendar.

4. Zalobca vyuzil pravo pisomnej repliky k vyjadreniu Zzalovanej (na &.1. 69 spisu). Uviedol, Ze Zalovana vo
svojom vyjadreni nepoprela existenciu zavazku. Tvrdila, Ze priebehu splacania Uveru pozZiadala o odklad
splatok z dévodu zmeny finan¢nej situacie, ktora vznikla v spojeni s vynimo&nou situaciou vypuknutia
pandémie. Zalobca nepopiera, Ze v priebehu zavézkového vztahu Zalovana skutoéne poziadala o
odklad splatok, ktorému Zalobca vyhovel a oznamil Zalovanej odklad splatok a zmenu zmluvnych
podmienok s tym suvisiacu listom zo dfia 04.05.2020. Zalobca v$ak nepristlpil k predéasnej splatnosti
z dévodu neplatenia splatok v obdobi odkladu, ale az po tom, o boli naplnené zakonné podmienky pre
zosplatnenie. Poprel, Ze by so Zalovanou uzavrel dohodu o splacani dlhu formou splatok vo vySke 200€
mesacne. V nadvaznosti na namietku nedorucenia listin upozornenia a zosplatriujucej vyzvy uviedol, Ze
v prilohach Zalobného navrhu predloZil potvrdenie zo Slovenskej posty vratane skenu vratenej obalky
upozornenia, z ktorého je zrejmé, Ze zalovanej sa listina doru€ovala, ta si vSak zasielku neprevzala v
Standardnej odbernej lehote. To isté plati aj vo vztahu k doru€ovaniu vyzvy o mimoriadnej splatnosti
dlhu, ktorl si zalovana opat neprevzala v odbernej lehote. Zalobca ma za to, Ze vo vztahu k Zalovane;
nie je sporna existencia dlhu ani zakonny postup zosplatenia Gveru zo strany veritefa. Ohfadom Ziadosti
Zalovanej splacat dih formou splatok pre jej nepriaznivu finanénu situaciu Zalobca dodal, Ze Zalovana
tieto tvrdenia nepreukazala nalezitou dokumentaciou a suhlas s moznostou splacat dih formou splatok
je zo strany pripustny len za predpokladu splatok v adekvatnej vyske.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 23.02.2024, na ktoré predvolal strany sporu. Zastupca
Zalobcu podanim zo dfia 01.02.2024 ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani a su¢asne Ciasto¢ne
vzal zalobu spat o do sumy 2155,70€ uhradenych Zalovanou. Zalovana sa na pojednavanie dostavila.
Sud vec prejednal podla § 180 C.s.p. v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu a nasledne pojednavanie



odrodil na defl 03.04.2024 na ktoré boli strany riadne opatovne predvolané. Zalobca svoju net&ast na
pojednavani pisomne ospravedinil a opatovne &iasto¢ne vzal Zalobu spat v Casti sumy 444,84€.

6. Z dévodu Ciastoného spatvzatia Zaloby Zalobcom, sud v sulade s § 145 ods. 2 C.s.p. v Casti istiny
2600,54€ (2155,70 + 444,84) konanie zastavil. V zmysle Specifikovaného Zalobného petitu v podani
zalobcu zo dha 21.03.2024 zostala predmetom sporu istina 24041,58€, urok 6499,77€, Urok zomeskania
16,68€, urok z omeskania 1839,89€, poplatky 9€, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 537,80 €,
urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 26642,12 € od 16.11.2022 do 16.03.2023, urok z omeskania
5,00 % rocne zo sumy 26442,12 € od 17.03.2023 do 14.04.2023, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo
sumy 26250,66 € od 15.04.2023 do 15.06.2023, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 26016,19
€ od 16.06.2023 do 14.07.2023, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 25811,41 € od 15.07.2023
do 15.08.2023, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 25603,33 € od 16.08.2023 do 14.09.2023,
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 25356,39 € od 15.09.2023 do 13.10.2023, urok z omeskania
5,00 % ro&ne zo sumy 25163,21 € od 14.10.2023 do 14.11.2023, urok z omeskania 5,00 % rocne zo
sumy 24929,12 € od 15.11.2023 do 15.12.2023, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 24718,64 €
od 16.12.2023 do 15.01.2024, urok z omeSkania 5,00 % ro€ne zo sumy 24486,42 € od 16.01.2024 do
15.02.2024, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2424412 € od 16.02.2024 do 15.03.2024, urok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 24041,58 €od 16.03.2024 do zaplatenia.

7. Sud sa oboznamil so Zzalobou a listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom (ktorych pravost Zalovana
nenamietla) a to splatkovym kalendarom (na €.I. 10 spisu), poStovou obalkou (na €.I. 11), aktualnym
stavom Uveru zo dria 31.10.2022, epotvrdenkou (na &.I. 14), podacim harkom (na €.l. 15,17), sledovanie
zasielok — Slovenska posta (na €.I. 16 spisu), vyzvou na Uhradu diZznej sumy zo dfia 19.07.2021,
upozornenim — vyzvou na splatenie dlZznej €asti uveru zo dfa 21.06.2021, predzalobnou vyzvou zo dha
03.11.2022 (na ¢&.I. 19 spisu), kalkulaciou zakonného uroku z omeskania (na &.I. 20 spisu), zmluvou
o spotrebitelskom uvere lepSia splatka zo dfia 30.01.2020 (na &.I. 21 spisu) a listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalovanou a to Ziadostou o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy zo dria 21.02.203 (na
¢.l. 85 spisu), urgenciou odpovede na Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 23.0.2023
(na¢.l. 86 spisu), dohodou o zrazkach zo mzdy zo drfia 30.01.2020 (na &.1. 87 spisu), vyplatnymi paskami
Zalovanej mesiace 03/2023 — 12/2023 zistil nasledovny skutkovy stav veci.

8. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze jej nebolo ni¢ dorudené. Bolo dorugované jej zamestnavatelovi
do uctovného oddelenia urgencia zraZzok zo mzdy. VSetky dokumenty boli poslané iba na uc¢tovné
oddelenie firmy, aj rozpis splatok, ktoré ma hradit. Odvtedy jej strhaju zrazky zo mzdy. A. D., kde si
neprevzala zasielku je na firmu, avSak potvrdila, Ze ona nahlasila tito adresu na doru€ovanie. Uviedla,
Ze by mohla splacat’ v splatkach. Aktualne pracuje v praCovni v hotely, kde jej po&as obdobia opatreni
Covid — 19 znizili plat. Predtym byvala na ubytovni na D. ulici, ktori opravuju a aktudlne si prebera
zasielky na adrese zamestnavatela E. XXX, kde je ubytoviia vedla jej prace.

9. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom uvere, lepSia splatka ( dalej len Zmluva) mal sud preukazané,
Ze predmetna Zmluva bola riadene Zalobcom a aj Zalovanou podpisana a to v rovnaky deri 30.01.2020.
Zmluvnymi stranami su PoStova banka, a.s., Dvofakovo ndbreZie 4, Bratislava (aktualne obchodné meno
365.bank, a.s.) a Zalovana v postaveni dlznicky, pricom v zmluve bolo uvedené jej meno, priezvisko,
adresa trvalého pobytu, rodné Cislo, datum narodenia, tatna prislusnost. V bode 2.2. su uvedené
parametre Uveru a to druh spotrebitelského Uveru : U€elovy uver ureny na refinancovanie, vySka
schvaleného uveru 30000€, pocet mesacnych splatok 96, termin kone€nej splatnosti tveru 20.01.2028,
vySka mesacnej splatky 428,20€, poistenie 36€, vySka poslednej mesacnej splatky 427,21€, fixna
urokova sadzba 5,90%, RPMN banky 8,70%, priemerna RPMN 8,25%, odplata za poskytnutie Gveru
7,34%, celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ 41106,21€, splatnost’ prvej mesacnej splatky
20.02.2020, splatnost mesacénej splatky k 20 dfiu v mesiaci. Podla bodu 4.8 zmluvy v pripade riadneho
nesplacania uveru je banka opravnena: i) vyhlasit Gver za pred&asne splatny.

10. Upozornenim — vyzvou na splatenie diZnej Casti Uveru zo dfia 21.06.2021 Zalobca upozornil Zalovanu
na podstatné porusenie ustanoveni zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.01.2020 a upozornil ju,
Ze pohladavka banky je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1445,38€. Su€asne ju vyzval
na zaplatenie diZznych splatok a upozornil ju, Ze ak neddjde k zaplateniu je opravneny vyhlasit uver za
predCasne splatny. Vyzvou zo dnia 19.07.2021 Zalobca vyhlasil ku diiu 19.07.2021 Uver za predCasne
splatny a svoju pohfadavku vycislil nasledovne: istina 29212,12€, urok 1403,44€, poplatky 9€, poistenie
0€ celkovo suma 30624,56€. Sucasne vyzval Zalovanu na Uhradu dlZznej sumy.



11. Zaloba predlozil sudu doruéenku ( na &.1. 11 spisu), ktorou bola doru¢ovana vyzva banky na adrese
Zalovanej D. XXX, E. a teda na koreSpondencnu adresu uvedenu v zmluve, pri¢om zéasielka bola podana
dnia 20.07.2021, dfia 22.07.2021 bola ulozena na poste a diia 11.08.2021 bola vratena Zalobcovi ako
nedorudena. Dalej predloZil sudu ePotvrdenku, kde je uvedené, Ze dila 07.11.20202 bola Zalovanej
na danu adresu doru€ovand zasielka. TaktieZ predlozil sud podaci harok z ktorého je zrejmé, Ze
dfia 22.06.2021 podal na poste zasielku obsahujucu upozornenie Zalovanej na danu koreSpondenénu
adresu. Zo sledovania zasielok Slovenskej posty sud zistil, Ze zasielka bola dfia 22.06.2021 podana na
poste Bratislava 12 a dfia 16.07.2021 bola zasielka vratena Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote.
Ide o rovnaké podacie €islo ako na podacom harku, kde je uvedena aj doru€¢ovana pisomnost.

12. Z aktualneho stavu uveru z bankového systému Zalobcu ku dfiu 31.10.2022 sud zistil, Ze Zalovana od
20.05.2020 neuhradzala splatky do 10.08.2020, kedy uhradila Zalovanému sumu 108€ a diha 20.08.2020
sumu 36 €, nasledne od 20.09.2020 uhradzala splatky iba vo vySke 36 € do 20.02.2021 a nasledne
vykonavala iba Ciasto¢né uhrady, splatku splatnd 04/2021 neuhradila vébec a nasledne splatku splatnu
05/2021 uhradila iba vo vysSke 284,76€ a bola v €ase vystavenia upozornenia zo dha 21.06.2021
skuto¢ne v omeskani s Uhradou splatok.

13. Z oznamenia o povoleni odkladu splatok zo dfa 04.05.2020 sud zistil, Ze Zalobca povolil Zalovanej
odklad platenia splatok na 9 mesiacov do 20.02.2021.

14. Z listinnych d6kazov predloZzenych Zalovanou vyplyva, Ze aktualne su jej vykavané zrazky zo mzdy
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej dria 30.01.2020 so zalobcom a Ziadosti Zalobcu
o vykonavanie zrazok zo dia 21.02.2023.

15. Sud vec pravne posudil podla § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 53
ods. 9, §54a, § 565 Obclianskeho zékonnika, § 1 ods. 1, 2, 8, § 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch ucinného v Case uzatvorenia zmluvy.

16. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Predmetom konania bol
zavazok zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o Gvere. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni
dodavatela a diznik v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva o Uvere je zarover spotrebitelskou
zmluvou a na zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, teda na pravny vztah zaloZeny
zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo
skutoCnosti, Ze tzv. spotrebitel'ské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zékonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti).

17. Uzavretd zmluvu sud zaroveni podriadil aj pod pravny rezim zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym
Uverom sa na UcCely tohto zdkona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme Uveru. Pokial ide o spornu zmluvu, Zalovand
ma s poukazom na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZze v konani
nebolo Zalobcom tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalovanej bol uUver poskytnuty na vykon
zamestnania, povolania resp. podnikania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného
zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

18. Vzhladom na skutoCnost, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou bol posudeny sudom ako
spotrebitelsky a podradeny pod rezim zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sud podrobil uzavretd zmluvu
sudnej kontrole v otdzke splnenia zakonnych podmienok uzavretia zmluvy v zmysle zakona
o spotrebitefskych uveroch. Sud dospel k zaveru, Zze zmluva obsahuje v8etky podstatné nalezitosti

zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. V zmluve je riadne



uvedeny druh spotrebitelského Uveru, obchodné meno, sidlo, identifikacné &islo veritefa , meno,
priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, doba trvania zmluvy a
termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Gveru, celkova vySka a konkrétna mena spotrebitelského
Uveru, urokova sadzba spotrebitelského Uveru, podmienky jej uplatiiovania, odplata podla osobitnych
predpisov, ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit’ a vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

19. Zalovana sa v konani branila tym, Ze jej Ziadne pisomnosti neboli riadne dorugené, pri¢om vsak
potvrdila, Ze tieto boli v zmysle jej Ziadosti doru¢ované na koreSpondenénu adresu fiou uvedenu v zmluve
o spotrebitelskom tvere, t.j. D. XXX, E.. Sud mal preukazané, Ze Zalobca najskor zalovanu upozornenim
- vyzvou zo dfiia 21.06.2021 upozornil, Ze je viac ako 3 mesiace v omeskani so splacanim uveru,
vyzval ju na zaplatenie a upozornil ju na moznost vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru. Zalobca
predloZil sudu nielen podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze upozornenie bolo Zalovanej doru€ované na
jej koreSpondenénu adresu dia 22.06.2021, ale aj sledovanie zasielok — Slovenskej posty, z ktorého je
zrejmé, Ze zasielku s podacim €islom F. si Zalovana neprevzala v odbernej lehote a bola dfia 16.07.2021
vratena zalobcovi. Sud ma za to, Ze by postupoval vyluéne formalisticky, ak by nepovazoval doruéenie
predmetnej vyzvy pred zosplatnenim za riadne preukazané predmetnymi dvomi listinnymi dékazmi.
Nasledne dnha 19.07.2021 vyhlasil Zalobca pred€asnu splatnost uveru a predloZzil sudu doru¢enku z ktore;j
je zrejmé, ze dna 22.07.2021 bola zasielka uloZzena na poSte, pri€om si ju Zalovana neprevzala a dha
11.08.2021 bola vratena zalobcovi. Zasielka bola opatovne doru€ovana na koreSpondenénu adresu,
ktoru samotna Zalovana uviedla v zmluve. V danom pripade Zalovana netvrdila, Ze by poZiadala Zalobcu
0 zmenu adresy na dorugovanie a ani takuto skutoénost nepreukéazala. Zalobca teda postupoval sprave,
ked zasielky zasielal Zalovanej na fiou uvedenu a zmluvne dohodnutu koreSpondenénu adresu. Sud mal
z vypisu z aktudlneho stavu Uveru jednoznaéne preukézané, Zze Zalovana bola v danom €ase v ome&kani
so splacanim uveru. Zalobca Zalovanej odloZil splacanie splatok iba do 20.02.2021, priéom nasledne
Zalovana uhradzala splatky iba Ciastoéne a dostala sa do omeskania. Sud mal vySku neuhradenej
istiny preukazanu z aktualneho stavu Gveru, priom Zalovanej bol poskytnuty aver 30000€, ¢o samotna
Zalovana nenamietala. U&elom Gveru bolo refinancovanie inych Gverov Zalovanej. Sud preto nérok
Zalobcu na zaplatenie neuhradenej istiny posudil ako dévodny. Sud taktiez posudil ako dévodny narok
na zaplatené vycislené uroky z Uveru, ktoré prinalezia Zalobcovi v zmysle aktualnej judikatury najvyssich
sudnych autorit do konecnej splatnosti Uveru, ktoré si Zalobca vyc€islil na sumu 6499,77€, poplatky, ktoré
boli priamo v zmluve riadne vymedzené vo vyske 9€ ako aj preukazané naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 537,80€ (predzalobna upomienka — Ukon pravnej pomoci
pravneho zastupcu Zalobcu). Sud pre Uplnost’ uvadza, Ze sud skumal aj v sulade s § 54a Obcianskeho
zakonnika, &i narok Zalobcu nie je premlCany a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu premi€any nie je.
V danom pripade bola Zaloba podana na Okresnom sude Banska Bystrica dria 30.11.2022, pricom uver
bol zosplatneny dfia 19.07.2021 a teda Zaloba bola podana pred uplynutim trojroénej premli¢acej doby.

20. Sud poukazuje z hladiska aktualnej sudnej praxe na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
3CoCsp/27/2023 — 174 zo dna 21.12.2023, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze pokial preto v zmysle
tedrie dbjdenia nie je pre ucely doruenia hmotnopravnej vyzvy nevyhnutné, aby sa Zalovana ako
adresat skuto€ne oboznamila s jej obsahom, javi sa ako prili§ formalisticka poziadavka na preukazanie
doru€enky potvrdzujucej prevzatie predmetnej vyzvy &i vratenej zasielky ako neprevzatej v odbernej
lehote. Z predloZzenych dbékazov mozno mat za to, Ze predmetna vyzva obsahujuca upozornenie
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru sa s najva¢Sou pravdepodobnostou dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovanej ako adresata, &im bola splnena podmienka pre zosplatnenie dlhu pofa § 53
ods. 9 OZ.

21. Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania



je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

23. Nakolko Zalovana je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky
z omes$kania. Zalobca si uplatnil jednak Uroky z omeskania od datumu poskytnutia Gveru do datumu
predCasnej splatnosti uveru vycislené vo vySke 16,68€, dalej Uroky z omeskania z nesplatenej istiny
od dfia nasledujuceho po datume vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru do datumu poslednej uhrady
Zalovaného vycisleny vo vyske 1839,89€ a napokon nevycisleny Urok z omeskania podla jednotlivych
Ciastkovych uhrad vykonanych Zalovanou v priebehu sporu a to urok z omeskania 5,00 % rocne zo
sumy 26642,12 € od 16.11.2022 do 16.03.2023, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 26442,12
€ od 17.03.2023 do 14.04.2023, urok z ome&kania 5,00 % rone zo sumy 26250,66 € od 15.04.2023
do 15.06.2023, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 26016,19 € od 16.06.2023 do 14.07.2023,
urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 25811,41 € od 15.07.2023 do 15.08.2023, urok z omeskania
5,00 % rocne zo sumy 25603,33 € od 16.08.2023 do 14.09.2023, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo
sumy 25356,39 € od 15.09.2023 do 13.10.2023, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 25163,21 €
od 14.10.2023 do 14.11.2023, arok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 24929,12 € od 15.11.2023 do
15.12.2023, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 24718,64 € od 16.12.2023 do 15.01.2024, urok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 24486,42 € od 16.01.2024 do 15.02.2024, urok z omeskania 5,00
% roéne zo sumy 24244,12 € od 16.02.2024 do 15.03.2024, drok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy
24041,58 €od 16.03.2024 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi uplatneny urok, kedZe je v sulade s §
517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O trovéch konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, a preto sud priznal zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej ginnosti - Exekucny poriadok).



