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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou Mgr. Janou Bridzikovou v spore Zalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistovina, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava,
ICO: 00 151 700, o zaplatenie 194,09 EUR s prislu$enstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 194,09 EUR spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 194,09 EUR od 29.01.2019 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 01.02.2019 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym sad ulozi
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 194,09 EUR s prisluSsenstvom.

2. Zalobca Zalobou uplatneny narok odévodnil tym, Ze dfia 14.06.2017 doslo k poistnej udalosti, pri
ktorej motorové vozidlo znacky Opel Q. s B.: TV XXXCN pri clivani narazilo do motorového vozidla
znacky X. Q. s B.: MI XXXDO, ktoré bolo v ase poistnej udalosti poistené u Zalobcu poistnou zmluvou
€. 6817196527 - havarijné poistenie motorového vozidla a pripojného vozidla. Motorové vozidlo znacky
E. Q. s B.: TV XXXCN bolo u Zalovaného povinne zmluvne poistené v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ("zakon o PZP"), a to poistnou
zmluvou &. 9860286297 U&astnici poistnej udalosti spisali Zaznam o nehode zo diia 14.06.2017, v ktorej
bol za vinnika dopravnej nehody oznageny p. Q. A., &ize vodié motorového vozidla znacky E. Q.. Zalobca
po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti listom zo diia 28.09.2017 informoval poSkodeného o poukazani
poistného plnenia vo vyske 194,09 EUR. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo diia 02.10.2017 na hradu
sumy vo vySke 194,09 EUR a zaslal mu urgencie zo dnia 30.11.2017, 15.01.2018 a 19.02.2018, pri€¢om
Zalovany na vyzvy Zalobcu nereagoval. Zalobca si teda uplatnil narok na zaplatenie sumy 194,09 EUR
a urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 29.01.2019 do zaplatenia.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 39Cb/23/2019 - 61 zo dia 01.10.2019, proti ktorému
podal zalovany v zakonnej lehote odpor.

4. Zalovany v odpore doru¢enom sidu diia 24.10.2019 poukazal na ustanovenie § 10 ods. 1 pism.
a) zakona o PZP s tym, Ze poisteny Zalovaného si dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z
uvedeného ustanovenia zdkona o PZP, preto Zalovany vyzval poistnika na nahlasenie vzniku Skodove;j
udalosti listami zo dfia 04.10.2017 a 16.12.2017. Poistnik na vyzvy Zalovaného nereagoval a vznik



$kodovej udalosti nenahlasil. Zalovany uviedol, Ze nema k dispozicii vyjadrenie jeho poisteného k
8kodovej udalosti a k zodpovednosti za jej vznik, ani k pravosti predlozeného Zaznamu o nehode,
preto nepristupil k plneniu. Zalovany navrhol doplnenie dokazovania vysluchom svedkov Q. A. a T.
O.. Zalovany dalej namietol Zalobcom uplatneny urok z omeskania, pricom poukazal na § 11 zakona
o PZP, v zmysle ktorého je pefazna sankcia v podobe uUrokov z omeskania viazana na nesplnenie
povinnosti poistovatelom vyjadrenej v § 11 ods. 6 zakona o PZP v trojmesacdnej lehote. Zalovany v$ak
pri uplathenom naroku Zalobcovi v stanovenej lehote oznamil vysledok preSetrenia poistnej udalosti,
¢im si splnil svoju zakonnu povinnost poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie o spdsobe rieSenia
Skodovej udalosti v lehote troch mesiacov odo dia oznamenia poSkodeného o 8kodovej udalosti. Kedze
si zalovany splnil uvedenu povinnost podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, nemohla mu vzniknut povinnost
platit' Zalobcovi iroky z omeskania. V tejto suvislosti zalovany poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018. Zalovany dalej uviedol, Ze obdobny
pravny nazor vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo
dna 26.02.2019. TieZ uviedol, Ze v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/93/2015
zo diia 15.02.2017 prechod prava na nahradu $kody na poistovatela je limitovany vySkou plnenia, ktoru
poistovatel' vyplatil poistenému a narok na nahradu Skody s Urokmi z omeskania by na poistovatela
preSiel len vtedy, ak by poSkodenému hradil aj tieto iroky z omeskania, pricom v danom pripade Zalobca
svojmu poistenému vyplatil iba istinu vo vySke 194,09 EUR.

5. K podanému odporu sa Zalobca vyjadril v podani doruéenom sudu dria 28.11.2019. Zalobca poukéazal
na to, Ze uc€astnici poistnej udalosti spisali Zaznam o dopravnej nehode, priCom pravdivost Udajov
uvedenych v Zazname o dopravnej nehode potvrdili G&astnici svojimi podpismi. Zalobca uviedol, Ze
uvedeny zaznam predstavuje zakladny evidenény doklad, z obsahu ktorého je zrejmé, kto mal byt
ugastnikom dopravnej nehody a taktiez, k akému poskodeniu malo pri dopravnej nehode déjst. Zalobca
mal za to, Zze Zadznam o dopravnej nehode je dostatoénym dékazom Skodovej udalosti obsahujucim
vSetky potrebné udaje na uplatnenie naroku Zalobcu, ¢im bola splnena podmienka § 15 ods. 1 zadkona o
PZP na preukazanie naroku uplatneného voci Zalovanému. Uviedol, Ze z obsahu Zdznamu o dopravne;j
nehode vyplyva, Ze ho podpisal p. T. O. ako vodi¢ motorového vozidla znacky E. Q., B.: TV XXXCN,
ktory zaroven v uvedenom zazname zaskrtol, Ze nehodu zo dfia 14.06.2017 zavinil. Zalobca navrhol
vypocut’ u€astnikov poistnej udalosti, H. M. a T. O..

6. Sud v predmetnom spore ur€il pojednavanie na derl 14.07.2020, 18.09.2020 a 06.11.2020, na ktorych
spor prejednal v pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov.

7. Zalobca na pojednavaniach zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a na navrhu na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkyne H. M., vodicky motorového vozidla znacky X. Q., B.: MI XXXDO.

8. Zalovany na pojednavaniach rovnako zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a ziadal Zalobu
zamietnut.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami stran sporu a vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne
H. M. a dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi do sudneho spisu, a to najma listom Zalobcu zo dia
02.10.2017, listom Zalobcu zo dna 30.11.2017, listom Zalobcu zo dfia 15.01.2018, listom Zalobcu zo dnia
19.02.2018, listom Zalobcu zo dfia 28.09.2017 - Oznamenie o poisthom plneni, Zaznamom o dopravnej
nehode zo dnia 14.06.2017, listom Zalovaného p. Q. A. zo diha 16.12.2017 a zo dfia 04.10.2017, listom
Zalovaného p. H. M. zo dfia 16.12.2017, listom Zalovaného Zalobcovi zo dia 16.12.2017, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi zaloZenymi do sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z listu Zalobcu zo dfia 02.10.2017 vyplynulo, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na refundaciu poistného
plnenia vo vySke 194,09 EUR, ktoré poukazal z havarijného poistenia svojmu poistenému a v prilohe
listu zaslal fotokdpie dokladov na likvidaciu poistnej udalosti.

11. Zlistov zo dfa 30.11.2017, zo dria 15.01.2018 a zo diia 19.02.2018 vyplynulo, Ze Zalobca Zalovaného
urgoval za zaplatenie refundacie poistného plnenia vo vySke 194,09 EUR vyplateného jeho poistenému,
ktorého motorové vozidlo bolo poskodené pri dopravnej nehode diha 14.06.2017.

12. Listom zo dfia 28.09.2017 Zalobca oznamil p. H. M., Ze dfia 28.09.2017 ukondil Setrenie poistnej
udalosti a poukéaze jej poistné plnenie v sume 194,09 EUR.



13. Zo zaznamu o dopravnej nehode vyplynulo, Ze diia 14.06.2017 o 16:15 hodine doSlo v Michalovciach
na Zelezni¢nej stanici k dopravnej nehode, pri ktorej motorové vozidlo znacky E. Q., B.: TV XXXCN
cuvalo a narazilo do stojaceho motorového vozidla znacky X. Q., B.: Ml XXXDO, pri€¢om na motorovom
vozidle B.: Ml XXXDO doSlo k poSkodeniu lavej strany zadného naraznika. V Zazname o dopravnej
nehode, €ast 15 "Nehodu zavinil" obaja ucastnici nehody vyznadili zavinenie vodi¢a vozidla B, teda
vodi¢a motorového vozidla B.: TV XXXCN T. O..

14. Listami zo dia 04.10.2017 a 16.12.2017 Zalovany oznamil p. Q. A., Ze poskodeny si u Zalovaného
uplatnil narok na nahradu Skody z jeho povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré mal uzavreté u zalovaného a oznamil mu, Ze je v
zmysle § 10 ods. 1 zdkona o PZP povinny bez zbyto€ného odkladu, najneskdr do 15 dni po vzniku
Skodovej udalosti, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky, pisomne oznamit' poistovni, Ze Skodova
udalost nastala.

15. Listom zo difia 16.12.2017 Zalovany oznamil p. H. M., Ze jej narokmi na nahradu Skody z dopravnej
nehody zo dna 14.06.2017 sa bude zaoberat' po doru€eni pozadovanych dokladov.

16. Listom zo dnia 16.12.2017 zalovany oznamil Zalobcovi, Ze nie je mozné vysporiadat’ nim uplatnené
naroky na nahradu Skody z dopravnej nehody zo dha 14.06.2017, nakolko dopravna nehoda nebola
Setrena policiou a vinnik dopravnej nehody uvedeny Zalobcom v jeho hlaseni nenahlasil vznik Skodovej
udalosti v zmysle § 10 ods. 1 zakona o PZP. Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho narokmi sa bude
zaoberat po doru€eni pozadovanych dokladov.

17. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s dal8imi listinnymi dékazmi predloZzenymi v konani, ako
napriklad s detailom $kodovej udalosti &. 8013260473, vystupom z hlasenia poistovatela podla ECV,
spisom poistnej udalosti €. 8013260473 spracovanym drfia 28.09.2017, poistnou zmluvou - havarijné
poistenie motorového a pripojného vozidla zo dia 23.06.2015 s prilohami.

18. Svedkynia H. M. pri svojom vysluchu, pri€om sud na Ziadost svedkyne a so suhlasom stran
sporu, z dévodu hospodarnosti konania a zohladfujuc aktualnu epidemiologicku situaciu postupoval v
zmysle § 196 ods. 3 CSP a vykonal vysluch svedkyne pisomne, uviedla na otazky stran sporu, Ze k
poistnej udalosti doslo tak, ze dfia 14.06.2017 vodi¢ motorového vozidla znacky E. Q. na parkovisku
cuval zo svojho parkovacieho miesta, pri€om zadnou stranou narazil do motorového vozidla svedkyne
znaCky X. Vitara, v ktorom tato sedela a ktoré stalo. A. sa stala dria 14.06.2017, iSlo o koliziu vozidla
svedkyne znacky X. Q. a vozidla znacky E. Q.. Svedkyna uviedla, Ze vinnikom poistnej udalosti bol
vodi¢ motorového vozidla B, teda T. O., na Com sa obaja u€astnici dopravnej nehody zhodli. Svedkyria
uviedla, Ze podpisala Spravu o nehode slobodne vazne a bez natlaku a tak isto aj druhy u€astnik poistne;j
udalosti. Svedkyna uviedla, Ze predmetné parkovisko bolo v danom Case plIné aut, ich polet nevedela
urcit a nepamatala si, €i boli aj nejaki ociti svedkovia poistnej udalosti. Uviedla, Ze policia nebola k
poistnej udalosti privolana, vzhfadom na malu $kodu na jej motorovom vozidle, pri€om na druhom vozidle
nebola Ziadna zrejma Skoda a taktiez pre nespornost zavinenia. Svedkyna uviedla, Ze na jej motorovom
vozidle X. Q. bol poSkodeny (oSkrety) zadny naraznik na lavej strane. Svedkyna tiez uviedla, Ze formular
(Spravu o nehode) vyplnila ona v spolupraci s vodi¢om vozidla B, ktory jej poskytol potrebné udaje a
na tento formular sa dobrovolne podpisal.

19. Sud na pojednavani diia 06.11.2020 zaroven zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania
vysluchom svedkov Q. A. a T. O.. Sud vysluch svedka Q. A., ktory bol poistnikom Zalovaného, avSak
nebol priamym u€astnikom dopravnej nehody zo dria 14.06.2017 povazoval za nadbyto¢ny a s vecou
nesuvisiaci, nakofko Q. A. nebol u€astnikom dopravnej nehody, preto z toho o vnimal nemohol nijako
objasnit’ jej priebeh. Navrhovany vysluch svedka T. O., teda ozna&eného vodi¢a motorového vozidla E.
Q., B.: TV XXXCN, sud povazoval za nehospodarny, a to vzhladom na vySku Zalobou uplatfiovanej sumy
v suvislosti s uvedenou adresou pobytu navrhovaného svedka v Spojenom kralovstve Velkej Britanie
a Severného irska, pricom Zalovany, ako strana, ktora vysluch uvedeného svedka navrhovala, nemala
vedomost o Ziadnej inej adrese, z ktorej mohol byt svedok predvolavany.

20. Podla § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ("Obciansky
zakonnik"), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



21. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podla § 428 Obc¢ianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

23. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

24. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ("zakon o PZP") poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
z poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v priinnej suvislosti s poistnou
udalostou.

26. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

27. Podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a. skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b. poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

28. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

29. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ("zakon o cestnej premavke") u€astnik Skodovej udalosti je
povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo, preukazat svoju totoZnost’ inému ucastnikovi Skodovej udalosti,
poskytnut’ udaje o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat’ tlativo zavedené na zabezpe&enie nahrady
vzniknutej Skody podfa osobitného predpisu, zdrZat' sa poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit
vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky. Ak ucastnik



Skodovej udalosti spésobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti, je povinny
o tom tuto osobu bezodkladne upovedomit a oznamit' jej svoje osobné udaje.

32. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu.

33. V konani nebolo sporné, Ze na motorovom vozidle ECV: MI XXXDO dos$lo diia 14.06.2017 k $kodove;
udalosti, pri ktorej bola poSkodena zadna Cast vozidla (zadny néaraznik), priCom uvedené motorové
vozidlo bolo v danom €ase havarijne poistené u Zalobcu. Rovnako bolo nesporné, Ze Zalobca listom
zo diia 28.09.2017 informoval poisteného (poSkodeného) o ukonceni likvidacie poistnej udalosti zo
dfia 14.06.2017 a o tom, Zze mu bude poskytnuté poistné plnenie v sume 194,09 EUR. V konani
strany neurobili spornym, Ze Zalobca poskodenému poistné plnenie v sume 194,09 EUR vyplatil.
Zalobca si nasledne uplatnil refundéciu poskytnutého poistného pinenia u Zalovaného, u ktorého mal
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla Zalobcom oznageny vinnik dopravnej nehody. Zalovany odmietol Zalobcom uplatneny narok
uhradit z dévodu, Ze dopravna nehoda nebola Setrend policiou a oznaceny vinnik dopravnej nehody
nenahlasil vznik Skodovej udalosti v zmysle § 10 zdkona o PZP.

34. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 194,09 EUR s prislusenstvom s
poukazom na § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany zotrval na svojej procesnej obrane s tym,
Ze poistnik Zalovaného nenahlasil vznik 8kodovej udalosti v zmysle § 10 zdkona o PZP, a teda Zalovany
nemal k dispozicii vyjadrenie svojho poisteného k Skodovej udalosti, k zodpovednosti za jej vznik a
k pravosti predloZzeného Zaznamu o dopravnej nehode. Zalovany tiez namietol Zalobcom uplatnené
uroky z omeskania, a to jednak z dévodu nepripustnosti uplatfiovania urokov z omeSkania pri regresnom
naroku a tiez sa odvolal na nedévodnost uplatnenych urokov z omeskania s poukazom na ustanovenie
§ 11 ods. 6 a § 11 ods. 8 zakona o PZP.

35. Vo vztahu k Zalovanym produkovanej procesnej obrane sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze procesnd obrana Zalovaného nebola v konani preukazana. Na posudenie spornej otazky
priebehu $kodovej udalosti a zavinenia vodita motorového vozidla ECV: TV XXXCN, ktoré bolo
povinne zmluvne poistené u zalovaného sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ako aj vysluchom
Zalobcom navrhnutého svedka - H. M. ako priamej u€astnic¢ky Skodovej udalosti zo dna 14.06.2017
- vodi¢ky motorového vozidla B.: Ml XXXDO. Zo Zaznamu o dopravnej nehode vyplynulo, Ze dna
14.06.2017 o 16:15 hodine doslo v Michalovciach pri Zelezni¢nej stanici k Skodovej udalosti (dopravnej
nehode), ked motorové vozidlo znacky E. Q., B.: TV XXXCN (vozidlo B) vedené vodic¢om T. O. cuvalo a
narazilo do stojaceho motorového vozidla znacky X. Q., B.: MI XXXDO (vozidlo A) vedeného vodickou H.
M..V Zazname o dopravnej nehode je zhodne oznadené zavinenie vodic¢a vozidla B, teda T. O. a Zaznam
o dopravnej nehode je podpisany oboma u&astnikmi dopravnej nehody. Sud tieZ podporne poukazuje
na to, Ze Zaznam o dopravnej nehode obsahuje udaje oznaceného vinnika dopravnej nehody O., ako
bydlisko alebo €&islo vodi¢ského preukazu, priCom je vysoko pravdepodobné, hrani€iace s istotou, Ze tieto
udaje mohla vodi¢ka T. M. zistit’ len priamo od druhého vodi¢a X. SvedkynaM. XX XX XXXX, pri svojej
vypovedi uviedla, Ze k dopravnej nehode doslo dia 14.06.2017, ked vodi¢ motorového vozidla Opel Q.
na parkovisku cuval zo svojho parkovacieho miesta, priCom zadnou stranou narazil do jej motorového
vozidla znacky X. Q., v ktorom sedela a ktoré bez pohybu stalo. Svedkyna ako vinnika dopravnej nehody
oznacila T. O. a z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze jej druhy u€astnik dopravnej nehody T. O. poskytol
potrebné udaje na vyplnenie Zaznamu o dopravnej nehode a tento dobrovolne podpisal. Na zaklade
uvedeného sud po posudeni uvedenych dokazov, a to jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti dospel
k zaveru, Zze mozno bez rozumnych pochybnosti ustalit priebeh Skodovej udalosti (dopravnej nehody)
tak, Ze motorové vozidlo znacky E. Q., B.: TV XXXCN vedené vodi¢om T. O. dfia 14.06.2017 cuvalo,
pricom zozadu narazilo do stojaceho motorového vozidla znacky X. Q., B.: Ml XXXDO, v ktorom sa
nachadzala vodi¢ka H. M.. Zo Zaznamu o dopravnej nehode, ako aj z vysluchu svedkyne H. M. vyplynul
totozny priebeh Skodovej udalosti, ako aj to, kto Skodovu udalost zavinil, a teda priebeh dopravnej
nehody a zavinenie vodi¢a motorového vozidla poisteného u Zalovaného mal sud preukazané listinnymi
dbkazmi ako aj z vysluchu svedkyne. Sud tiez poukazuje na to, Ze Zaznamom o dopravnej nehode
u€astnici dopravnej nehody jednoznacne zhodne uviedli, kto zavinil dopravnu nehodu, €o je v sulade s
ostatnymi dékazmi podstatné pre uréenie zodpovednosti vzniku Skody.



36. Zalovany namietal, Ze jeho poistnik, ktory bol drZitefom motorového vozidla B.: TV XXXCN nenahlésil
vznik Skodovej udalosti, a teda Zalovany nemal k dispozicii vyjadrenie svojho poisteného k Skodovej
udalosti, k zodpovednosti za jej vznik a k pravosti predlozeného Zaznamu o dopravnej nehode. V
tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze skuto€nost, Ze poisteny zalovanému nenahlasil vznik Skodovej
udalosti, nebrani povinnosti zalovaného nahradit poSkodenému Skodu spésobenu poistnou udalostou,
ktory narok na Zalobcu preSiel v sulade s § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Bolo sice zdkonnou
povinnostou poisteného nahlasit’ Zalovanému vznik $kodovej udalosti, avSak samotna skuto€nost, Ze
poisteny si tuto povinnost nesplnil, nezbavuje Zalovaného povinnosti nahradit’ Zalobcovi $kodu, a to az
do vysky poistného plnenia, ktoré priznal a vyplatil svojmu poistenému v pripade, Ze bolo preukazané,
Ze k poskodeniu motorového vozidla poisteného u Zalobcu doSlo v pri€innej suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Listinu Zaznam o dopravnej nehode
sice nemozno bez dalSieho chapat’ ako uznanie zodpovednosti vodi€a motorového vozidla, prevadzkou
ktorého mala byt podla tvrdenia poSkodeného Skoda spdsobend, avdak zaver o zodpovednosti vodi€a
oznaCeného v Zazname o dopravnej nehode je podfa nazoru sudu dévodny aj z inych dbékazov
vykonanych v predmetnom spore (vysluch svedka), a teda po posudeni vykonanych dbkazov vo
vzajomnych suvislostiach mal sud jednoznaéne preukazané, Ze Skoda na motorovom vozidle B.: Ml
XXXDO, ktoré bolo havarijne poistené u Zalobcu, bola spésobena v priamej pricinnej suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla B.: TV XXXCN , ktoré bolo zodpovednostne poistené u Zalovaného.
Sud tiez v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v konani neexistovali a neboli tvrdené Ziadne dbvody
spochybriujuce hodnovernost svedkyne H. M. a jej vypoved a uvedeny listinny dékaz kazdy jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach, preukazuju totozny priebeh Skodovej udalosti, pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo havarijne poistené u Zalobcu, ako aj skuto€nost, Ze k poSkodeniu tohto
vozidla doslo v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u
Zalovaného vedeného vodiCom T. O.. V konani nebola tvrdena, ani preukazana Ziadna okolnost, na
zaklade ktorej by bolo mozné dospiet k zaveru o spochybneni hodnovernosti vypovede svedkyne H.
Hurcikovej alebo k zaveru o tom, Ze udaje uvedené v N. o dopravnej nehode ziskala akymkolvek inym
spbsobom, nez priamo od T. O. bezprostredne po dopravnej nehode dia 14.06.2017.

37. Z uvedenych dbvodov, kedZe sud mal priebeh Skodovej udalosti, ako aj skuto€nost, Ze Skoda bola
spbsobena v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u zalovaného
preukazany z listinnych dékazov, ako aj zo svedeckej vypovede svedkyne H. M., a to z kazdého dbkazu
jednotlivo, ako aj pri ich posudzovani vo vzajomnych suvislostiach, nepovazoval sud skutoénost, Ze
poisteny Zalovanému neoznamil vznik $kodovej udalosti zo dia 14.06.2017 za dostato¢ny a relevantny
dévod na odmietnutie plnenia vo vztahu k Zalobcovi. Sumarizujuc uvedené dospel sud k zaveru, Ze v
konani bol preukazany narok zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy od Zalovaného v zmysle § 813 ods.
1 Obdianskeho zakonnika v spojitosti s § 4 ods. 4 a § 15 ods. 1 zakona o PZP, pricom vySka naroku
nebola v konani sporna. Narok zalobcu na zaplatenie sumy 194,09 EUR vodi Zalovanému tak povazoval
sud za v plnom rozsahu dévodny a bez rozumnych pochybnosti preukazany, a preto Zalobe Zalobcu vo
vztahu k Zalovanej istine vyhovel.

38. V konani bola dalej sporna aj otazka opravnenosti Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania.
Zalobca si Zalobou uplatnil iroky z omeskania vo vyske 5,00 % od 29.01.2019 do zaplatenia. Zalovany
namietal, Ze si splnil svoju povinnost' vyplyvajucu mu z § 11 ods. 6 zdkona o PZP, preto z tohto
dovodu Zalobcovi nevznikol narok na uroky z omeskania a tiez namietal, Ze pri prechode prava na
nahradu Skody je poistovatel limitovany vyskou poistného plnenia, a teda na Zalobcu nepreslo vodci
Zalovanému aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP ma
povahu sankcie za nesplnenie nepefiaznej povinnosti uvedenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona o PZP
poistovatelom, a to skoncit’ Setrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné
plnenie a oznamit’ vysSku poistného plnenia do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu
Skody preukazany, resp. poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k
tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vyska poistného plnenia. V danom pripade Zalobca si svoj
narok, ktory na neho prediel v zmysle § 813 Obgianskeho zakonnika, uplatnil u Zalovaného vyzvou
zo diha 02.10.2017 a nasledne vyzvami (urgenciami) zo dia 30.11.2017, zo dfia 15.01.2018 a zo dfia
19.02.2018. Zalovany listom zo dfia 16.12.2017 oznamil Zalobcovi, Ze narok na nahradu $kody nie je
mozné vysporiadat s uvedenim ddvodov. Sankcia vyplyvajuca z ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o



PZP teda na rozhodovany spor nedopada. Zakon o PZP v8ak v § 11 ods. 8 upravuje vyluéne nasledky
nesplnenia povinnosti podla odseku 6 zakona o PZP, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie
poistnej udalosti. Pokial v8ak Zalovany oznamil v zadkonnej lehote, ze plnit nebude, pripadne bude
plnit' len Ciastone, nezbavuje ho to povinnosti v pripade Uspechu Zalobcu, na ktorého v zmysle §
813 Obcianskeho zakonnika preslo pravo poskodeného, v sidnom konani zaplatit' Zalobcovi aj uroky
z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, lebo svoju povinnost riadne presetrit
Skodovu udalost a plnit pefiazny narok v zakonnej lehote, t.j. v lehote 15 dni po skon&eni predetrenia
Skodovej udalosti, nesplnil. Obdobny zaver vyplyva zaroven aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020. Pre zadkon o PZP ako
lex specialis upravujuci urcitu oblast’ poistenia, vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku plati, Ze jeho
ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, ako lex generalis. Pri existencii
Specialneho ustanovenia tykajuceho sa splatnosti poistného plnenia v ramci zakona o PZP, je potrebné
na dany pripad aplikovat ustanovenie § 11 ods. 7 zakona o PZP. Z ustanovenia § 11 ods. 7 zadkona
o PZP vyplyva splatnost poistného plnenia, a to do 15 dni od skonCenia preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia. Zalobca svojmu poistenému uhradil poistné plnenie vo vyske 194,09
EUR, ¢&im na neho v zmysle § 813 Obcdianskeho zakonnika preslo pravo na nahradu $kody spdsobenej
poistnou udalostou, a to do vySky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol. Skuto€nost, Ze Zalobca neuhradil
poskodenému Uroky z omeskania ma podla nazoru sudu taky vplyv na narok na uroky z omeskania,
Ze si Zalobca nemdze uplatfiovat’ uroky z omeskania, ktoré vznikli poSkodenému vodi Zalovanému, a
ktoré Zalobca po$kodenému neuhradil. Zalobca si v8ak vyzvou (marnou) zo diia 02.10.2017 a nasledne
vyzvami (urgenciami) zo dfia 30.11.2017, zo diha 15.01.2018 a zo dria 19.02.2018 uplatnil u Zalovaného
refundaciu vyplateného poistného plnenia a Zalovany Zalobcovi listom zo dfia 16.12.2017 oznamil, Ze
mu uplatneny narok nevyplati. Zalovany sa tak dostal do omeskania priamo voéi Zalobcovi v zmysle
§ 11 ods. 7 v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dria 03.01.2018. V danom pripade sa
nejedna o vstup do prav poSkodeného na uroky z omeskania, ale o vlastny narok poistovne, na ktoru
prediel narok podkodeného v zmysle § 813 Obclianskeho zakonnika, na jeho refundovanie zo strany
Zalovaného, s ktorého poskytnutim je Zalovany v omeskani. Ako bolo uvedené Zalobca listom zo dfia
02.10.2017 vyzval Zalovaného na refundaciu vyplateného poistného plnenia, priCom Zalovany listom zo
dria 16.12.2017 Zalobcovi oznamil, Ze tento narok Zalobcu nie je mozné vysporiadat. Zalovany sa tak
so zaplatenim naroku Zalobcu, ktory na neho presiel v zmysle § 813 Obc&ianskeho zakonnika, dostal do
omeskania diia 03.01.2018 v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pricom Zalobca si Zalobou uplatnil roky z omeskania od 29.01.2019. V zmysle uvedeného
sud preto zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeskania zo Zalovanej istiny v poZadovanej
vysSke 5,00 % od 29.01.2019 az do zaplatenia istiny tak, ako ja uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Zalobca bol v predmetnom konani Uspesny v celom rozsahu, kedze sud Zalobe vyhovel. S poukazom
na uplny Uspech Zalobcu v predmetnom konani dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ma voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3$ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dia jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



