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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Silviou Rovihankovou v pravnej veci zalobkyne: H. S., C..
XX XX XXXX, S. B. XXXX/XX, S., zastupena: KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Skuteckého 6, Banska Bystrica, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie 7.695,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 6.874,66 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske

8,75 % rocne zo sumy 98,50 eur od 13.11.2012 do zaplatenia,
8,75 % rocne zo sumy 98,50 eur od 13.12.2012 do zaplatenia,
8,75 % ro¢ne zo sumy 98,50 eur od 13.01.2013 do zaplatenia,

8,75 % rocne zo sumy 98,50 eur od 11.02.2013 do zaplatenia,
8,75 % rocne zo sumy 98,50 eur od 11.03.2013 do zaplatenia,
8,75 % rocne zo sumy 98,50 eur od 11.04.2013 do zaplatenia,
8,50 % rocne zo sumy 98,50 eur od 11.05.2013 do zaplatenia,
8,50 % rocne zo sumy 98,50 eur od 11.06.2013 do zaplatenia,
8,50 % rocne zo sumy 99,00 eur od 11.07.2013 do zaplatenia,
8,50 % rocne zo sumy 99,00 eur od 11.08.2013 do zaplatenia,
8,50 % rocne zo sumy 99,00 eur od 11.09.2013 do zaplatenia,
8,50 % rocne zo sumy 99,00 eur od 11.10.2013 do zaplatenia,
8,50 % rocne zo sumy 99,00 eur od 11.11.2013 do zaplatenia,
8,25 % rocne zo sumy 99,00 eur od 11.12.2013 do zaplatenia,
8,25 % rocne zo sumy 99,50 eur od 11.01.2014 do zaplatenia,

8,25% rocne zo sumy 99,50 eur od 11.02.2014 do zaplatenia,
8,25 % rocne zo sumy 99,50 eur od 11.03.2014 do zaplatenia,
8,25 % rocne zo sumy 99,50 eur od 11.04.2014 do zaplatenia,
8,25 % ro¢ne zo sumy 39,33 eur od 11.05.2014 do zaplatenia,
8,15 % rocne zo sumy 76,57 eur od 11.07.2014 do zaplatenia,
8,15 % rocne zo sumy 100,50 eur od 11.08.2014 do zaplatenia,
8,05 % rocne zo sumy 97,50 eur od 11.09.2014 do zaplatenia,
8,05 % rocne zo sumy 51,01 eur od 11.10.2014 do zaplatenia,
8,05 % rocne zo sumy 100,50 eur od 11.11.2014 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 100,50 eur od 11.12.2014 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 100,50 eur od 11.01.2015 do zaplatenia,

8,05 % ro¢ne zo sumy 102,00 eur od 11.02.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 102,00 eur od 11.03.2015 do zaplatenia,
8,05 % rocne zo sumy 102,00 eur od 11.04.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 102,00 eur od 11.05.2015 do zaplatenia,



8,05 % ro&ne zo sumy 102,00 eur od 11.06.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro&ne zo sumy 103,00 eur od 11.07.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro&ne zo sumy 104,00 eur od 11.08.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 56,23 eur od 11.09.2015 do zaplatenia,

5,05 % roéne zo sumy 53,02 eur od 11.02.2016 do zaplatenia,
5,05 % ro&ne zo sumy 30,85 eur od 11.03.2016 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 107,50 eur od 11.04.2016 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 107,50 eur od 11.05.2016 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 107,50 eur od 11.06.2016 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 108,50 eur od 11.07.2016 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 108,50 eur od 11.08.2016 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 108,50 eur od 11.09.2016 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 108,50 eur od 11.10.2016 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 42,91 eur od 11.11.2016 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 108,50 eur od 11.12.2016 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 108,50 eur od 11.01.2017 do zaplatenia,

5,00 % ro&ne zo sumy 94,17 eur od 11.02.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 113,00 eur od 11.03.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 113,00 eur od 11.04.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 113,00 eur od 11.05.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 113,00 eur od 11.06.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 73,86 eur od 11.07.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 81,76 eur od 11.08.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 114,50 eur od 11.09.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 114,50 eur od 11.10.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 102,44 eur od 11.11.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 114,50 eur od 11.12.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 114,50 eur od 11.01.2018 do zaplatenia,

5,00 % ro&ne zo sumy 91,51 eur od 11.02.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 119,50 eur od 11.03.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 119,50 eur od 11.04.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 119,50 eur od 11.05.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 119,50 eur od 11.06.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 120,50 eur od 11.07.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 120,50 eur od 11.08.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 120,50 eur od 11.09.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 120,50 eur od 11.10.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 120,50 eur od 11.11.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro&ne zo sumy 120,50 eur od 11.12.2018 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

lll. Zalobkyha m & narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 78,68 %. O vyske trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Brezno dfia 21.10.2015, postipenou tunaj$iemu sudu diia
10.02.2016, v zmysle jej zmeny zo dfia 26.01.2016, pripustenej uznesenim zo dha 16.06.2016, ¢.k.
12Cpr/1/2016-107, a zmeny zo dia 13.12.2018, pripustenej uznesenim na pojednavani dfa 17.01.2020,
sa Zalobkyna proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy vo vy8ke 7.695,- eur spolu s urokom z



omeskania titulom nespravneho zaradenia Zalobkyne do 4. platovej triedy, ked Zalobkyrna vykonava
pracovné ¢€innosti, ktoré oddvodriuju jej zaradenie do 5. platovej triedy.

2. Zalobkyha svoj narok odévodnila tym, Ze diia 03.09.1993 uzatvorila s Okresnym uradom Brezno,
Katastralny odbor, sidlo Razusova 40, Brezno pracovny pomer s miestom vykonu prace Okresny urad
Brezno, Katastralny odbor, pracovna pozicia hlavny referent, zaradena do 4. platovej triedy. Zalobkyna
ma za to, Ze nakolko realne vykonava &innost’ spocivajucu v samostathom posudzovani doru¢enych
listin na zapis do katastra nehnutelnosti, ma byt s ohfadom na zaradovanie ostatnych zamestnancov
na inych katastralnych odboroch okresnych uradov zaradena v 5. platovej triede, ¢o koreSponduje s
vyberovymi konaniami vyhlasenymi Sluzobnym dradom Ministerstva vnutra SR v roku 2014 a 2015, s
miestom vykonu prace Okresny urad Bratislava, pri€om pri tychto vyberovych konaniach je uvadzana
pozicia hlavny referent, 5. platova trieda.

3. Zalovany vo svojom podani zo dfia 06.07.2016, doru¢ené sudu diia 11.07.2016, sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobkyne ohladne nespravneho zaradenia do platovej triedy. Uviedol, Ze rozdiel medzi
naplfiou prace Statnych zamestnancov zaradenych v 4. a 5. platovej triede je v tom, Ze zamestnancovi
zaradenému v 5. platovej triede je zverena samostatna odborna €innost’ spocCivajica v samostatnom
rozhodovanim. Zapisovatelia, a teda aj Zalobkyha, zaradeni na Okresnom urade Brezno, katastralny
odbor, oddelenie zapisov prav k nehnutelnostiam v 4. platovej triede samostatne nevyhotovuju Ziadne
rozhodnutia. Naplfiou ich prace je posudzovanie spbsobilosti listin na zapis do katastra nehnutelnosti
a ich evidencia. Uvedena c&innost spada pod charakteristiku 4. platovej triedy podfa prilohy &. 1 k
zdkonu €. 400/2009 Z. z., ktora upravuje odborné innosti vyZzadujuce spolupracu s inymi organizacnymi
utvarmi aj mimo sluzobného uradu a vybavovanie odbornej agendy vo vymedzenom useku tvoriacej
podklad na riadenie, na rozhodovanie alebo na kontrolu v ramci viacerych organizacnych utvarov,
tak ako mala spravne Zalobkyria uvedené v opise najnarocnejSich &innosti. Zalovany mal za to, Ze
opis Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne a praca, ktoru redlne vykonava s pracou Statnych
zamestnancov zaradenych na Okresnom urade Brezno, katastralny odbor v 5. platovej triede, ako aj
s ich skuto€ne vykonavanou pracovnou ¢innostou nesuvisi a ani sa nezhoduje. Zaradenie Zalobkyne
na Okresnom urade Brezno, katastralny odbor, oddelenie zapisov prav k nehnutelnostiam je vzhladom
na pracu, ktort realne vykonava v sulade so zdkonom ¢&. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

4. Na uvedené reagovala Zalobkyfia podanim zo dia 09.05.2017, v ktorom argumentovala, Ze realne
vykonava zapis prav k nehnutelnostiam a samostatne preSetruje a posudzuje spbsobilost doru¢enych
listin na zapis pravnych vztahov do katastra nehnutelnosti. Realne vykonavanu pracovnu €innost
Zalobkyne mozno podla jej nazoru subsumovat pod samostatnu odbornu &innost vo vymedzenom
rozsahu, ako najnaro€nejSiu €innost’ podla prilohy €. 1 k Zakonu o $tatnej sluzbe, ktora spada pod
diapazon réznorodosti Cinnosti vykonavanych v 5. platovej triede. Zamestnanci Okresného uradu
Brezno, katastralny odbor, zaradeni v 4. platovej triede v ramci opisu najnaro¢nejsich &innosti
vykonavaju okrem iného aj vyznadovanie poznamok v katastri nehnutefnosti. Zalobkyra okrem
zapisu prav k nehnutelnostiam na zaklade rozhodnuti o povoleni vkladu, ktoré posudzuju pravnici,
aj samostatne rozhodovala na zaklade vlastného odborného posudenia a myslienkovych postupov o
vyznaceni poznamky bez akejkolvek sucinnosti s pravnikom alebo inym zamestnancom zaradenym do
vyS3ej platovej triede. Okrem vyznacovania poznamok Zalobkyna v ramci samostatného rozhodovania
zapisovala prava k nehnutefnostiam vykonanim zaznamu, znovu bez akéhokolvek odporucania alebo
rozhodnutia pravnika. Preto nie je pravdou, Ze Zalobkyfia nerobi Ziadne pisomné rozhodnutia. S
ohladom na zakonny predpoklad zaradenia do niektorej z platovych tried Statnych zamestnancov
Zalobkyha zdbraznila, Ze legitimnym dévodom pre zaradenie do konkrétnej platovej triedy je redlne
vykonavana najnarocnejSia Cinnost zamestnanca. Nemusi ist teda o suhrn pracovnych c¢innosti,
ktoré vo vzajomnej suvislosti odévodriuju zaradenie do niektorej z platovych tried. Staci, ak takéto
zaradenie odbvodruje €o i len jedna pracovna Cinnost zamestnanca, spadajuca do urcitej platovej
triedy. Zalobkyna vyslovila nézor, Ze Zalovany porusil zakaz diskriminacie vo vztahu k Zalobkyni. Praca,
ktoru Zalobkyha vykondva v rovnakom utvare ako dal$i zamestnanci Okresného dradu Brezno, ako
aj Okresného uradu Bratislava pre toho istého zamestnavatela - Stat, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, teda s odmeriovani z jedného a toho istého zdroja, je odliSne odmeriovana v rozpore so
zakonom, principmi pracovného prava, ako aj judikaturou sudneho dvora Eurdpskej unie.

5. Zalovany vo svojom podani zo diia 22.06.2017 namietol pravomoc sidu rozhodovat vo veciach
tykajucich sa zaradenia Statnych zamestnancov do funkcii podla ustanoveni zakona &. 400/2009 Z.
z., ked uvedené prava patria podfa jeho nazoru vyluéne sluzobnému uradu, vzhladom na posudenie
najnarocnejsich &innosti, vykonavanych statnym zamestnancom. Suad nie je opravneny o takomto
zaradeni rozhodovat, pretoZze nemo6ze mat vedomost o €innostiach vykonavanych jednotlivymi Statnymi



zamestnancami. Dalej Zalovany uviedol, Ze v konani sa Zalobkyfia domaha nahrady $kody, avsak
nepreukazala zdkonné predpoklady zodpovednosti za Skodu a preto neuniesla dbkazné bremeno v
konani. Podla nazoru Zalovaného bolo preukazané, Ze Zalovany so Zalobkyfiou konal v sulade so
zakonom, resp. Zalobkyna Ziadnym sp6sobom nepreukazala, Ze by s fiou Zalovany konal v rozpore so
zakonom, t. j. nepreukazala, Ze sa s fiou zaobchadzalo menej priaznivo, ako by sa zaobchadzalo alebo
by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii. V neposlednej rade Zalovany poukazal
na skuto€nost, Ze Zalobkyna podfla jeho vedomosti nevyuZila svoje pravo v sulade s ustanovenim § 59
ods. 1 pism. e) zakona €. 400/2009 Z. z., ak sa domnievala, Ze vykonava Statnu sluzbu nad rozsah
svojich povinnosti. Na zaver Zalovany namietol premi¢anie v €asti Zalobkyriou uplatneného naroku odo
dna 13.11.2012 do 20.10.2013.

6. V suvislosti s otdzkou nedostatku pravomoci sudu Zalobkyfa v podani zo diia 11.07.2017 uviedla,
Ze je jej zakonnym pravom domahat sa poskodenych alebo ohrozenych prav, vyplyvajucich z
pracovnopravneho vztahu sudnou cestou. StotoZnila sa s tvrdenim Zalovaného, Ze sud nie je opravneny
rozhodovat o zaradeni zamestnanca do jednotlivych platovych tried, pretoze to je ex lege v kompetencii
sluzobného uradu, av8ak sud je v pripadnom sudnom konani povinny skumat diskriminaéné spravanie
zamestnavatela vo vztahu k zamestnancovi. Poznamenala, Ze predmetom konania nie je nahrada
Skody, tak ako to nespravne uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni, ale ide o nahradu platu vo vyske
rovnajucej sa rozdielu medzi 4. a 5. platovou triedou za pracu, ktorl Zalobkyha realne vykonavala. Z
vedeného dbvodu tvrdenie Zalovaného tykajuce sa preukazania zakonnych podmienok pre priznanie
naroku na nahradu Skody povaZovala za irelevantné. Nadvazujuc na uvedené Zalobkyha uviedla,
Ze na predmetnu vec je potrebné aplikovat v suvislosti s plynutim premi€acej doby ustanovenie §
101 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje vSeobecnu trojroénu premi¢aciu dobu. Svoje vyjadrenie
Zalobkyfa doplnila podanim zo dfia 16.03.2018, kde vyjadrila svoj nesuhlas s tvrdenim, Ze nevyuzila
svoje pravo v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism. e) zdkona o $tatnej sluzbe, nakolko Zalovaného na
dané skuto€nosti upozornila, avsak jej pisomnym upozorneniam nebolo vyhovené.

7. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie dia 20.04.2018, na ktorom sporové strany zopakovali
svoje argumenty uvedené v pisomnych podaniach. Zalovany namietol sumu, ktoru si Zalobkyria Zalobou
uplatnila, nakolko Zalovana suma nezohladfiuje napr. praceneschopnost, oSetrovanie ¢lena rodiny a
iné skuto&nosti, za ktoré zamestnancovi nepatri mzda. Zalovany zotrval na svojom nazore, Ze Zalobkyni
bol vyplacany plat v sulade s opisom Statnozamestnaneckého miesta a zaradenim do platove;j triedy,
a preto Ziaden pravny narok Zalobkyne na akékolvek iné plnenie suvisiace so sluzobnym pomerom,
nemohol vzniknit. Zalovany k otazke Udajnej diskriminacie uviedol, Ze s poukazom na zé&konné
ustanovenie § 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona je zrejmeé, Ze konanim Zalovaného nemohlo dojst
k diskrimin&cii Zalobkyne. Zalobkyna Ziadnym spésobom nepreukéazala, Ze sa s fiou konalo v rozpore
so zakonom. Zalovany pisomnymi vyjadreniami preukazal, Ze konal v sulade so zakonom. Zakladnym
predpokladom uspesnej antidiskriminaCnej Zaloby je, aby Zalobkyrna aspor osvedcila skutonosti, z
ktorych by bolo mozné dbévodne usudzovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k porudeniu zésady
rovnakého zaobchadzania a az nasledne méze nastupit dbkazna povinnost Zzalovaného preukazat, Ze
takéto konanie nebolo motivované Ziadnym z dévodov uvedenych v § 2 ods. 1 zakona &. 365/2004 Z. z..
8. Zalobkyna ako prostriedok procesného Gtoku navrhla vysluch Zalobkyne, v ramci ktorého uviedla, Zze
na Katastri je zamestnana od rolu 1993 a od roku 1994 pracuje na oddeleni zapis listin. Do dneSného
dfia pracuje na rovnakom oddeleni a praca je stale ta ista. Zalobkyna pracuje ako zapisovatelka a jej
ulohou je v zdznamovom konani posudzovat listiny z hfadiska katastralneho zédkona, av8ak aj z hfadiska
inych zakonov. Zapis vykonava samostatne, bez pomoci inych oddeleni. Ak predlozena listina nie je
schopna zapisu, takato listina sa vrati, niekedy je potrebné vyziadat' si i iné listiny, ked predloZzena
listina nema vSetky nalezitosti a az potom €o sa odstrania vSetky vady, sa vykona zapis do katastra
a posle sa oznamenie o zapise listiny. Do jej pracovnej naplne patri aj vkladové konanie, kde je opat
potrebné posudit rézne skuto&nosti, napr. vecné bremena, zalozné zmluvy. Zalobkyria je povinna vsetky
tieto skuto€nosti posudit samostatne a za to nesie aj zodpovednost. V roku 1999 absolvovala odbornu
pripravu zamestnancov na splnenie osobitnych a kvalifikaénych predpokladov a ziskala osvedZenie,
Ze spina osobitné kvalifikacné predpoklady na vykon niektorych &innosti krajskych uradov a okresnych
uradov na samostatné zabezpecenie odbornych &innosti pre Usek kataster nehnutelnosti. Poukazala
na to, Ze svoju pracu nevykonava na ziadny pokyn, alebo vyjadrenie pravnika. Uviedla, Ze v roku
2013 spolu s ostatnymi zamestnancami podali Ziadost’ o zaradenie do vy33ej platovej triedy, na ktoru
dostali odpoved, Ze nie su finan&né prostriedky. Zalobkyfia nema ini moznost, len sa domahat’ svojho
naroku sudnou cestou. Na otazku pravneho zastupcu zalobkyne, aby uviedla rozdiel medzi samostatnou
odbornou ¢€innostou a spoloénou odbornou &innostou z hfadiska vykonu jej prace, Zalobkyfia uviedla,
Ze v pripade, ak by ilo o spolo&nu odbornu &innost, museli by sa na nej podielat’ viaceri, niekto iny by



posudil a ona by zapisala, v skuto€nosti je to tak, Ze celu €innost posudenia listiny zo vSetkych hladisk
je povinna vykonat’ osobne a za svoju €innost’ aj sama zodpoveda. Nejde o kolektivnhu zodpovednost. V
pripade staznosti by bola adresovana jej a nie katastralnemu Uradu. Na otazku poverenej zastupkyne
Zalovaneého, €i jej bol vyplacany plat v sulade so sluzobnou zmluvou, odpovedala kladne, €ize v sulade
s jej zaradenim do 4. platovej triedy, kedZze nemala ini mozZnost, ako sa doméct zvySenia. Na otazku,
¢i vykonavala Zalobkyna svoju pracu v sulade s opisom ¢innosti, uviedla, Ze svoju pracu vykonavala
nad ramec opisu pracovnych ¢innosti. Dévodom pre uplatnenie si naroku na vyplatenie finanéného
rozdielu prave od oktébra 2012 bolo plynutie v8eobecnej 3-roénej premiacej dobe. Zaverom este
pravny zastupca Zalobkyne poukazal na to, Ze zmenou zakona o Statnej sluzbe v roku 2017 doslo k tej
skuto€nosti, Ze Zzalobkyrfia sa v su¢asnosti nachadza v rovnakej platovej triede, ako napr. zamestnanci
podatelne.

9. Na skuto€nosti uvedené na pojednavani, ako aj v pisomnom vyjadreni Zalobkyne zo diia 16.03.2018,
reagoval Zalovany podanim zo dfia 10.05.2018. Uviedol, Ze aj v zmysle zakona &. 55/2007 Z. z. o
Statnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sluzobny drad
ur€uje opisy Stathozamestnaneckych miest, pri¢om oznacenie funkcie, do ktorej je Statny zamestnanec
zaradeny, je suCastou sluzobnej zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze o zaradenie zamestnanca do funkcie
Statnej sluzby rozhoduje prislusny sluzobny drad. Z dodatku ku sluZzobnej zmluve zo dfia 12.09.2013
vyplyva, Ze Zalobkyfa sa trvalo preloZila zo sluZzobného uUradu Sprava katastra Bansk& Bystrica do
sluZzobného uradu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, s pravidelnym miestom vykonu Statnej
sluzby Okresny urad Brezno, katastralny odbor, oddelenie zapisov prav k nehnutelnostiam. VV dodatku
je uvedené, Ze ostatné nalezitosti sluzobnej zmluvy - odbor Statnej sluzby, platové nalezitosti, funkcia,
ginnosti uvedené v ostatnom opise &innosti SZM - sa nemenia. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyfia
predmetnd zmluvu podpisala po tom, 8o mala moZnost sa s flou oboznamit. Zalovany zastava nazor,
Ze pokial Zalobkynia nesuhlasila s nejakou nalezitostou sluzobnej zmluvy (najmd so zaradenim na
danu funkciu a neprislichajucu platovu tarifu v prisluSnej platovej triede), mala moznost’ danu ponuku
odmietnut a nie ju prijat. Zalovany dodal, Ze pokial Zalobkyha nesuhlasi so zaradenim na danu
funkciu a s fiou suvisiacou platovou triedou mala a ma moznost sa neplatnosti sluzobnej zmluvy
dovolavat' s odkazom na § 39 Obcianskeho zakonnika, €o vSak Zalobkyrfia neurobila. Ako dalSi argument
Zalovany uviedol, Ze v pripade priznania Zalobou uplatneného naroku Zalobkyni, nerieSila by sa tymto
konanim vec do buducna, jednalo by sa len o Ciastkové rieSenie sporu, nakolko samotné priznanie
Zalobcom uplatneného naroku nespdsobi preradenie do vy33Sej platovej triedy. Toto je mozné len na
z&klade ustanoveni zédkona o &tatnej sluzbe. V suvislosti s udajnou diskriminaciou Zalobkyne Zalovany
oponoval, Ze jeho konanim nemohlo ddjst’ k diskriminacii Zalobkyne, nakofko kazdy zamestnanec
Zalovaného je zaradeny do funkcie a platovej triedy v sulade s vykondvanim jednotlivych &innosti
podla jeho opisu Statnozamestnaneckého miesta, pricom opis Statnozamestnaneckého miesta Statnych
zamestnancov zaradenych v jednom utvare sluZzobného uradu sa moze lidit a v sulade s tymi sa
mdbze odliSovat nielen ich funkéné zaradenie, ale aj vykon ich pracovnych uloh. Na oddeleni zapisov
prav k nehnutelnostiam katastralneho odboru Okresného Uradu Brezno su zaradeni Siesti zamestnanci
ako hlavny referent a vsetci, rovhako ako Zalobkyfia, zapisuju prava k nehnutefnostiam. V3etci
zapisovatelia maju rovnaky opis Statnozamestnaneckého miesta, vykonavaju rovnaké pracovné &innosti
a su zaradeni v 4. platovej triede. Zalovany zastaval nazor, Ze Zalobkynia neuniesla dékazné bremeno
tykajuce sa diskriminacie jej osoby, nepreukazala diskriminacné konanie Zalovaného. Na zaver zalovany
uviedol, Ze Zalobkyna povazuje za najnaroc¢nejSie ¢innosti, od ktorych odvodzuje svoj uplatneny narok,
posudzovanie spOsobilosti listin na vykonanie zaznamu alebo poznamky do katastra nehnutefnosti,
av8ak v danom pripade nie je mozné hovorit 0 samostatnej odbornej €innosti. To €o vykonava Zalobkyria
je odborna &innost, ktora si vyZzaduje Zalobkyriou popisané odborné znalosti, aby mohla vykonat zapis,
¢i uz formou poznamky alebo zaznamu, do katastra nehnutelnosti. Tato odborna &innost' si vyZaduje
spolupracu s inymi organizadnymi Gtvarmi aj mimo sluzobného dradu. Cim zdéraznil, Ze &innost,
ktoru Zalobkyria vykonava je jednoznaéne odborna &innost, vyZadujuca si odborné znalosti viacerych
pravnych predpisov. Pokial by Zalobkyfia nedisponovala tymito vedomostami, nemohla by vykonavat
odbornu &innost. Zalobkyni bol vyplacany funkény plat v stlade s opisom jej $tatnozamestnaneckého
miesta, ako aj v sulade s jej zaradenim do prislusnej platovej triedy. Zalovany namietol Zalobkyfou
uplatneny Urok z omeskania. Zalobkyriou predloZené listinné dokazy ,Vyhlasenie vyberového konania
VK/2018/2599 a VK/2018/3304" Zalovany v podani zo dfia 29.10.2018 namietol s oddévodnenim,
Ze obe vyberové konania maju v najnaro¢nejSej Cinnosti uvedené ,zapis vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti, resp. ,odborna priprava rozhodnuti v prvom stupni
spravneho konania v osobitne zloZitych pripadoch®. Zalobkyfia ma v opise &innosti uvedend naplh
prace ,zapis vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti vkladom®, z ¢oho



vyplyva, Ze vy3Sie uvedené listiny, tykajuce sa vyberového konania, nie je mozné pouZit v danej pravnej
veci, nakolko maju aj ind najnaro€nejsiu €innost’ ako Zalobkyria a obe konania su v roku 2018, t. j.
netykaju sa rozhodného obdobia, ktoré je predmetom sporu. To isté sa viaZze aj na listinu oznaenu
ako ,VK/2018/4883%, kde ako najnarocnejsie €innosti su uvedené ,samostatné ucelené odborné &innosti
v prisluSnom odbore Statnej sluzby v prislusnom Useku Statnej sluzby“; ,posudzovanie spésobilosti
verejnych listin na zapis do katastra nehnutelnosti, poskytovanie informacii z katastra nehnutelnosti,
preSetrovania zmien udajov v katastri nehnutelnosti®.

10. V reakcii zo dfia 29.10.2018 Zalobkyha poukazala na ,Vyber‘ vyhlaseny Sluzobnym udradom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, referenéné €islo pracovnej ponuky: V13/2014 OUBA, ako aj
na ,Vyber €. V 4/2015 OU BA" vyhlaseny SluZzobnym uradom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
referenéné Cislo vyberu: V4/2015 OUBA, priCom vybrati Statni zamestnanci mali byt zaradeni do
5. platovej triedy, teda do funkcie radca. Z opisu najnaroénejSej €innosti podra ,Vyber - V13/2014
OU BA" je zrejmé, Ze tento Statny zamestnanec ma vykonavat, okrem iného, aj ,Posudzovanie
spbsobilosti listin verejnych a inych listin na zapis do katastra nehnutelnosti.“ ,Zapisovanie prava k
nehnutelnostiam zaznamom a inych listin na zapis do katastra nehnutefnosti.“ ,Vyznacuje poznamky v
katastri nehnutefnosti.“ ,Vykonava suginnost s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami, obcami a so
Statnymi organmi, notarmi.“ VSetky tieto Cinnosti nielenZe v skutoénosti vykonava a v rozhodnom obdobi
aj zalobkyra vykonavala, ale v3etky tieto ¢innosti ma uvedené aj v opise svojho Statnozamestnaneckého
miesta. Uvedené skutoCnosti tak podfa nazoru Zalobkyne vytvaraju legitimne podozrenie, Ze Zalovany
kona v zjavhom rozpore s pravnou Upravou antidiskriminaéného zakona, ked Zalobkyria vykonavajuca
rovnaku pracu ako iny zamestnanec zaradeny v inom organizanom Utvare Zalovaného, je odmefiovany
z jedného a toho istého zdroja odliSne, v danom pripade za rovnaku pracu dostava niz$i plat. Napriek
tomu, Ze Zalovany odmieta, Ze charakter pracovnych &innosti vykonavanych zalobkyriou by bolo mozné
kvalifikovat ako ,Samostatnu odbornu ¢innost* vo ,Vybere €. V4/2015 OUBA® uvadza ako obsadzovanu
funkciu radca s 5. platovou triedou, pri€om v ramci opisu najnaro¢nejSich &innosti absentuje ,Samostatna
odborna ¢innost®. Uvedené potom vyvracia zmysluplnost argumentacie Zalovaného, Ze Zalobkyna
nevykonava ,Samostatni odborna ¢&innost®, ale ,Odbornd ¢&innost vyzadujucu si spolupracu aj s
inymi organizaCnymi Utvarmi®, pretoze existuje dévodny predpoklad, Ze miniméalne jedného Statneho
zamestnanca takymto spésobom diskriminoval, resp. v porovnani s inymi zamestnanci, ktori su
odmerniovani z jedného zdroja, nespravne zaradil do konkrétnej platovej triedy. K namietanému suhlasu
Zalobkyne so zmluvou Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany sa nemo6ze zbavit zodpovednosti za nespravne
zaradenie do platovej triedy tym, Zze Zalobkyna s tym prejavila suhlas. Pravne predpisy upravujuce
zaradenie zamestnancov v Statnozamestnaneckom pomere do prislusnej platovej triedy, maju rydzo
kogentny charakter. Aj keby Zalobkyfa skuto€ne prejavila suhlasnu vélu so zaradenim do 4. platovej a
nie do 5. platovej triedy, ktora jej prindlezi, takyto ukon by bol pre rozpor s objektivnym pravom v asti
zaradenia do platovej triedy neplatny. Irelevantnou je preto aj namietka zalovaného, ze zalobkyra sa
mala domahat’ absolutnej neplatnosti sluzobnej zmluvy, resp. dodatku, pretoZze nespravne zaradenie
zamestnanca do prisludnej platovej triedy nespésobuje neplatnost pravneho Ukonu, ale zamestnancovi
vznika pravny narok na doplatenie platu vo vySke rozdielu medzi platovou triedou, do ktorej mal byt
zaradeny a medzi platovou triedou, do ktorej bol nespravne zaradeny. Nie je pravdivym tvrdenim
Zalovaného, Ze Zalobkyna neprejavila nesuhlas so zaradenim do 4. platovej triedy, ked sa relevantnym
a zakonnym spdsobom domahala odstrdnenia protipravneho stavu, ktory vznikol jej nespravnym
zaradenym do prisludnej platovej triedy. K namietanému ome$kaniu Zalobkyra uviedla, Ze Zalovany
sa do omeskania dostava nielen vtedy, ak neplni v€as, ale aj vtedy, ak neplini riadne. Na to, aby sa
Zalovany zbavil zodpovednosti za zakonnu sankciu - urokov z omeskania, bol povinny pinit’ v&as (€o plnil)
a zarovef riadne (€o neplnil). Pravny narok Zalobkyne na uroky z omeskania, ktoré si voci Zalovanému
uplatiiuje, by nevznikol len v tom pripade, ak by Zalovany kumulativne naplnil obe esencialne zlozky -
v€asnost plnenia a zaroven by plnil riadne, €o v danom pripade absentuje, pretozZe je zrejmé, Ze riadne
neplnil.

11. Na podporu svojich tvrdeni navrhla Zalobkyfia vysluch svedkyne Y.. Q. O., ktord na pojednavani
dfia 26.03.2019 okrem iného uviedla, Ze v rokoch 2002 az 2004 vykonavala funkciu veducej oddelenia
zapisov prav k nehnutelnostiam Spravy katastra Brezno. V obdobi rokov 2012 az 2015 bola zaradena
na oddelenie technické, dokumentécie a poskytovania informacii byvalej Spravy katastra Brezno.
Okrem skuto€nosti, ktoré priamo vyplyvaju z katastralneho zakona, uviedla, Ze zapisovatel na prvom
stupni spravneho konania nepripravuje rozhodnutia, nevydava uradné dokumenty, ale v katastralnom
konani vkladom vykona zmeny v informacnom systéme katastra nehnutelnosti na zaklade prideleného
rozhodnutia o vklade. Zapisovatel je zamestnanec, ktorému je pridelené podanie na katastralne konanie
zaznamom, resp. poznamkou a jeho €innosti sa hodnotia z hfadiska povahy (odbornost) a spésobu ich



vykondavania (samostatnost) ako samostatné odborné €innosti. Zapisovatel po prideleni veci na konanie
samostatne posudi pravny akt, a to prioritne vo vztahu k § 42 ods. 1 a 2 katastralneho zakona, vo
vztahu k platnym Udajom katastra nehnutelnosti a vo vztahu k pravnemu predpisu, v zmysle ktorého
boli verejné listiny vydané. Nasledne analyzuje, &i je splnena podmienka ,zapisatefnosti“ verejnej a inej
pravnej listiny, t. j. i zapisom vzniknutého, zaniknutého alebo zmeneného prava k nehnutelnostiam zo
zakona nedbjde k poruseniu inych suvisiacich predpisov a k poruseniu prav inych u¢astnikov pravnych
vztahov. Zapisovatel vypracovava uradnu pisomnost - oznamenie o vykonani zapisu, vratenie listiny
v pripade nesplnenia podmienok ,zapisatelnosti‘. CiZe ide o fazu posudzovaco-hodnotiacu (postidenie
sposobilosti listiny nielen z hfadiska katastralneho zakona, ale aj vo vztahu k inym pravnym predpisom),
pocas ktorej zapisovatel jednoznaéne vykonava samostatnu odbornu &innost, ktora v rozhodnom obdobi
bola priradena k funkcii hlavny referent, v kategorii platobnej triedy 4. Medzi¢asom doS$lo k zmene zakona
o Statnej sluzbe, kedy &innosti vykonavané v katastralnom konani, kde sa zapisuju prava zaznamom
a poznamkou, maju charakter samostatnej odbornej €innosti, iZze ani legislativna zmena nema podla
tvrdenia svedkyne dopad na to, Ze by tento charakter nejako zmenila. Jedinou zmenou je funkéné
zaradenie radcu v platovej triede 3.

12. Zalobkyfiou navrhnuty svedok W.. B.. B. |I. na pojednavani dria 28.05.2019 uviedol, Ze bol
nadriadenym Zalobkyne ako veduci na oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam. V rozhodnom ¢ase
vSetky zapisovatelky poZiadali o zaradenie do vy33ej platovej triedy po tom, ako zistili, Ze na inych
okresnych uradoch su zapisovatelia zaradeni do 5. platovej triedy, pri€om z opisu prace bolo zrejmé, Ze
vykondavaju rovnaku &innost. Na ich Ziadost im bolo oznamené, Ze nie su finanéné prostriedky, preto im
neostavalo iné ako obrétit sa na sud. Svedok sa snaZil o preradenie zapisovatelov do vysSej platovej
triedy, veduca odboru mu to vS8ak nedovolila. K pracovnému postupu Zalobkyne po tom, ako je jej
pridelena listina, uviedol, Ze ako zapisovatelka preStuduje listinu a skiima naleZitosti podla katastralneho
zakona a potom podfa druhu listiny nastuduje aj prislusny pravny predpis. Ak vyhodnoti, Ze listina je
spbsobila na zapis, zapiSe ju do pocitatovej aplikacie a na list vlastnictva. Ak by listina nevyhovovala,
tak napiSe vratenku. Vo vratenke napiSe, aké su nedostatky listiny a vyzve osobu na odstranenie
nedostatkov. V pripade, ak je listina spbsobila na zapis, da ju podpisat veducej odboru, takisto aj v
pripade vratenky. Dal$im prikladom jej samostatnej innosti bolo napr. posudenie, &i urgita listina, napr.
tykajuca sa exekucie, je zapisana spravne. V pripade jej nespravneho zapisania zapisovatelka tuto
chybu odstrani jej zapisanim do spravneho registra. Ak napriklad existoval rozpor medzi dvomi pravnymi
normami, je nutné posudit, €i sa navrhnuta Uprava zapiSe alebo nie. V3etky tieto ulohy vykonavala podla
tvrdenia svedka Zalobkyria samostatne, on jej Ziadne pokyny nepisal, neozna€oval na kazdu listinu,
akym spdsobom ma byt vybavena. Ulohou svedka bolo len usmernenie zapisovatelky v pripade, ak
sama nevedela ako ma postupovat.

13. Zalovany v podani zo dfia 25.07.2019 namietol déveryhodnost vypovede svedka B.. |. z dévodu
jeho zaujatosti, nakolko on bol opakovane upozorfiovany na nedostatoéné riadenie svojho oddelenia.
Viac krat sa na pohovoroch s prednostkou OU Brezno staZoval, Ze ho jeho podriadené zamestnankyne
slovne napadaju, nereSpektuju jeho pokyny. Prednostka OU Brezno mu dala tlohu, aby do polroka zriadil
napravu na oddeleni, inak pristupi k radikalnejSiemu rieSeniu. Nakoniec to vyustilo do stavu, Ze svedok
porusil menej zavaznym sp6sobom pracovnu disciplinu, za €o bol disciplinarne rieSeny a bolo mu dané
upozornenie. Nasledne rozviazal so zamestnavatelom pracovny pomer na vlastnu Ziadost.

14. Na navrh oboch sporovych stran sud vykonal diia 17.01.2020 dokazovania vypocutim zvukového
zaznamu z pojednavania dna 24.05.2019 v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 18Cpr/4/2016, vysluch navrhnutych svedkyn Zalovanym M.. Y. M. X. W.. K. Q., s odévodnenim, Ze
obe svedkyne boli vypo&uté v ramci viacerych konani v rovnakej veci, kedy ide len o zmenu na strane
Zalobcu, s poukazom na ich opakované ospravedinenie neucasti na pojednavani z dévodu vysokej
pracovnej zaneprazdnenosti.

15. Z vypovede svedkyne M.. Y. M., prednostky Okresného uradu Brezno, vyplyva, Ze Zalobkyha v
roku 2017, kedy doslo k zmene zakona o $tatnej sluzbe, podala nesuhlas so zmenenou sluzobnou
zmluvou z dbvodu, Ze je nespravne zaradena do 2. platovej triedy, pretoZze vykonava samostatnu
odbornu €innost. Svedkyha s uvedenym nesuhlasila, po konzultacii s vedudcimi zamestnancami a
na zaklade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov dospela k tomu, Ze zapisovatelka odborne
posudzuije listiny, avSak nevykonava samostatnu Cinnost'. V8etko vykonava v sulade s § 42 katastralneho
zdkona. Nevykonava Setrenie, nevydava rozhodnutia, ak najde chyby, neopravuje ich. Jednoduchym
oznamenim vracia listinu na opravu. Zapisovatelka listinu len posudzuje, jej Cinnost sa konc&i vykonanim
zapisu alebo vratenim listiny na opravu. Zapisovatelka nekona v zmysle spravneho konania. Vykonava
zapis vkladom, zaznamom, alebo poznamkou, pri€om ide o zapis listin, ktoré zapisovatelka nevydava.
Svedkyria uviedla, Ze sa v ramci samostatnej odbornej Einnosti tvoria dokumenty, vydavaju rozhodnutia a



takyto zamestnanec zodpovedd za obsah rozhodnutia. Zapisovatelka uvedenu Cinnost' nerobi, kona na
zaklade hotovych listin od stidov a inych organov. Jej ¢innost nespdsobuje vznik, i zmenu vlastnickych
prav, vykonava len evidenny zapis v pripade, ak uskutoCfiuje zapis zdznamom alebo poznamkou.
Tvrdila, Ze medzi platovymi triedami su diametralne odliSné opisy Cinnosti. U Zalobkyne podla nej
nejde o samostatnu odbornu &innost, pretoze kona na zaklade hotovych dokumentov, nevyhotovuje ich,
nezodpoveda za ne.

16. Z vypovede svedkyne W.. K. Q., veducej katastralneho odboru Okresného uradu Brezno, vyplynulo,
Ze Zalobkyfa sice vykonava odbornu ¢innost, nie v8ak samostatnu, pretoZze zapisuje uz existujucu
verejnu listinu. Cinnosti Zalobkyne povazovala svedkyfa len za kontrolné ginnosti v zmysle katastralneho
zakona.

17. Pisomnym podanim zo dfia 10.03.2020 Zalovany poprel celt vySku Zalobkyriou uplatnenej sumy,
vratane urokov z omeSkania, nakolko mal za to, Ze je uplatnena nedévodne, neopodstatnene a navyse
v nespravnej, resp. nie skuto¢nej vyske, ktord by reflektovala na realny skutkovy stav Zalobkyne.
Uviedol, Ze je nesporné, Zze Zalobkyna si uplatnila ndhradu rozdielu na plate za obdobie od 01.10.2012
do 30.09.2015 a za obdobie od 11.01.2016 do 11.04.2018, av8ak poukazal na to, Ze v Zalobkyriou
uplatnenej sume v podobe rozdielu na plate medzi jednotlivymi platovymi triedami nie su zohladnené
odvodové povinnosti Zzalobkyne. Rovnako v nej nie je zohladnena PN, OCR, prip. in& nepritomnost
Zalobkyne. Zalovany preto v tejto stvislosti predloZil vy&islenie doplatku za vy$sie uvedené, Zzalobkyfiou
uplatnené obdobia, predstavujuce rozdiel v tarifnom plate (platova tarifa, zvySenie platovej tarify) a
priplatkoch, ktoré su uréené v zmysle platnej legislativy percentualnym podielom z tarifného platu
(priplatok za Statnu sluzbu nad€as, odmena v zmysle memoranda k Uprave platovych pomerov, nahrada
prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, priplatok k nahrade prijmu). Na zaver
Zalovany v suvislosti s presystemizovanim Statnozamestnaneckych funkcii poukézal na skuto€nost, Ze
je vysledkom dlhodobej analyzy €innosti jednotlivych okresnych uradov a suvisi s programom ESO z
roku 2013, ktorého poslednou fazou je optimalizacia verejnej spravy. Prehodnotenie zaradenia funkcii do
platovych tried na systémovej baze realizované s ucinnostou od 01.12.2019, malo celoplodny charakter
a tykalo sa viacerych usekov €innosti okresnych uradov. Jeho ciefom bolo dospiet k takej systemizacii
miest, aby zaradenie funkcii do platovych tried zodpovedalo skuto&ne vykonavanym najnaroénejSim
¢innostiam na danych poziciach. Vykonanymi zmenami v tabulkach zloZenia a poctov okresnych
uradov sa popritom sledovala aj vyvazenost persondlnych kapacit na jednotlivych Usekoch &innosti
vo vztahu k rozsahu zverenej agendy a celkovej zatazenosti zamestnancov jej vybavovanim, €o sa
premietlo do Upravy pocltu systemizovanych miest na prisluSsnych utvaroch v pésobnosti okresného
uradu. Tvrdenia Zalobkyne o udajnej ucelovosti a vykonStruovanosti obrany Zalovaného vo veci
vykonanych organizanych opatreni zo strany sluzobného Uradu Zalovany v celom rozsahu poprel z
dovodu, Ze proces optimalizacie v podmienkach okresnych uradov sa pripravoval dlhodobo, teda davno
pred podanim predmetnej Zzaloby. Zavi$eny bol schvalenim rozhodnutia o vykonani organizaénych a
systemizaénych zmien v podmienkach okresnych dradov, t. j. organizaCnym opatrenim ministra vnuatra
SR s ucinnostou od 01.12.2019, ktoré p. ministerka vnutra SR Denisa Sakova podpisala dfia 13.09.2019.
Z Casovej chronoldgie vyplyva, ze nasledné personalne ukony Zalovaného vo i Zalobkyni nemohli byt
ovplyvnené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci inej Zalobkyne, kedZe tento rozsudok
je datovany az dfiom 25.10.2019. Uvedené skutoCnosti podfa Zalovaného preukazuju, Ze celoplosné
presystemizovanie miest do prislusnych platovych tried nemalo, a z povahy veci ani nemohlo mat Zziadnu
pri¢innu suvislost s tym, €i konkrétni zamestnanci podali v danej veci Zaloby, alebo nie, a s akym
vysledkom.

18. Sud vykonal dokazovanie z pisomnych a ustnych vyjadreni sporovych strén, z vysluchu svedkoyv,
predloZenych listinnych dokazov, na zaklade €oho ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

19. Z pracovnej zmluvy zo diia 09.03.1993 vyplyva, Ze Zalobkyra uzatvorila s Katastralnym uradom v
Banskej Bystrici pracovny pomer odo diia 01.03.1993, s miestom vykonu prace Sprava katastra Brezno
a s ucinnostou od toho istého datumu bola zaradena do platovej triedy 5 a platového stupfia 3, v zmysle
ktorého jej patril tarifny plat vo vyske 4.640,- Sk spolu s priplatkom za zakaz podnikania vo vyske 1.130,-
Sk, pricom celkovy plat €inil sumu vo vySke 4.640,- Sk. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurcita
so skuSobnou dobou od 01.03.1993 do 31.05.1993.

20. Dodatkom k Sluzobnej zmluve zo dia 12.09.2013 sa Sprava katastra Banska Bystrica spolu so
zamestnancom (Zalobkyfou) dohodli na zmene Stathozamestnaneckého pomeru, ktorym sa Zalobkyria
odo diia 01.10.2013 trvale preklada do sluzobného dradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s
pravidelnym miestom vykonu Statnej sluzby Okresny urad Brezno, katastralny odbor, Oddelenie zapisov
prav k nehnutelnostiam. Ostatné naleZitosti sluzobnej zmluvy (odbor Statnej sluzby, platové naleZitosti,
funkcia, ¢innosti uvedené v ostatnom opise &innosti SZM) ostali nezmenené.



21. Z opisu Statnozamestnaneckého miesta zo dna 26.04.2010 vyplyva, Ze Zalobkyha bola zaradena
do funkcie - hlavny referent, odbor Statnej sluzby 2.03 - Geodézia, kartografia a kataster, organiza¢né
zaclenenie: Sprava katastra Brezno, oddelenie zapisov prav k nehnutefnostiam, platova trieda 4. Ako
najnarocnejsie Cinnosti v ramci opisu Statnozamestnaneckého miesta boli ur€ené odborné ginnosti
vyZadujuce spolupracu s inymi organizaénymi utvarmi. Vybavovanie odbornej agendy vo vymedzenom
useku tvoriaci podklad na rozhodovanie. V rdmci najnaroénejsej Cinnosti tak Zalobkyria vykonavala zapis
prav k nehnutefnostiam na zaklade rozhodnuti o povoleni vkladu, o oprave chyb a na zaklade doslych
listinregistraZ, R, N, P1, P2, C, resp. na zaklade vlastnych preSetreni udajov KN, vyznadenie poznamky
v katastri nehnutelnosti. PreSetrenie zmeny Udajov katastra nehnutelnosti, poskytovanie informacii z
katastra nehnutelnosti, vydavanie vypisov z katastralneho operatu. Priprava podkladov k poskytnutiu
informacii v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. Za vystupy boli uréené
zapisy prav k nehnutefnostiam, vyznacenie poznamky, preSetrenie udajov KN, podavanie informacii z
katastra nehnutelnosti.

22. Z opisu Statnozamestnaneckého miesta zo dria 01.01.2013 vyplyva, Ze Zalobkyra bola zaradena
do funkcie - hlavny referent, odbor Statnej sluzby 2.03 - Geodézia, kartografia a kataster, organiza¢né
zaclenenie: Sprava katastra Brezno, oddelenie zapisov prav k nehnutefnostiam, platova trieda 4. Ako
najnarocnejsie Cinnosti v ramci opisu Statnozamestnaneckého miesta boli ur€ené odborné ginnosti
vyZadujuce spolupracu s inymi organizaénymi utvarmi. Vybavovanie odbornej agendy vo vymedzenom
useku tvoriaci podklad na rozhodovanie. V ramci najnaro¢nejSej €innosti tak Zalobkyfia vykonavala
zapis prav k nehnutelnostiam na zaklade rozhodnuti o povoleni vkladu, o oprave chyb a na zaklade
doslych listin registra Z, R, N, P, C, resp. na zaklade vlastnych preSetreni udajov KN, vyznalenie
poznamky v katastri nehnutelnosti. PreSetrenie zmeny Udajov katastra nehnutelnosti, poskytovanie
informacii z katastra nehnutefnosti, vydavanie vypisov z katastralneho operatu. Vykonavanie opatreni
BOZP, PO, CO, 00U, OUS a ochrana utajovanych skutoénosti. Za vystupy boli uréené zapisy prav
k nehnutelnostiam, vyznadenie poznamky, preSetrenie udajov KN, podavanie informécii z katastra
nehnutelnosti.

23. Z opisu Statnozamestnaneckého miesta zo dria 01.03.2014 vyplyva, Ze Zalobkyra bola zaradena
do funkcie - hlavny referent, odbor Statnej sluzby 2.03 - Geodézia, kartografia a kataster, organizaéné
zaclenenie: Sprava katastra Brezno, oddelenie zapisov prav k nehnutefnostiam, platova trieda 4. Ako
najnarocnejsie Cinnosti v ramci opisu Statnozamestnaneckého miesta boli ur€ené odborné ginnosti
vyZadujuce spolupracu s inymi organizaénymi utvarmi. Vybavovanie odbornej agendy vo vymedzenom
useku tvoriaci podklad na rozhodovanie. V ramci najnaro¢nejSej €innosti tak Zalobkyfia vykonavala
zapis prav k nehnutelnostiam na zaklade rozhodnuti o povoleni vkladu, o oprave chyb a na zaklade
doslych listin registra Z, R, N, P, C, resp. na zaklade vlastnych preSetreni udajov KN, vyznalenie
poznamky v katastri nehnutefnosti. posudenie spbsobilosti verejnych a inych listin na zapis do katastra
nehnutelnosti. PreSetrenie zmeny udajov katastra nehnutelnosti, poskytnutie informacii z katastra
nehnutelnosti, vydavanie vypisov z katastralneho operatu. Oznamovanie u¢astnikom konania, ktorych
pravo k nehnutefnosti bolo zapisom dotknuté, Ze bol vykonany zapis do katastra nehnutelnosti.
Vlykonavanie opatreni BOZP, PO, CO, OOU, OUS a ochrana utajovanych skutoénosti. Za vystupy
boli uréené zapisy prav k nehnutelnostiam, vyznacenie poznamky, preSetrenie udajov KN, podavanie
informacii z katastra nehnutelnosti.

24. Z oznamenia o vyske a zloZeni funk&ného platu Statheho zamestnanca, vyplyva Ze Zalobkyna:

s ucinnostou od 01.11.2012 mala funk&ny plat vo vyske 590,- eur, ktory pozostaval z tarifného platu vo
vySke 514,- eur (platova tarifa 411,- eur a 103,- eur zvySenie za sluZzobnu prax), osobného priplatku vo
vySke 55,- eur a vyrovnania vo vyske 21,- eur;

s ucinnostou od 01.06.2013 mala funkény plat vo vySke 594,- eur, ktory pozostaval z tarifného platu vo
vySke 518,- eur (platova tarifa 411,- eur a 107,- eur zvySenie za sluZzobnu prax), osobného priplatku vo
vySke 55,- eur a vyrovnania vo vyske 21,- eur;

s tginnostou od 01.01.2014 mala funk&ny plat vo vySke 614,50 eur, ktory pozostaval z tarifného platu vo
vySke 538,50 eur (platova tarifa 427,- eur a 111,50 eur zvySenie za sluzobnu prax), osobného priplatku
vo vySke 55,- eur a vyrovnania vo vySke 21,- eur;

s tginnostou od 01.06.2014 mala funk&ny plat vo vySke 618,50 eur, ktory pozostaval z tarifného platu vo
vySke 542,50 eur (platova tarifa 427,- eur a 115,50 eur zvySenie za sluzobnu prax), osobného priplatku
vo vySke 55,- eur a vyrovnania vo vySke 21,- eur;

s ucinnostou od 01.01.2015 mala funk&ny plat vo vySke 627,- eur, ktory pozostaval z tarifného platu vo
vySke 551,- eur (platova tarifa 433,50 eur a 117,50 eur zvy3enie za sluZobnu prax), osobného priplatku
vo vySke 55,- eur a vyrovnania vo vySke 21,- eur;



s ucinnostou od 01.06.2015 mala funkény plat vo vySke 631,- eur, ktory pozostaval z tarifného platu vo
vySke 555,- eur (platova tarifa 433,50 eur a 121,50 eur zvySenie za sluZzobnu prax), osobného priplatku
vo vySke 55,- eur a vyrovnania vo vySke 21,- eur;

s u€innost'ou od 01.07.2015 jej funk&ny plat pozostaval z tarifného platu vo vyske 561,- eur (platova tarifa
438,- eur a 123,- eur zvySenie za sluzobnu prax), osobného priplatku vo vyske 55,- eur a vyrovnania
vo vySke 21,- eur, spolu vo vyske 637,- eur.

25. Z Pracovného poriadku Katastralneho uradu v Banskej Bystrici s u€innostou od 01.02.2010 a s
u€innostou od 01.01.2013, Cast’ VI. Odmeriovanie, ¢&l. 1, bod 3 mal sud za preukazané, Ze vyplatny
termin bol uréeny na 12. defi v mesiaci.

26. V zmysle €l. 4, bod 4., resp. bod 6., bod 7. alebo bod 10. Kolektivnej zmluvy pre zamestnancov v
Statnej sluzbe na roky 2013 az 2018 sa plat Statnemu zamestnancovi vyplacal najneskér v desiatom dni
nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

27. Zalobkyfa poziadala SluZobny drad - Spravu katastra Banska Bystrica dfia 25.02.2013 o zaradenie
do 5. platovej triedy a prehodnotenie jej opisu Stathozamestnaneckého miesta z dévodu, Ze jej skutoéne
vykondavana cinnost nebola v zmysle opisu Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta v sulade so
skuto€ne vykonavanou €innostou (samostatné preSetrenie, posudzovanie spdsobilosti listin na zapis
pravnych vztahov; odborna priprava rozhodnuti v 1. stupni spravneho konania). Odborna prax ku diu
podania Ziadosti bola 25 rokov. SluZzobny urad listom zo diia 12.03.2013 oznamil Zalobkyni, Ze na zaklade
dorudenia Rozpisu zavaznych ukazovatelov §tatneho rozpodtu na rok 2013, ktory Urad geodézie,
kartografie a katastra SR zniZil oproti roku 2012, nie je mozné Ziadosti Zalobkyne v kalendarnom roku
2013 vyhoviet.

28. Z Dodatku k sluzobnej zmluve - Dohoda o zmene S$tatnozamestnaneckého pomeru - trvalé
prelozenie zo dra 11.11.2019 mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyfa bola trvalo prelozena s
u€innostou od 01.12.2019 zo Statnozamestnaneckého miesta s funkciou hlavny referent, 2. platova
trieda, na Statnozamestnanecké miesto s funkciou radca, 3. platova trieda, priCom stru¢na charakteristika
jej najnaroCnejsej Cinnosti bola ,samostatnd odborna ¢&innost vo vymedzenom useku®. Jej doteraz
vykonavané ¢innosti neboli rozSirené o dalSie €innosti. K preloZeniu doslo na zaklade predchadzajuceho
pisomného suhlasu Zzalobkyne zo dfia 17.10.2019.

29. Z vyjadrenia Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky - sekcia systematizacie a mzdovej politiky
zo diia 25.11.2019 vyplyva, Ze presystemizovanie neznamena priznanie nespravneho zaradenia
Zalobkyne, ale je vysledkom dlhoro€nej analyzy &innosti jednotlivych okresnych uradov a suvisi s
programom ESO z roku 2013, ktorého poslednou fazou je optimalizacia verejnej spravy. Prehodnotenie
zaradenia funkcii (miest) do platovych tried na systémovej baze, realizované s ucinnostou od
01.12.2019 malo celoplodnych charakter a tykalo sa viacerych usekov Cinnosti okresnych uradov. Jeho
cielom bolo dospiet k takej systemizacii miest, aby zaradenie funkcii do platovych tried zodpovedalo
skuto€ne vykonavanym najnarocnejSim ¢innostiam na danych poziciach. Vykonavanymi zmenami v
tabulkach zloZenia a poctov okresnych uUradov sa popritom sledovala aj vyvazenost personalnych
kapacit na jednotlivych usekoch €innosti vo vztahu k rozsahu zverenej agendy a celkovej zataZzenosti
zamestnancov jej vybavovanim, ¢o sa premietlo do Upravy poctu systemizovanych miest na prislusnych
utvarov v posobnosti okresnych uradov. Optimalizaciu pripravovala sekcia verejnej spravy Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ako rezortny odborny gestor, a to v sulade so zverenou kompetenciou
»nhavrhovat pre okresné urady optimalizaciu poc¢tu funk&nych miest a ich systemizaciu podla jednotlivych
usekov Cinnosti‘.

30. Z opisu &innosti Statnozamestnaneckého miesta na zaklade uUspeSného vyberového konania
vyhlaseného Ministerstvom vnutra SR €. V 13/2014 OUBA na organiza¢ny utvar Okresny urad Bratislava,
Katastralny odbor, oddelenie zapisov prav k nehnutefnostiam, referat zapisov prav k nehnutelnostiam
sud zistil, Ze sa konal vyber na obsadenie funkcie - stala Statna sluzba - radca, 5. platova trieda v odbore
2.03 Geodézia, kartografia a kataster. Ako stru¢na charakteristika najnaro€nejSich &innosti bola uvedena
samostatna odborna innost na Useku katastra nehnutefnosti, posudzovanie spdsobilosti verejnych
a inych listin na zapis do katastra nehnutelnosti, zapisovanie prav k nehnutefnostiam zaznamom,
zapisovanie identifikcii a geometrickych planov do udajov katastra nehnutefnosti, vyznacovanie
poznamok v katastri nehnutelnosti, vykonavanie sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami,
obcami a Statnymi orgadnmi a notarmi, pripravovanie podkladov pre prokuraturu, sudy a organy &inné v
trestnom konani. Poziadavkou bolo Uplné stredné vzdelanie.

31. Z opisu &innosti Statnozamestnaneckého miesta na zaklade uUspesSného vyberového konania
vyhlaseného Ministerstvom vnutra SR €. V4/2015 OUBA na organizagny utvar Okresny Urad Bratislava,
Katastralny odbor, oddelenie zapisov prav k nehnutefnostiam, referat zapisov prav k nehnutelnostiam
sud zistil, Ze sa konal vyber na obsadenie funkcie - stala Statna sluzba - radca, 5. platova trieda v



odbore 2.03 Geodézia, kartografia a kataster. Najnaro¢nejSia &innost - Samostatna odborna &innost
vo vymedzenom uUseku katastra nehnutelnosti. Ako struénd charakteristika najnaroCnejSich &innosti
boli uvedené - posudzovanie spésobilosti verejnych a inych listin na zapis do katastra nehnutefnosti,
zapisovanie prav k nehnutefnostiam zaznamom, zapisovanie identifikacii a geometrickych planov do
udajov katastra nehnutelnosti, vyznagovanie poznamok v katastri nehnutelnosti, vykonavanie suc¢innosti
s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami, obcami a Statnymi organmi a notarmi, pripravovanie
podkladov pre prokuraturu, sudy a organy €inné v tresthom konani. PoZiadavkou bolo UpIné stredné
vzdelanie.

32. Z vyhlaseného vyberového konania Ministerstvom vnutra SR €. VK/2018/2599 na organizacny
utvar Okresny urad Levice, katastralny odbor, ako aj z opisu Statnozamestnaneckého miesta na
zaklade uspedného vyberového konania vyplyva, Ze vyberové konanie bolo vyhlasené na obsadenie
funkcie radca v odbore 2.03 - Geodézia, kartografia a kataster. Najnaro&nejSia Cinnost' bola uvedena
samostatna odborna &innost vo vymedzenom useku.

33. Z opisu &innosti Statnozamestnaneckého miesta na zaklade uUspesSného vyberového konania
vyhlaseného Ministerstvom vnatra SR &. CPBA-OP/2014/KO-V/4 na organizaény utvar Okresny urad
Pezinok, katastralny odbor, vyplyva, Ze vyberové konanie bolo vyhlasené na obsadenie funkcie radca
v odbore 2.03 - Geodézia, kartografia a kataster, v 5. platovej triede. NajnarocnejSia Cinnost’ bola
uvedena samostatna odborna &innost’ vo vymedzenom uUseku, v rdmci nej posudzovanie spdsobilosti
zdznamovych listin na zapis do katastra nehnutelnosti, vykonavanie zapisu prav k nehnutefnostiam a
zapis poznamok do katastra nehnutelnosti, vyhotovenie doZiadani, ak listina nie je spésobila na zapis.
Ako kvalifikagny predpoklad sa vyZzadovalo Uplné stredoskolské vzdelanie.

34. Z opisu C&innosti Statnozamestnaneckého miesta na zaklade uUspesSného vyberového konania
vyhlaseného Ministerstvom vnutra SR &. 14/CPTN-OUPB/2014 na organizac¢ny utvar Okresny urad
PovaZska Bystrica, katastralny odbor vyplyva, Ze vyberové konanie bolo vyhlasené na obsadenie funkcie
radca v odbore 2.03 - Geodézia, kartografia a kataster, v 5. platovej triede. NajnaroénejSia Cinnost
bola uvedenad samostatna odborna ¢€innost v katastri nehnutefnosti vyZzadujuca spolupracu s inymi
organizacnymi Utvarmi aj mimo sluZzobného Uradu, spoc€ivajuca najma v posudzovani listin doru¢enych
na zapis do KN, rozhodovanie o navrhu na vklad vlastnickeho alebo iného prava k nehnutelnostiam.
Ako kvalifikagny predpoklad sa vyZzadovalo vysokoSkolské vzdelanie Il. stupna.

35. Podla § 1 ods. 1 z&kona ¢&. 400/2009 Z. z. o &tatnej sluzbe (dalej len ,zakon &. 400/2009 Z. z.%),
tento zakon upravuje Statnozamestnanecké vztahy v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby Statnymi
zamestnancami.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 400/2009 Z. z., sluZobny uUrad je povinny zaobchadzat so Statnymi
zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou osobitnym predpisom,
najma pokial ide o podmienky vykonavania Statnej sluzby, odmeriovanie a iné plnenia pefiaznej hodnoty
a nepefiaznej hodnoty poskytované v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby, vzdelavanie, prilezitosti
na funk&ny postup v Statnej sluzbe a o skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru.

Podla § 5 ods. 3 zakona ¢&. 400/2009 Z. z., sluzobny urad na ucely odseku 1 vypracuje opisy &innosti
Statnozamestnaneckych miest.

Podla § 27 ods. 4 zakona ¢&. 400/2009 Z. z., opis &innosti Stathozamestnaneckého miesta sa uvedie v
prilohe sluzobnej zmluvy, ktoréa je jej neoddelitelnou su€astou. Opis &innosti Statnozamestnaneckého
miesta bliZzSie urCuje najnarocnejSie €innosti vykonavané Statnym zamestnancom podla sluzobne;j
zmluvy a dalSie €innosti vykonavané statnym zamestnancom.

Podla § 29 ods. 1 zadkona ¢&. 400/2009 Z. z., Stdtnemu zamestnancovi patri funkcia v 1. platovej triede
az 11. platovej triede podla najnarocnejSej Cinnosti, ktort vykonava podla sluzobnej zmluvy alebo podla
opisu Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta.

Podla § 29 ods. 3 veta prva zakona &. 400/2009 Z. z., sluzobny urad pri ur€ovani najnaro¢nejsej innosti
vychadza z charakteristik platovych tried uvedenych v prilohe €. 1.

Podla § 59 ods. 1 pism. b) a e) zakona €. 400/2009 Z. z., Statny zamestnanec ma pravo

b) na plat podla tohto zakona,

e) odmietnut sluZzobnu Julohu, ktorej vykonanie je nad rozsah opisu c&innosti jeho
Stathozamestnaneckého miesta.

Podla § 60 ods. 1 pism. h) zakona €. 400/2009 Z. z., $tatny zamestnanec je povinny vykonavat sluzobné
ulohy, ktoré su v sulade s opisom &innosti jeho Stathozamestnaneckého miesta.

Podla § 65 ods. 1 a2 zakona €. 400/2009 Z. z., $tatny zamestnanec mbze podat’ vo veciach vykonavania
Statnej sluzby staznost, ak sa domnieva, Ze jeho prava podla tohto zakona, ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a sluzobnych predpisov boli porusené. Statny zamestnanec podava
staznost pisomne a doruéi ju sluzobnému uradu.



Podla § 125 zakona €. 400/2009 Z. z., spory medzi Statnym zamestnancom a sluzobnym uradom o
naroky zo Statnozamestnaneckych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

Podla § 176 zakona &. 55/2017 o &tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zékonov Z. z. (dalej
len ,zakon €. 55/2017 Z. z.*), spor medzi Statnym zamestnancom a sluzobnym uUradom tykajuci sa
Statnozamestnaneckého vztahu prejednava a rozhoduje sud podla Civilného sporového poriadku.
Podla § 15 ods. 3 zakona &. 55/2017 Z. z., sluzobnym dradom S$tatneho zamestnanca na okresnom
urade je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Podfla prilohy €. 1 k zdkonu &. 400/2009 Z. z., bola charakteristika 4. platovej triedy Statneho
zamestnanca nasledovna:

Funkcia: hlavny referent

Kvalifikané predpoklady: Uplné stredné vzdelanie alebo vy3Sie odborné vzdelanie a osobitny
kvalifikaény predpoklad, ak je ustanoveny osobitnym predpisom.

Odborna priprava rozhodnuti v prvom stupni spravneho konania.

Odborna priprava rozhodnuti v sidnom konani.

Odborna €innost’ vyZzadujuca spolupracu s inymi organizaCnymi Utvarmi aj mimo sluzobného uradu.
Vybavovanie odbornej agendy vo vymedzenom uUseku tvoriacej podklad na riadenie, na rozhodovanie
alebo na kontrolu v rdmci viacerych organiza¢nych utvarov.

Podfla prilohy €. 1 k zdkonu &. 400/2009 Z. z., bola charakteristika 5. platovej triedy Statneho
zamestnanca nasledovna:

Funkcia: radca

Kvalifikatné predpoklady: Uplné stredné vzdelanie, vy$Sie odborné vzdelanie alebo vysoko$kolské
vzdelanie prvého stupna a osobitny kvalifikagny predpoklad, ak je ustanoveny osobitnym predpisom.
Samostatna odborna €innost vo vymedzenom useku.

Odborna priprava rozhodnuti na koordinovanie a usmerfiovanie aktivit vo vymedzenom useku Statnej
spravy alebo vykonavania Statnych zaleZitosti.

Odborna priprava rozhodnuti v druhom stupni spravneho konania.

Odborna priprava rozhodnuti v prvom stupni spravneho konania v osobitne zloZitych pripadoch.
Kontroln&, dozorna alebo inSpekéna Cinnost vo vymedzenom uUseku Statnej spravy alebo vykonavania
Statnych zalezitosti.

Odborna €innost suvisiaca s tvorbou navrhov vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo s tvorbou
navrhov aproximaénych nariadeni vliady vo vymedzenom useku.

Podla prilohy €. 2 k zakonu &. 55/2017 Z. z. je charakteristika 2. platovej triedy Statneho zamestnanca
nasledovna:

Funkcia: hlavny referent

Kvalifikatné predpoklady: Uplné stredné vzdelanie alebo vy3Sie odborné vzdelanie a osobitny
kvalifikaény predpoklad, ak je ustanoveny osobitnym predpisom.

Odborna priprava rozhodnuti v prvom stupni spravneho konania.

Odborna priprava rozhodnuti v sidnom konani.

Odborna €innost’ vyZzadujuca spolupracu s inymi organizaCnymi Utvarmi aj mimo sluzobného uradu.
Vybavovanie odbornej agendy vo vymedzenom uUseku tvoriacej podklad na riadenie, rozhodovanie alebo
kontrolu v ramci viacerych organizacnych utvarov.

Podra prilohy €. 2 k zdkonu €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe je charakteristika 3. platovej triedy Statneho
zamestnanca nasledovna:

Funkcia: radca

Kvalifikatné predpoklady: UpIné stredné vzdelanie, vy$Sie odborné vzdelanie alebo vysoko$kolské
vzdelanie prvého stupna a osobitny kvalifikaény predpoklad, ak je ustanoveny osobitnym predpisom.
Samostatna odborna €innost vo vymedzenom useku.

Odborna priprava rozhodnuti na koordinovanie a usmerfiovanie aktivit vo vymedzenom useku Statnej
spravy alebo vykonavania Statnych zaleZitosti.

Odborna priprava rozhodnuti v prvom stupni spravneho konania v osobitne zloZitych pripadoch.
Odborna priprava rozhodnuti v druhom stupni spravneho konania.

Kontroln&, dozorna alebo inSpekéna Cinnost vo vymedzenom uUseku Statnej spravy alebo vykonavania
Statnych zalezZitosti.

Podra prilohy €. 1 k zakonu &. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe, ktory bol zruSeny zdkonom ¢&. 400/2009
Z. z., bola charakteristika 4. platovej triedy Statneho zamestnanca nasledovna:

Funkcia: hlavny referent

Kvalifikané predpoklady: uUplné stredné vzdelanie alebo vy3Sie odborné vzdelanie a osobitny
kvalifikaény predpoklad, ak je ustanoveny osobitnym predpisom.



Samostatné odborné cCinnosti alebo samostatné vykonavanie ucelenych agend s rozhodovacou
pravomocou vo vymedzenom uUseku Statnej spravy alebo vykonavania Statnych zalezitosti. Odborna
priprava rozhodnuti na prvom stupni spravneho konania alebo sudneho konania. Samostatné Cinnosti
vyZadujuce spolupracu aj s inymi organizaénymi Utvarmi v sluzobnom drade.

Podla § 2 ods. 1 Zakonnika prace, na pravne vztahy pri vykone Statnej sluzby sa vztahuje tento zakon,
len ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 13 ods. 3 Zakonnika prace (u€inného v Case podania Zaloby), zamestnanec, ktory sa
domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania alebo nedodrzanim podmienok podla odseku 3, mdze sa obratit na sud a domahat sa
pravnej ochrany ustanovenej osobitnym zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon).
Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace, je mzda splatnd pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Podfla § 130 ods. 2 veta prva Zakonnika prace, sa mzda vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych
v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka uUrokov z omesSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 470 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.
Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Podla § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana c&iasto¢ne
dovodne.

37. Prednostne sud vo veci posudzoval namietku absencie rozhodovacej pravomoci sudu v
prejednavanom spore vznesenU Zalovanym. Zalovany mal za to, Ze nie je dana pravomoc sidu
rozhodovat’ vo veciach tykajucich sa zaradenia Statnych zamestnancov do funkcii podla zakona o
Statnej sluzbe. Poukéazal na skuto€nost, Zze Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis, platny a u€inny
na uzemi Slovenskej republiky, nepriznava sudu pravomoc rozhodovat o tom, akym spésobom ma
ktorykolvek sluzobny urad podstupovat pri zaradeni zamestnanca do funkcie a platovej triedy. S
uvedenou argumentaciou zalovaného sa sud plne stotozfiuje. Povinnosti sluzobného uradu stanovuje
zakon o Statnej sluzbe, medzi ktoré, okrem iného, patri aj vypracovanie opisu Stathozamestnaneckého
miesta, stanovujuceho naplfi pracovnej €innosti toho-ktorého Statneho zamestnanca urCenim opisu
najnaroc¢nejsich Cinnosti. Sud vSak poukazuje na skuto€nost, Ze v prejednavanom spore sa Zalobkynha
nedomaha, aby sud zaviazal Zalovaného zaradit Zalobkyfu do vy$3ej platovej triedy. Zalobkyfa sa
domaha zaplatenia sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi platovou triedou, do ktorej je Zalobkyria
zaradena a do ktorej by podla nazoru Zalobkyne zaradena byt mala s poukazom na fiou vykonavané
¢innosti v ramci Statnozamestnaneckého pomeru. V takom pripade je sud opravneny posudit ako
prejudicialnu otazku, &i Zalobkyra je alebo nie je spravne zaradena do prislusnej platovej triedy na
zaklade fou skuto¢ne vykonavanej prace podla opisu najnaroénejSej €innosti pre danu platovu triedu
a v pripade zistenia, Ze Zalobkyna vykonavala ¢innosti subsumované pod pojem samostatnej odbornej
¢innosti v zmysle najnaro¢nejsej ¢innosti podfa 5. platovej triedy, rozhodnut o doplateni rozdielu medzi
platovou triedou, do ktorej je Zalobkyrna zaradena a platovou triedou, do ktorej by mala byt spravne
zaradena. Vzhladom na uvedené s poukazom na ustanovenie § 125 zakona &. 400/2009 Z. z., resp.



§ 176 zakona €. 55/2017 Z. z. sud namietku Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu povazoval
za neddvodnu. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo
dna 23.04.2012, sp. zn. 6Cdo/288/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 10.10.2019, sp. zn.
3Cdo/80/2018, ¢&i rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.09.2019, sp. zn. 15C0/4/2019,
kde oznaleny krajsky sud rozhodoval v obdobnej veci.

38. K dalSej namietke Zalovaného, Ze Zalobkyrna neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k namietanej
diskriminacii, ked' tvrdila, Ze jej zaradenie nezodpoveda zaradeniu inych Statnych zamestnancov
na rovnakej pozicii, vykonavajucich rovnaku najnaro¢nejsiu ¢innost na inych sluzobnych uradoch
zaradenych do 5. platovej triedy, sud poukazuje aj na tvrdenie Zalobkyne, ktora na viacerych miestach
uvadzala, Ze v danej veci nejde o diskriminagny spor, avSak svoju argumentaciu ohfadne nerovnakého
zaobchadzania pouzila len podporne. Nebolo teda dbkaznou povinnostou zalobkyne predlozit sudu také
dokazy, ktoré by predpoklady vzniku diskriminacie ako takej preukazovali.

39. Zalobkyria sa v prejednavanom spore domaha od Zalovaného pefiazného plnenia ako nahrady
platu vo vySke rozdielu medzi platovou triedou, v ktorej je Zalobkyfia nespravne zaradena a medzi
platovou triedou, v ktorej zalobkyria podla najnaroénejSej Cinnosti, ktort vykonava, mala byt zaradena
a v dbsledku €oho jej bol vyplacany nizsi funkény plat. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukdzané a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna uzatvorila s Katastralnym uradom
v Banskej Bystrici Stdtnozamestnanecky pomer na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 09.06.1993,
na poziciu hlavny referent, so zaradenim do 5. platovej triedy a platového stupfa 3, s miestom
vykonu prace Sprava katastra Brezno. Z opisu Statnozamestnaneckého miesta (zo dha 24.10.2010, zo
dna 01.01.2013 a zo diia 01.03.2014), ktoré tvori neoddelitelnud sucast pracovnej zmluvy vyplyva, Ze
Zalobkyha bola zaradena do 4. platovej triedy. Na z&klade Dodatku k sluzobnej zmluve - Dohody o
zmene Statnozamestnaneckého pomeru zo dria 12.09.2013 bola Zalobkyfa s u€innostou od 01.10.2013
trvalo preloZena zo sluzobného uradu Sprava katastra Banska Bystrica, Nam. L. Stura &. 1, Banska
Bystrica, miesta vykonu Statnej sluzby Sprava katastra Brezno, do sluZzobného uradu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, miesto vykonu Statnej sluzby Okresny urad Brezno, katastralny odbor, Oddelenie
zapisov prav k nehnutelnostiam. Podla predmetnej dohody dosSlo k zmene sluZzobného Uradu na zaklade
zakona &. 180/2013 Z. z., priCom ostatné nélezitost’ sluzobnej zmluvy (odbor Statnej sluzby, platové
nalezitosti, funkcia, Cinnosti uvedené v ostatnom opise Cinnosti Statheho zamestnanca) sa nezmenili.
Zalobkyfa svoj narok opiera o ti skutoénost, Ze v ramci $tatnozamestnaneckého pomeru vykonavala
samostatnu odbornu €innost, v désledku €oho jej bol nespravne vyplateny funkény plat, kedZe uvedena
vykonavana najnaro¢nejsia ¢innost spada do 5. platovej triedy. Ziadala preto o zaplatenie rozdielu medzi
jej mzdou vyplatenou podla 4. platovej triedy a mzdou podla 5. platovej triedy. Na podporu svojich
tvrdeni poukazala na rézne vyberové konania vyhlasené Zalovanym na poziciu radca, 5. platova trieda
a argumentovala tym, Ze &innosti uvedené v tychto vyberoch sa zhodovali s ¢innostami podla jej opisu
Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta, a aj preto by mala byt zaradena do 5. platovej triedy, ¢im jej
prislucha vy8Sia mzda. Zaroven poukazala na zasadu zakazu diskriminacie podfla antidiskriminaéného
z&kona, ako aj zasadu rovnakého zaobchadzania podla Zakonnika prace, majuc za to, Zze Zalovany
je sluzobnym uradom vsetkych Statnych zamestnancov vykonavajucich Statnu sluzbu na jednotlivych
okresnych uradoch, katastralnych odboroch, odbor - 2.03 Geodézia, kartografia a kataster, preto su
vSetci zamestnanci vyplacani z jedného zdroja. Zalovany sa s argumentéciou Zalobkyne nestotoznil,
ked tvrdil, Ze Zalobkyfia vykonava len €innosti podfa jej opisu Cinnosti Stathozamestnaneckého miesta,
nevykondva samostatnu odbornu Cinnost’ a v3etci Siesti zamestnanci na Okresnom Urade Brezno,
ktori vykonavaju funkciu hlavny referent, su zaradeni do 4. platovej triedy tak, ako Zalobkyna, CiZe
nie je mozné hovorit o akejkolvek diskriminacii. Z uvedeného doévodu navrhol Zalobu zamietnut’ v
celom rozsahu. Zaroven namietol premliCanie €asti naroku za obdobie od 13.11.2012 do 20.10.2013 s
prislusenstvom, nakolko podla jeho nazoru si zalobkyria voéi Zalovanému uplatnila narok na nahradu
Skody, ktora sa preml¢uje v dvojroCnej premiCacej lehote.

40. Sud pristupil k posudeniu otazky spravneho zaradenia Zzalobkyne do prislusnej platovej
triedy v zmysle fiou vykonavanej najnarocnejSej cinnosti. Zo Zalobkyriou predloZzenych opisov
Statnozamestnaneckého miesta (zo dria 26.04.2010, zo dfia 01.01.2013 a zo dia 01.03.2014), v zmysle
ktorého bola zaradena do funkcie hlavny referent, s platovou triedou 4, vyplyva, Ze jej najnaro¢nejsia
¢innost' spocivala v odbornej Cinnosti vyZadujucej spolupracu s inymi organizaénymi utvarmi a
vybavovanie odbornej agendy vo vymedzenom uUseku tvoriaci podklad na rozhodovanie. V ramci
najnarocnejej Cinnosti vykonavala zapis prava k nehnutefnostiam na zaklade rozhodnuti o povoleni
vkladu, o oprave chyb a na zaklade doSlych listin registra Z, R, N, P, C, resp. na zaklade vlastnych
preSetreni udajov KN, vyznalovanie poznamky v katastri nehnutefnosti, posudenie spdsobilosti
verejnych a inych listin na zapis do katastra nehnutefnosti, preSetrovanie zmeny udajov katastra



nehnutelnosti, poskytovanie informacie z katastra nehnutelnosti, vydavanie vypisov z katastralneho
operatu, oznamovanie Uc€astnikom konania, ktorych pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté, Ze bol
vykonany zapis do katastra nehnutelnosti, vykonavala opatrenia BOZP, PO, CO, OOU, OUS a
ochranu utajovanych skuto€nosti (konkrétne opis Stathozamestnaneckého miesta zo dria 01.03.2014).
V skuto&nosti viak podla tvrdeni Zalobkyne, ktoré boli podporené vypovedami svedkov Y.. Q. O. X. W..
I., Zalobkyria vykonavala samostatnu odbornu &innost, ktora spocivala v tom, Ze po prideleni verejnej
alebo inej listiny na zapis do katastra nehnutelnosti Zalobkyria samostatne skontrolovala list vlastnictva,
¢i na nej nie je vyznacena plomba, skontrolovala, ¢i netreba pockat' na iné prebiehajuce konanie. Listinu
nasledne posudila z hfadiska chyb v pisani, z hfadiska toho, €i listina vychadza z udajov platnych ku dfiu
jej vydania. Pri kontrole listin postupovala podla ustanovenia § 42 katastralneho zakona, podla smernice
na vedenie katastra, ako aj podla dalSich hmotnopravnych predpisov. V pripade splnenia vSetkych
predpokladov povolila v programe v pocitai zapis do katastra nehnutelnosti, v opadnom pripade
napisala uradny list - vyzvu na doplnenie néleZitosti listiny alebo vyzvu na odstranenie nedostatkov.
41. Pod samostatnou odbornou ¢innostou v obmedzenom useku treba rozumiet okruh pracovnych
¢innosti zamestnanca vyznacujucich sa samostatnou odbornou ¢innostou spocivajucou v myslienkovom
postupe za pouzitia mySlienkovych logickych metéd, najma indukcie, dedukcie pri aplikacii predpisov
hmotného prava a ich pravnych noriem na skutkovy stav veci, reSpektujuc vdeobecne zavazné pravne
predpisy a to v uritom vymedzenom Useku aktivit zabezpeCovanych organom verejnej spravy na
z&klade zakona. Pod samostatnostou vykonu takychto €innosti treba rozumiet vykonavanie uvedenej
¢innosti zamestnancom na zaklade svojich vlastnych vedomosti, zruénosti a skisenosti bez relevantnej
poskytovanej sucinnosti a to od prevzatia zadania, podkladov alebo inych vstupov az po finalizaciu
vystupu. Z uvedeného vyplyva, Ze samostatnd odborna ¢€innost vo vymedzenom Useku pozostava
z urcitych podstatnych nalezitosti, ktoré musia byt splnené kumulativne, aby bolo mozné hovorit o
spOsobe vykonu pracovnej €innosti. lde o samostatnost, odbornost a ur€ity vymedzeny usek ¢innosti.
42. Z vykonaného dokazovania, a to predovdetkym z vysluchu Zalobkyne a svedkov Y.. Q. O. X.
W.. B.. B. I. mal sud za preukazané, ze zalobkyfia samostatne rozhoduje na zaklade vlastného
odborného posudenia a myslienkovych postupov o vyznageni poznamky bez akejkolvek sucinnosti
s pravnikom alebo inym zamestnancom zaradenym vo vy33ej platovej triede, samostatne zapisuje
prava k nehnutelnostiam vykonanim zaznamu, taktiez bez odporu€ania a rozhodnutia pravnika,
samostatne posudzuje spdOsobilost’ predloZenych listin na vykonanie zdznamu a skutkovy stav veci
potom subsumuje pod pravny rezim niektorého z pravnych predpisov. Uvedené skutoCnosti neboli
hodnoverne spochybnené ani vypovedami svedkyn M.. M. X. W.. Q..

43. Medzi stranami nebolo sporné, ze Zalobkyha nevydavala Ziadne rozhodnutia, teda nerozhodovala
ani o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ale vykonavala zapis prav k nehnutefnostiam
na zaklade rozhodnuti o povoleni vkladu, vyznagovala poznamky v katastri nehnutelnosti, posudzovala
spbsobilost’ verejnych a inych listin na zapis do katastra nehnutelnosti, vyzyvala na odstranenie
nedostatkov pri presSetrovani spdsobilosti listin na zapis, pricom predmetné vyzvy podpisoval veduci
oddelenia zapisov prav k nehnutefnostiam. Tieto Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti vo svojej vypovedi
potvrdila aj svedkyna Y.. Q. O., ktora v rokoch 2004 az 2006 vykonavala funkciu veducej oddelenia
zapisov prav k nehnutelnostiam Spravy katastra Brezno. Vo svojej vypovedi okrem inych skuto€nosti
uviedla, Zze zapisovatel po prideleni veci na konanie samostatne posudi pravny akt, predovsetkym vo
vztahu k § 42 ods. 1 a 2 katastrédlneho zakona, vo vztahu k plathym udajom katastra nehnutefnosti
a nasledne aj vo vztahu k pravnemu predpisu, v zmysle ktorého boli verejné listiny vydané. Ulohou
zapisovatefla je nasledna analyza podmienok na zapisanie verejnej a inej pravnej listiny do katastra
nehnutefnosti, posudenie, €i tymto zapisom vzniknutého, zaniknutého alebo zmeneného prava k
nehnutefnostiam zo zakona nedéjde k poruseniu inych suvisiacich predpisov a k poruseniu prav inych
ucastnikov pravnych vztahov. Svedkyfia podrobne popisala pracu zapisovateflov, ktora je z hladiska
odbornosti a samostatnosti aj v su€asnosti nezmenena. Uvedené tvrdenia mal sud potvrdené aj z
vypovede W.. B.. B. ., ako byvalého veduceho oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam na Okresnom
urade Brezno, katastralny odbor. Zhodne tvrdil, Ze zapisovatelia neposudzovali spdsobilost’ listin len
podla katastralneho zékona, ale aj podla inych pravnych predpisov a toto posudzovanie vykonavali
samostatne, jeho oslovovali len v pripadoch nejasnosti. Uvedeny svedok mal vedomost o tom, Ze
na inych okresnych uradoch boli zapisovatelia zaradeni do vy$3ej platovej triedy. Na podporu tvrdeni
Zalovaného sud vykonal dokazovanie aj vypoCutim zvukového zdznamu z vysluchu svedkyn M.. Y. M.,
prednostky Okresného uradu Brezno, a W.. K. Q., veducej oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam na
Okresnom urade Brezno. Tieto svedkyne povaZovali zaradenie Zalobkyne spolu s dalSimi zapisovatefmi
na Okresnom Urade Brezno do 4. platovej triedy, resp. do 2. platovej triedy podfa zakona &. 55/2017
Z. z. za spravne. Uviedli, Ze zapisovatelia na oznaenom okresnom urade svoje €innosti (zapisovanie



prav k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti, skimanie spdsobilosti verejnych a inych listin na
zapis) nevykonavaju samostatne, ale vZzdy za sucinnosti a pomoci inych oséb, &i organizaénych utvarov.
Ako priklad uviedli, Ze vyzvu na odstranenie vad predloZenej listiny nepodpisuje zapisovatelka, ale jej
nadriadena, Ze zapisovatelka nevydava Ziadne rozhodnutia, a Ze zapisovatelka len kontroluje formalne
nalezitosti listin, a to len podla § 42 katastralneho zakona a smernic Uradu geodézie, kartografie a
katastra. Svedkyria M.. Y. M. nebola priamou nadriadenou Zalobkyne, preto ma sud za to, Ze informacie
o jej ¢innosti mohla ziskat' len sprostredkovane. | ked svedkyria W.. K. Q. bola veducou katastralneho
odboru a hodnotila ¢innost zapisovatefov ako pomocnu, &i podpornu pre dalSich zamestnancoy,
najma tzv. vkladarov - pravnikov, ktori vydavali rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ani jedna z uvedenych svedkyi neuviedli rozdiel medzi 4. a 5. platovou triedou, teda
sa nevyjadrili k spornej otazke zaradenia Zalobkyne prave do 4. platovej triedy. Pripadny poukaz na
nedostatoéné vzdelanie, ktoré by malo byt predpokladom pre zaradenie do vy33ej platovej triedy nie je
na mieste, ked' v zmysle prilohy &. 1 k zakonu €. 400/2009 Z. z. vysoko8kolské vzdelanie ako kvalifikacny
predpoklad je uvedeny az od 6. platovej triedy, kym na funkciu zaradenu do 4. a 5. platovej triedy
postacuje uplné stredoSkolské vzdelanie. Sud ma za to, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie o tom,
Ze Zalobkyna nie je vo svojej odbornej €innosti samostatna. Z uvedenych dévodov sa sud stotoznil s
tvrdeniami Zalobkyne ohladom samostatnosti vykonavanej odbornej &innosti, ked Zalobkyra podrobne
popisala svoj postup pri jednotlivych &innostiach, bez odporu€ani, pokynov a usmerfiovani pravnikov, i
spolupraci s inymi organizaCnymi Utvarmi. Pokial aj urcity organ reagoval na vyzvu spisanu zalobkyriou,
nemozno uvedené posudzovat ako ,spolupraca“ v takom zmysle, ako to Zalovany tvrdil, t.j. Ze by
Zalobkyha nekonala samostatne, kedZe sud mal za preukazané, Ze zalobkyria svoju €innost’ vykonavala
samostatne, bez sucinnosti inych oséb alebo organov.

44. Sud dava do pozornosti aj snahu Zalobkyne vyrieSit predmetnu vec mimosudne, ked na uvedenu
skuto&nost Zalobkyfia upozornila sluzobny urad (Zalovaného) listom zo dna 25.02.2013 a poZziadala o
prehodnotenie jej opisu Statnozamestnaneckého miesta z dévodu, Ze jej skuto€ne vykonavana Cinnost
nebola v sulade s €innostou uvedenou v opise Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta, a nasledne jej
zaradenie do 5. platovej triedy. Pri¢om tak z odpovede Zalovaného, ako aj z vypovede svedka W.. B.. B.
I. vyplynulo, Ze jej Ziadosti nebolo mozné vyhoviet z ddvodu zniZenia rozpoctu na dany rok.

45. V zmysle ustanovenia § 15 ods. 3 zakona &. 55/2017 Z. z. je Zalovany sluzobnym uradom
kazdého Statneho zamestnanca na okresnom urade, t.j. v8etkych zapisovatelov na vetkych okresnych
uradoch, katastralnych odboroch, a napriek tomu sa medzi jednotlivymi zamestnancami vyskytli
rozdiely v zaradeni do funkcie a platovej triedy. Uvedené mal sud preukazané do konania Zalobkyfou
predloZzenymi, resp. vyziadanymi, opismi Stathozamestnaneckych miest na poziciu radca, 5. platova
trieda, odbor Statnej sluzby - 2.03 Geodézia, kartografia a kataster, oddelenie zapisov prav k
nehnutelnostiam, pri ktorych bolo odlidné miesto vykonu &innosti - Okresny urad Bratislava, Levice,
Pezinok, PovaZska Bystrica. Z uvedenych listinnych dékazov sud zistil, Ze napriklad na z&klade vyberu
€. V4/2015 OUBA vznikol Statnozamestnanecky pomer so zamestnancom, ktorého najnaroénejSia
¢innost’ spocivala v samostatnej odbornej Cinnosti na Useku katastra nehnutefnosti a v3etky dalSie
¢innosti v rdmci najnaroCnejSej Cinnosti sa takmer zhodovali s opisom €innosti Stadtnozamestnaneckého
miesta Zalobkyne, s vynimkou ¢innosti ,priprava podkladov pre prokuraturu, sidy a organy ¢inné v
trestnom konani®, ktoru Zalobkyfa nemala uvedenu v opise. Obdobne vyhlasené vyberové konanie
¢. CPBA-OP/2014/KO-V/4 na organizagny utvar Okresny urad Pezinok, katastralny odbor, na zaklade
ktorého prijaty Statny zamestnanec vykonaval ako najnarocnejsiu innost’ samostatnu odbornu €innost’
vo vymedzenom Useku, v rdmci nej posudzoval spdsobilost zdznamovych listin na zépis do katastra
nehnutelnosti, vykonaval zapis prav k nehnutelnostiam a zapis poznamok do katastra nehnutefnosti,
vyhotovenie doziadani, ak listina nebola spdsobila na zapis. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobkyfa vykonavala vSetky tieto Cinnosti, avSak v opise jej Cinnosti Stdtnozamestnaneckého miesta
absentovalo pomenovanie najnaro¢nejSej Cinnosti ako ,samostatna odborna €innost na useku katastra
nehnutelnosti®. Sud ma za to, Ze zodpovedny za vypracovanie opisov Stathozamestnaneckych miest je
vyluéne sluzobny urad. V suvislosti so zaradenim zamestnanca do platovej triedy je potrebné vychadzat
z prilohy k zakonu €. 400/2009 Z. z. (neskér zakona €. 55/2017 Z. z.), ktora obsahuje charakteristiky 4. a
5. platovej triedy Statneho zamestnanca, resp. 2. a 3. platovej triedy. Z nej vyplyvalo, Ze na poziciu hlavny
referent a radca bolo postacujuce uplné stredné vzdelanie. Hlavny referent mal vykonavat odbornu
pripravu rozhodnuti v prvom stupni spravneho konania, odbornu pripravu rozhodnuti v sidnom konani,
tiez odbornu &innost’ vyzadujucu spolupracu s inymi organizacnymi Gtvarmi aj mimo sluzobného uradu.
Radca vykonaval samostatni odbornu &innost' vo vymedzenom useku, mohol odborne pripravovat
rozhodnutia na koordinovanie a usmerfiovanie aktivit vo vymedzenom useku Statnej spravy alebo
vykondvania Statnych zaleZitosti, odborne pripravovat rozhodnutia v druhom stupni spravneho konania.



Zo z&kona o Statnej sluzbe tiez vyplyva, Ze sa zamestnanec zaraduje do funkcie a teda aj do platovej
triedy podla najnaroénejsej Cinnosti. V suvislosti s uvedenymi zisteniami ohfadom vyberovych konani na
poziciu radca v 5. platovej triede, kde sa ako kvalifikaény predpoklad vyzadovalo len upIné stredo$kolské
vzdelanie tak, ako mala aj Zalobkyfa, sud poukazuje aj na stanovisko Ministerstva vnutra SR, sekcia
verejnej spravy MV SR zo diia 04.11.2019, podla ktorého sa v rdmci optimalizacie okresnych uradov
vytvorila nova Struktira systemizéacie zamestnancov okresnych uradov podla kapacitného zatazenia
vykonavanych agend a taktiez sa prehodnotilo platové zaradenie v8etkych zamestnancov okresnych
uradov, a to z dévodu potreby zosuladenia pracovnych Cinnosti naprie€ vSetkymi odbormi okresnych
uradov v zaujme odstranenia disproporcii a regionalnych rozdielov, ¢o malo za nasledok navy$enie
platovych tried u cca 2500 zamestnancov. V tejto suvislosti nemozno opomenut ani skutoénost, Ze
Zalobkyna bola na zaklade Dohody o zmene Statnozamestnaneckého pomeru - trvalé preloZenie zo da
11.11.2019 s ucinnostou od 01.12.2019 trvalo preloZzena na Statnozamestnanecké miesto s funkciou
radca v 3. platovej triede podla nového zakona €. 55/2017 Z. z. a jej najnaro€nejSou Cinnostou uz bola
,Samostatna odborna &innost vo vymedzenom useku®. K jej doterajSich ¢innostiam nepribudli Ziadne
nové ¢innosti.

46. Vzhladom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc z vypovede svedkov a predloZenych listinnych dékazov
dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyha dostatoéne preukdzala, Ze jej €innost vykonavand v suvislosti s
jej najnaro€nejSou &innostou je potrebné povazovat za samostatnu odbornu ¢innost vo vymedzenom
Useku. Sud ma za to, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze by Zalobkyria mala
vykondavat svoju €innosti v sucinnosti s pravnikmi, resp. inym organmi v takom rozsahu, Ze by tato ¢innost
nemala byt posudzovana ako samostatna odborna &innost. Sud vyhodnotil vykon odbornej Cinnosti,
ako je zapis vlastnickych prav k nehnutelnostiam - zdznamom alebo poznamkou, a posudzovanie
spobsobilosti listin na zapis, za odborné &innosti vykonavané Zalobkyriou ako zapisovatelkou samostatne.
KedZe ide o samostatnu odbornu €innost, ma sud za to, Ze Zalobkyni vznikol narok na doplatenie rozdielu
platu spoc€ivajuceho v tom, Ze jej bol vyplacany funkény plat vyplyvajuci zo 4. platovej triedy, namiesto
funkéného platu podla 5. platovej triedy (s u€innostou zakona &. 55/2017 Z. z. ide o rozdiel medzi 2.
a 3. platovou triedou.)

47. Zalobkyha si Zalobou v zmysle jej zmien a doplneni uplatnila narok na doplatenie rozdielu medzi
jednotlivymi platovymi triedami od 13.11.2012. Zalovany vzniesol namietku premlania ¢asti naroku od
13.11.2012 do 20.10.2013, majuc za to, Ze Zalobkyfia si uplatnila narok titulom nahrady 8kody. Sud sa s
nazorom Zzalovaného nestotoznil, ked predmetom sporu je narok na doplatenie mzdy. Zaloba bola stdu
doru€ena dna 21.10.2015 v€as, t,j. v trojro€nej premliacej lehote podla § 123 zakona ¢&. 400/2009 Z.
z., § 175 ods. 3 zakona €. 55/2017 Z. z. v spojeni s § 101 Obd&ianskeho zakonnika.

48. Zalobkyna si pdvodne (v zmysle Upravy petitu) uplatnila sumu vo vyske 3.607,- eur s prisluSenstvom
za obdobie od oktdbra 2012 do septembra 2015, nasledne rozSirila Zalobu aj na obdobie od januara
2016 do decembra 2018 a uplatnila si spolu sumu vo vyske 7.695,- eur s prisluSenstvom. Zalovany
namietal sumu tak, ako si ju Zalobkyna uplatnila, nakolko nezohladnila odvodové povinnosti, pripadnu
praceneschopnost ¢&i inu nepritomnost, v désledku ktorej neprinalezala Zalobkyni vyplata plnej sumy.
Zalovany predlozil dita 10.03.2020 sudu vygislenie mzdovych narokov Zalobkyne za obdobie od oktébra
2012 do 11.04.2018. Zalobkyfa suhlasila a takto uréend sumu za uvedené obdobie nespochybnila. Z
predloZzenych oznameni o vyske a zlozeni funkéného platu Statneho zamestnanca sud zistil funkény
plat zalobkyne uc€inny od 31.10.2012 do konca roka 2018. KedZe Zalovany predloZil svoje vyc€islenie
mzdovych narokov len za obdobie do 11.04.2018, napriek tomu, Ze Zalobkyha si svoj narok uplatnila
do konca kalendarneho roka 2018, toto vyCislenie do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania
sudu nedoplnil, mal sud za to, Ze narok uplatneny Zalobkyrfiou za obdobie od 11.04.2018 do konca
kalendarneho roka 2018 nie je medzi sporovymi stranami sporny. Za obdobie od oktébra 2012 do marca
2018 sud priznal Zalobkyni narok na doplatok mzdovych narokov v zmysle jeho vycislenia Zalovanym. V
pripade, ak by Zalobkyni prislichal za jednotlivy mesiac narok vacsi (tak, ako bol vyCisleny Zalovanym),
ako si sama Zalobou uplatnila, sud priznal narok len do vySky Zalobou uplatneného naroku. Za ostatné
mesiace - od aprila 2018 do decembra 2018 sud priznal Zalobkyni Zalobou uplatneny narok, z dévodu
uvedeného vys8ie. Celkom tak sud priznal Zalobkyni narok na doplatenie rozdielu mzdy vo vySke
6.874,66 eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

49. Zalobkyha si v zmysle zmeny Zaloby uplatnila spolu s narokom na rozdiel funk&éného platu aj
prisludenstvo za kazdy mesiac po¢nuc 11. diiom mesiaca nasledujiuceho s poukazom na vyplatny termin
do 10. dfia nasledujuceho za prislusny kalendarny mesiac (vid ¢l. 4, bod 4., resp. bod 6., bod 7. alebo
bod 10. Kolektivnej zmluvy pre zamestnancov v §tatnej sluzbe na roky 2013 az 2018). Zalovany mal za
to, Ze Zalobkyni narok na prisludenstvo nevznikol, ked Zalovany uhradzal Zalobkyni jej funk&ny plat vzdy
k rozhodnému driu v€as. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j



republiky zo dfia 17.12.2009, sp. zn. 1Cdo/116/2008, v ktorom sud konstatoval, Ze urok z omeskania
je vo svojej podstate majetkovou sankciou. Jeho ulohou je odSkodnit’ veritela (zamestnanca) za to, Ze
nemohol pouzit dlhovanu istinu ndhrady mzdy, uZitky ktorej na druhej strane mohol za ¢as meSkania
poberat dlznik (zamestnavatel). Pri rozhodovani o priznani Uroku z omeskania nie je rozhodujuce, &i
Zalovany omeskanie zavinil, resp. dovod omeskania; na vznik naroku na urok z ome8kania staci, Ze
zakonom stanovena lehota plnenia uplynula. K omeSkaniu zamestnavatela s plnenim naroku na nahradu
mzdy dochadza nielen vtedy, ak neplni v&as, ale aj vtedy, ak narok nesplini riadne, v danom pripade vo
vyske prisluchajucej 5. platovej triede. Nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu za mesacné
obdobie, a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. Nevyplatenie
mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie, a to s moZznostou poZadovat Uroky z omeskania
vo vySke ustanovenej pre obCianskopravne vztahy.

50. Zakonnik prace, ani iny pracovnopravny predpis neupravuje urok z omeskania. Sud pri priznani
vySky uroku z omeSkania v danom pripade postupoval podla ob&ianskopravnych predpisov, kedy vySka
urokov z omes$kania je ur€ena nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. pre omeSkanie s plnenim pefazného
dlhu (podla § 3 ods. 1 citovaného nariadenia je vySka urokov z ome$kania o osem percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perazného dihu v spojeni s § 10c, t.j. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013) a je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Za obdobie
od januara 2016 do decembra 2018 sud postupoval podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
uginného od 01.01.2016, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy$sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu, a to tak, ako Zalobkyfa Ziadala. Sud teda priznal Zalobkyni aj uroky z omes8kania za
omeskanie Zalovaného so zaplatenim rozdielu funk&ného platu, od 11. dfia nasledujuceho mesiaca v
zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 a § 130 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s Kolektivhou zmluvou pre
zamestnancov v Statnej sluzbe na roky 2013 az 2018, podla ktorej sa plat Stdthemu zamestnancovi
vyplacal najneskér v desiatom dni nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Z uvedeného vyplyva, Ze k
omeskaniu dodlo az 11. def nasledujuceho mesiaca, v ktorom sa mzda stala splatnou. Vysku Zalobkyriou
uplatneného uroku z omeSkania sud zosuladil s citovanou pravnou upravou a v €asti prevySujluce;j
priznanu vy8ku urokov sud Zalobu zamietol.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa si v konani
Zalobou uplatnila narok v celkovej vySke 7.695,- eur. Sud Zalobkyni priznal narok na zaplatenie rozdielu
funkéného platu za predmetné obdobie vo vyske 6.874,66 eur. Zalobkyria tak bola v konani Uspe$na na
89,34% a zalovany bol uspedny na 10,66%. Celkovy uspech Zalobkyne tak predstavuje 78,68% (89,34
- 10,66). Sud priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 78,68%. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZzné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



