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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyrfiou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd T. W.,
T.. XX XX.XXXX, trvale bytom F. C.. XX, t.6. v Reedukadnom centre U. C.. XXX, zast. koliznym
opatrovnikom N.. D. D., D. G. U. B. G. U., dieta rodicov: T. W., T.. XX.XX.XXXX, U. H. F. C.. XX, U.. C..
TTILD GY.DY.HZG..ZZW.,T.XXXXXXXX,U.H.F.XX,U.C.T.T.I.D.G. Y.D.H. Z. G.

I., 0 zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, takto
rozhodol:

I. Meni pravoplatny rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7P/189/2008-18 zo dria 07.07.2008 v
Casti zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti u maloletej T. W., T.. XX XX.XXXX tak, ze ustavna
starostlivost nad maloletou T. W., T.. XX.XX.XXXX, sa bude realizovat v Reedukadnom centre U. C..
XXX, pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. Meni pravoplatny rozsudok Okresného sudu TrebiSov, 7P/189/2008-18 zo dha 07.07.2008 v Casti
miesta plnenia vyzivného tak, ze matka dietata T. W., T.. XX XX.XXXX a otec dietata Z. W., T.
XX XX XXXX, su povinni dalej platit na vyzivu maloletej T. W., T.. XX.XX.XXXX, sumu zodpovedajucu
30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a to kazdy z rodi€ov, na ucet
Reedukaéného centra U. C.. XXX, vzdy do 30. dfia v mesiaci vopred, poéntc od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom, doruéenym sudu dnia 26.08.2020, navrhovatel Ziadal, aby sud rozhodol o
zmene zariadenia, v ktorom sa bude vykonavat nariadend ustavna starostlivost u maloletej T. W., T..
XX XX.XXXX. Maloletd navrhol umiestnit do Reedukaéného centra U. C.. XXX.

2. Navrh odévodnil tym, Ze maloletou s T. su v su€asnosti su vychovné problémy. V Skolskom prostredi je
hluéna, nedodrziava Skolsky poriadok je vulgarna a vybusng; ignoruje pokyny vychovavatela. Riaditelom
Skoly bola viackrat pokarhana za vymeSkané neospravedinené hodiny, za arogantné spravanie a
vulgarizmy. Jej spravanie negativne ovplyvriuje spravanie a konanie ostatnych deti v skupine, je zlym
prikladom pre ostatnych. Rada sa zdrzZiava v spolo&nosti chlapcov. Boli s fiou vykonané individualne
rozhovory so strany psycholéga a vychovavatelov i komunitné stretnutia s ciefom motivacie k naprave
spravania v konfliktnych situaciach. Maloleta T. reaguje lahostajne, je arogantna, problémy bagatelizuje
bez ucty a reSpektu k prirodzenym autoritam. V dfioch 05.02.2020 a 06.03.2020 boli Centru pre deti
a rodiny G. T. |. doru€ené rozhodnutia riaditela Zakladnej Skoly v H. zo dfia 29.01.2020 a 19.02.2020
o uloZeni vychovného opatrenia za vymeskané neospravedinené vyuCovacie hodiny, za arogantné
spravanie a vulgarizmy na adresu pedagogickych zamestnancov a nevhodné a velmi neslusné
spravanie pocas prestavok v pritomnosti ostatnych Ziakov Skoly. Maloleta je sledovana v ambulancii
pediatrickej neurolégie od roku 2008, absolvuje pravidelné vySetrenia pre poruchy spravania a agresivne



prejavy v spravani. Je sledovana aj v pedopsychiatrickej ambulancii v U. na zaklade odporucania
neuroléga od 22.11.2018 so zaverom ,,ZmieSané poruchy spravania a emécii, mierna duSevna
zaostalost’ s poruchami spravania.” T. bola diia 22.05.2019 vySetrena v ambulancii klinickej psycholdgie
Mgr. I. Y. na zaklade odporucania pediatra pre dlhodobé poruchy spravania, so zaverom ,,Kognitivhe
schopnosti celkovo oslabené.” Jej osobnost’ je pubescentnd, socialne a emocionalne je menej zrela,
schopnosti zvladania ma nezrelé a ma zniZzenu sebakontrolu. Od 30.01.2019 T. absolvuje psychoterapie.
V jej spravani nadalej previada trucovitost, urazlivost, odvrava, bezdévodne sa smeje, vykrikuje a
ucelovo uraza a manipuluje ostatné deti v samostatne usporiadanej skupine. Jej impulzivne spravane je
bez dostatoéného zvazenia dbsledkov. Ignoruje pokyny vychovavatelov, nedodrziava domaci poriadok,
na vychovavatela ma sexualne narazky, bezdévodne uraza a provokuje.

3. Rodicia maloletého dietata sa k navrhu nevyjadrili. Zasielky, ktoré boli matke i otcovi doru€ované na
adresu ich trvalého bydliska, sa vratili sudu neprevzaté. Obaja rodi€ia sa podla vykonaného Setrenia
zdrziavaju v SpojeT. Y.I'. D. H. Z. G. i., presnt adresu ich stigasného pobytu sa napriek vykonanému
Setreniu sudu zistit nepodarilo. Sud matke i otcovi dorudil navrh podfa § 116 ods. 2 z&k. €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej CSP) oznamenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

5. Sud nariadil pojednavanie na def 04.12.2020. Na toto pojednavanie sa rodi¢ia maloletého dietata,
ktori sa zdrZiavaju v cudzine nedostavili, rovnako sa nedostavil ani kolizny opatrovnik ; sud preto vykonal
pojednavanie za splnenia podmienok uvedenych v § 178 CSP v ich nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi spismi Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 7P/189/2008, 15P/95/2019, spravou Centra pre deti a rodiny G. T. |., spravou Reeduka&ného
centra U., pisomnym navrhom i vysluchom navrhovatela, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.

7. Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze matkou dietata je T. W., T.. XX XX.XXXX, otcom
maloletej je Z. W., T.. XX XX.XXXX.

8. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7P/189/2008-18 zo dfia 07.07.2008, bola u maloletych
deti W. a to VY, T.. XX XX.XXXX, Z., T.. XX XXXXXX, I, T.. XX XXXXXX, Z., T.. XX XXXXX,
T., T.. XX XX XXXX, Y.T., T.. XX XX XXXX Z. T., T.. XX._XX.XXXX, nariadena ustavna starostlivost.
Rodi¢om bola ulozena povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti sumou zodpovedajucou 30% sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vopred na ucet Detského domova G. T.
I., vzZdy do 30. dha v mesiaci na kazdé dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 01.08.2008.

9. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15P/139/2020-13, bolo dha 27.08.2020 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta NiY. W., T.. XX XX.XXXX, umiestnenda do docasne;j
starostlivosti Reeduka&ného centra U. C.. XXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 02.10.2020 a
vykonatelnym sa stalo 27.08.2020.

10. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojedndvani zotrval na podanom navrhu poukazujuc na to, Zze je v
zaujme maloletej, aby pokraCovala v reeduka&nom procese. Rodi€ia dietata sa zdrZiavaju na neznamom
mieste v cudzine, s dietatom sa kontaktuju telefonicky, alebo prostrednictvom socialnych sieti. T. je v
kontakte najma so surodencami, ktori si umiestneni v Centre pre deti a rodiny v G. T. I..

11. Z hodnotiacej spravy Reedukacného centra U. sud zistil, Ze maloleta bola do zariadenia prijata na
z&klade nariadeného neodkladného opatrenia dria 09.09.2020. V Skolskom roku 2020/2021 je Ziackou
9. roénika S. zriadenej pri Reeduka&nom centre U.. Velmi rychlo sa adaptovala, v kolektive si nasla
svoje miesto. Je oblubena, ticha a mila. Dosahuje vefmi dobré vysledky. Ma osvojené hygienické navyky,
rada sa pekne oblieka. Proces reedukdcie prebieha Uspesne. Je socializovand, jej spravanie je skor
opozi¢né. Vo volnom Case sleduje televizne serialy, rada kresli a po€uva hudbu. Ziskava socialne
kompetencie a socialne rastie. lde o osobnost disharmonicky sa vyvijajucu, fahko ovplyvnitelnu, so
znizenou rozpoznavacou schopnostou. Je emocionalne nezreld. Je sledovana v pedopsychiatrickej
ambulancii a uZiva psychofarmaka.



12. V zmysle § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) a tomu koreSpondujicemu
ustanoveniu zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), mozZno rozhodnutia
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zmenit, ak sa zmenia pomery. Sud analogicky
aplikoval toto ustanovenie aj na predmetnu vec, pretoZe sa tyka Ustavnej starostlivosti u maloletého,
ktord nahradza osobnu starostlivost’ jeho rodiCov, teda ide o institat pribuzny rodi€ovskym pravam a
povinnostiam a v pripade zmeny pomerov je nutné prehodnocovat aj Ustavnu starostlivost o maloletého.

13. Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

14. Podla ust. § 81 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

15. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

16. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa u neho
pokraCovalo v reedukatnom procese, ktory napomaha spravnemu rozvoju osobnosti a priaznivo pésobi
na jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin a to v Reedukadnom centre U., kde bola umiestnena na
z&klade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Tu maloleta pokra€uje vo svojom vzdelavani na
v 9. roéniku Specialnej zakladnej 8koly. Po umiestneni v tomto zariadeni sa spravanie maloletej Ciastocne
upravilo. Je nadalej potrebné, aby maloleta T. zotrvala v reZimovom type zariadenia.

17.Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodoval o premiestneni maloletej do zariadenia Ustavnej starostlivosti a
maloletd umiestnil do Reeduka&ného centra U., upravil v zmysle § 81 Zakona o rodine aj miesto platenia
vyzivného. VyZivovacia povinnost rodiCov voc&i maloletej T. W., T.. XX.XX.XXXX, stale trva. Sud rozhodol
0 jej pokragovani vo vysSke zodpovedajucej poslednému rozhodnutiu o vyzivhom s tym, Ze rodicia su
povinni platit vyZivné na u€et do Reedukaéného centra U.. Obaja rodi¢ia sa v su€asnosti nachadzaju
na neznamom mieste v cudzine, vysku ich prijmu, ani majetkové pomery sa sudu napriek vykonanému
Setreniu nepodarilo zistit. Sud preto rodiCom (matke i otcovi, kazdému z nich) uloZil povinnost platit
vyzivné v minimalnom rozsahu, t.j. vo vy8ke 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, t.€. vo vyske 29,42 Eur mesacne, ktoré vyZivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by rodi¢ia mohli pInit
vyZzivovaciu povinnost vo vys§sej sume. Sud ulozil rodi€om maloletého, aby vyZivné poukazovali na ucet
Reedukacéného centra U.. Sumy Zivotného minima sa menia vZdy k 1.7. beZzného kalendarneho roka.

18. Pravoplatnostou tohto rozsudku zanika i nariadené neodkladné opatrenie zo dia 27.08.2020, sp.
zn. 15P/139/2020-13 v zmysle § 333 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), v zmysle ktorého
neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

19. O trovach konania su rozhodol podfa § 52 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



