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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovica
a Clenov senatu B. L. K. R. Q., v trestnej veci obzalovanych D. S. a spol. dia 4. decembra 2020 na
hlavhom pojednavani v Novom Meste nad Vdhomtakto

rozhodol:

Obzalovani: X. D. 8., U.. XX.XX.XXXX H. F.,
F.R.F,E.C..XXXX/X, F.C..U.M,,

X.B. A., U.. XX XX.XXXX H. F.,
F.R.F,H.V.C.. XXXX/XX, F..C.. U. M.,

spolo¢nym konanim v ¢ase od 14.00 h dna 21.04.2013 do 09.00 h dnha 22.04.2013 v U. G. U. H., U.
Z..G..A.. S., neopravnene vnikli do pivniénych priestorov bytového domu &. XXX/XX, kde bez zjavného
nasilia cez odomknuty hlavny vchod vosli do domu, po schodoch zisli k pivniénym priestorom, na ¢o
D. S. pomocou 2 ks klugiek zlomil uzamykatelny mechanizmus zn. FAB na dverach bez popisného
Cisla, nasledne sa dostali do pivni€nej miestnosti (kobky), odkial' odcudzili 1 ks pansky horsky bicykel zn.
Kellys Imagines, striebornej farby v kombinacii so zltou farbou, neznameho vyrobného c&isla v hodnote
450,- Eur, na ktorom bol pripevneny tachometer neznamej znacky a vyrobného &isla v hodnote 20,- Eur,
¢im sposobili poSkodenému D. Q. Skodu odcudzenim vo vySke 470,- Eur a Skodu poskodenim vo vyske
10,- Eur, hoci B. A. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 03.06.2010, sp. zn. 30T/57/2009 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dfia 04.10.2011, sp. zn. 5To/56/2011, pravoplatnym a
vykonatelnym dna 04.10.2011, odsudeny pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

teda

- obzalovany D. S. spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil malu $kodu,
a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

- obzalovany B. A. spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a &in spachal
vlamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spdsobil
malu Skodu,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

Cimspachali



- obzalovany D. S. zlogin kradeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa ustanovenia § 20 k § 194 ods. 1 Trestného
zakona.

- obZalovany B. A. precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného z&kona v jednoCinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuju

Obzalovany D. S.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasa zrusSuje vyrok o nepodmieneénom treste odnatia slobody vo
vymere 1 rok so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
uloZzeny obZalovanému Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 6T/50/2013 - 124 zo dria 08.08.2013,
pravoplatny dfia 24.08.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona
a § 39 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny a suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
14 /Strnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Obzalovany B. A.

Podla § 44 Trestného zakona sa up us$ta uobzalovaného B. A. od uloZenia suhrnného trestu
odniatia slobody podla § 42 Trestného zakona s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Trnava &. k.
30T/8/2011 - 407 zo dra 28.01.2014, pravoplatny 13.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave €. k. 3To/40/2014 - 497, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere
28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia
za skutky pod bodom 3 a 4 citovaného rozsudku, nakolko sud poklada uvedeny trest na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obaja obZalovani povinni uhradit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenému D. Q., U.. XX.XX.XXXX H. F., F. R. U. G. U. H.T., G..A.. S. XXX/XX, nahradu $kody vo
vySke 180,- Eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra Nové mesto nad Vahom podala na obzalovanych obzalobu, podla ktorej kladie
obzalovanému D. S. spachanie trestného &inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 20 k 194 ods. 1 Trestného zakona a obzalovanému B. A. pre trestny ¢in
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom z&klade uvedenom v podanej obZalobe.

V priebehu trestného konania doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku kladného obzalovanym za vinu
tak, Ze obzalovanému D. S. na zlogin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s prec¢inom porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla ustanovenia § 20 k § 194 ods. 1
Trestného zakona a obzalovanému B. A. na zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zdkona v jedno€innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla
ustanovenia § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona. K zmene pravnej kvalifikacie a oznameniu o jej
zmene obZalovanym doslo na hlavhom pojednavani dfia 12.12.2017.



Po otvoreni hlavného pojednavania konanom drnia 06.03.2018 predseda senatu zistil, Ze sa dostavil
obzalovany D. S., jeho obhajca, prokurator, obZalovany B. A. sa nedostavil, napriek véas a riadne
doruceniu predvolania. Svoju nepritomnost’ ospravedinil listom, ktory doSiel sidu 05.03.2018, ktorym
suhlasil a Ziadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. PoSkodeny bol o termine
hlavného pojednavania bol upovedomeny.

Po precitani obzaloby prokuratorom v sulade so stanoviskom najvysSieho sidu SR a upozornenim na
zmenu pravnej kvalifikacie, sud zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym D. S. nedoslo k zhode v
otazke konania o dohode o vine a treste. Po pou€eni o mozZnosti urobit’ vyhlasenie podfa § 257 ods. 1,
ods. 4 a o pravnych nasledkoch v rozsahu ods. 5 az 8 Trestného poriadku obzalovany D. S. vyhlasil
za skutok kladeny mu obZalobou za vinu a po zmene pravnej kvalifikacie kvalifikovanom ako zlo¢in
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla ustanovenia § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zdkona vyhlasil podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny a skutok lutuje.

Nasledne preto predseda senatu postupoval podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a podfa § 333 ods.
3 Trestného poriadku, to znamend, Ze predseda sendtu otazkami kladenymi podla § § 333 ods. 3 pism.
c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku zistoval, ¢i obZalovany

- rozumie, z ¢oho je obZalovany [§ 333 ods. 3 pism. c)],

- bol pou€eny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)],

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku [§ 333 ods. 3 pism. f)],

- vie, akd je trestna sadzba za tento trestny €in [§ 333 ods. 3 pism. g)],

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznava k spachaniu Zalovaného trestného &inu [§ 333 ods. 3 pism.
h)]. Na kazdu poloZzenu otazku obZzalovany odpovedal samostatne ,ano“. Nasledne samosudca zistil
stanovisko prokuratora a poSkodeného. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Nakolko boli
splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore
s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie a dokazovanie o skutku v rozsahu v
akom sa priznal nevykonal a vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochranného opatrenia. Sud
na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné
usveddujuce dbkazy z pripravného konania, vypoved obzalovaného v procesnej pozicii obvineného,
ktory sa ku skutku priznal, vypoved spoluobzZalovaného, ktory sa ku skutku v pripravnom konani
takisto priznal, usvedcéujuca vypoved poskodeného a ostatné dbkazy vztahujuce sa na skutok) uznal
obzalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej obzaloby. Po pravnej
stranke konanie obzalovaného naplnilo vdetky zakonné znaky zloginu kradeze spolupachatefstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla
ustanovenia § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne bolo vykonané autonédmne dokazovanie k uc€asti spoluobZalovaného B. A. na Zalovanej
trestnej ginnosti (bez viazanosti prijatym vyhlasenim o vine spoluobZalovaného D. S.) k vyroku o vine
obZalovaného B. A. a k vyroku o treste a nahrady vo vztahu k obom obZalovanym a to &itanim vypovede
obzalovaného B. A K. z pripravného konania, vysluchom spoluobZalovaného D. S., pre&itanim zapisnice
o vysluchu poSkodeného D. Q. a &itanim listinnych d6kazov a to najmd odborné vyjadrenie Jana
Podolana - Rival Bike k hodnote odcudzenych veci z €. I. 34-35, odborné vyjadrenie ME-Tradex, s.r.o. k
hodnote poskodenych veci z &. |. 37-38, zapisnicu o previerke vypovede na mieste D. S. z&.1. 39 a nasl.,
zéapisnicu o ohliadke miesta &inu z &. |. 43-45, znalecky posudok KEU PZ Bratislava CES:PPZ-KEU-
BA-EXP-2013/6742 z €. I. 47-50, odbor kriminalisticka identifikacia, odpisy z registra trestov a vypisy
z registra priestupkov oboch obZalovanych, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/57/2009 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To0/56/2011 z &. . 53-61, rozsudok Okresného
sudu Trnava sp. zn. 6T/50/2013 z €. |. 63-65, doklad o uhrade sumy 300,- Eur z €. |. 596, rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/44/2014 z &. |. 518-526, pripojené spisy Okresného sudu Trnava sp.
zn. 30T/8/2011, sp. zn. 6T/50/2013, sp. zn. 3T/44/2014, sp. zn. 2T/44/2014.

Z vysluchu obZalovaného D. S.L., ktory vypovedal k uéasti spoluobZalovaného B. A. na Zalovanej
trestnej Cinnosti vyplynulo, Ze si to uz presne nepaméata. S B. A. po vzajomnej dohode vykradli pivnicu
tak, Ze vylomili fabku. Nepamata si ¢o z nej odcudzili. Odcudzené veci asi predali. B. A. bol s nim, vedel,
Ze planuju vykradnut pivnicu, bol s nim a pomahal veci vynasat z pivnice. Peniaze z predaja si rozdelil



na polovicu. Nahradu 8kody obZzalovany neuhradil a nevie, &i ju uhradil spoluobZalovany. Na zaver
vypovede uviedol, Ze lutuje svoj &in. K oboznamenej vypovedi spoluobvineného B. A.Z.S. uviedol, Zze

Z precitanej vypovede obZalovaného B. A. podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku vyplynulo, Ze presnu
adresu nevie, ale boli v U. G. U. H. z nedele na pondelok v nejakom vchode spolu s D. S., kde vosli
do pivnice a zlomili zamok na dverach a D. S. odtial vyniesol bicykel ZIto a este nejakej farby, s ktorym
prisli k hotelu, kde boli ubytovani a tam pre nich priSiel kamarat z F., ktorého volala on. Ked pre nich
prisiel, naloZili tasky, bicykel a odviezol ich do F.. VyloZil ich na stanici ZSR, vzali si svoje tasky a D.
S. aj bicykel a odigli domov. Nevie, &o spoluobZalovany spravil s bicyklom, ale peniaze mu zar nedal.
Lutuje toho, €o spravili.

Z precitanej vypovede poskodeného D. Q. podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyplynulo, Ze
dna 22.04.2013 0 09.00 hod. zistil, Ze mu niekto z jeho pivnice €. 1 ukradol bicykel zn. Kellys Imagines.
Deni predtym ho doniesol do pivnice a tu riadne uzamkol. Na pivnici bola vylomend fabka dveri. Bicykel
zakupil v roku 2007 za 28 000,- Sk v obchode Rival, daval si nan pozor, staral sa ofi a pravidelne ho
daval opravovat do predajne Rival. Bicykel bol strieborno Zltej farby. V €ase odcudzenia mal bicykel
hodnotu 560,-. Eur $koda na fabke bola 20,- Eur. V zmysle trestného poriadku si uplatnil nahradu Skody
vo vySke 580,- Eur.

Podla odborného vyjadrenia Jan Podolan RIVAL Bike zo dfia 24.04.2013 ku driu 22.04.2013 hodnota
panskeho horského bicykla zn. Kellys Imagines, striebornej farby v kombinacii so Zltou farbou,
neznameho vyrobného &isla je 450,- Eur, na ktorom bol pripevneny tachometer neznamej znacky a
vyrobného ¢isla v hodnote 20,- Eur.

Podla odborného vyjadrenia ME-Tradex, s.r.o. zo diia 24.04.2013 hodnota poskodeného uzamykacieho
mechanizmu - zamok Fab na bezné dvere je 10,- Eur.

Podla dokladu o uhrade sumy 300,- Eur bolo dfa 29.06.2018 uhradené poSkodenému uvedena suma.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol preéitany znalecky posudok KEU PZ Bratislava CES:PPZ-
KEU-BA-EXP-2013/6742, odbor kriminalisticka identifikacia, ktorého vyplyva, Ze predloZzena stopa ast
cylindrickej vlozky zn. FAB a dva klu&e zaistené na mieste Cinu je vhodna na individualnu identifikaciu.
PredloZzena Cast' telesa pochadza z obojstrannej cylindrickej vlozky, ktora bola prelomena nasilnym
spbsobom, prelomenim v mieste otvoru pre upevhovaciu skrutku. Ku skimaniu bola predlozena
vnutorna strana cylindrickej vloZky, preto nie je ani mozné sa jednoznacne vyjadrit, akym nastrojom bola
cylindricka vloZzka prekonand. Predlozeny klU¢ zn. FAB je pravy dodany vyrobcom cylindrickej vlozky,
kra¢ JMA je kopia klac.

Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/8/2011 vyplyva, Ze obzalovany B. A. bol odsudeny
Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 30T/8/2011 - 407 zo dha 28.01.2014, pravoplatny 13.11.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 3To/40/2014 - 497, ktorym mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia za skutky pod bodom 3 a 4 citovaného rozsudku pravne
kvalifikované v bode 3 ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a bode 4 ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zdkona. Skutky 1 a 2 su pravne kvalifikované ako precin kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona a podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) pism. b) Trestného
zakona, za ktoré mu bol uloZzeny samostatny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov
nepodmienecne za sucasného zrudenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo
dna 27.06.2010, sp. zn. 0T/21/2010.

Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/50/202013 vyplyva, Ze obZalovany D. S. bol odsudeny
Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 6T/50/2013 - 124 zo dna 08.08.2013, pravoplatny dra
24.08.2013, pre precin kradeze spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20 k § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona za skutok zo dria 03.12.2012, na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim pre vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavné.



* * k% %k %

Trestna &innost obZalovaného B. A. je preukazana jeho vypovedou, ktorou sa ku skutku priznal v
pripravnom konani a usvedé&ujucou vypovedou spoluobZalovaného D. S. na hlavnom pojednavani.
Obaja popisali priebeh skutku kradeze bicykla z pivnice bytového domu, na ktorého spachani sa
spoloéne podielali. Spachanie skutku je dalej preukazané vypovedou svedka D. Q., ktory potvrdil
svoje vlastnictvo ukradnutého bicykla, ako i dalSie skutoCnosti a to najma, Ze bicykel uschoval den
pred kradezou do svojej pivnice, zamkol ju a na druhy defi naSiel vylomeny zamok a bicykel bol
odcudzeny. Skutok je dalej preukazany zapisnicou o ohliadke miesta €inu, zapisnicou o previerke
vypovede obzalovaného D. S. na mieste samom (uvadzal skuto&nosti, ktoré mohol vediet len pachatel)
a znaleckym posudkom KEU PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/6742, ktory potvrdil, Ze
cylindricka vlozka zamku bola prelomena nasilnym spésobom a to prelomenim v mieste otvoru pre
upeviovaciu skrutku. Hodnota odcudzenych a poSkodenych veci je preukdzana odbornymi vyjadreniami
Jana Podolana RIVAL Bike a ME-Tradex, s.r.0. Vykonané dékazy spolu kore$ponduiju, dopifiaji sa a sud
nezistil medzi nimi zasadné rozpory, priCom vykonané dékazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov,
na zéklade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o vine obZalovaného B. A..

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovanych podla 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda chceli
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri¢om
mali vedomost' o tom, Ze z ich strany ide o protipravne konanie, ktorym porusuju zaujem spolo¢nosti
na ochrane vlastnickeho prava fyzickych a pravnickych oséb a zaujem na ochrane domovej slobody.
Obzalovani zaujmy spolo¢nosti v tomto smere nereSpektovali.

K pravnej kvalifikacii konania obZalovanych sud uvadza nasledovné. ObZaloba kvalifikovala konanie
oboch obZalovanych nasledovne. U obzalovaného D. S. bol Zalovany skutok pravne kvalifikovany
ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k 194
ods. 1 Trestného zakona. U obzalovaného B. A.Z.S. bol Zalovany skutok pravne kvalifikovany ako
precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona v jednoc€innom subehu s pre€inom poru$ovania domovej slobody spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe. Na
hlavhom pojednavani konanom dria 09.02.2017, kedy bol zakonnym sudcom JUDr. Rastislav Dlugos,
obaja obZalovani, po tom, €o prokurator precital podanu obzalobu, po zakonnom poucéeni o moznostiach
urobit vyhlasenia podla § 257 Trestného zékona, obaja vyhlasili vinu za skutok kladeny im za vinu
obZzalobou a na nasledne polozené otazky podfla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism.
h) Trestného poriadku odpovedali obaja zhodné ,ano", vratene otazky, &i rozumeju pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného &inu a €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny kladené im za vinu. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze obaja obZalovani vyhlasili vinu ku skutku
pravne kvalifikovanom v obZalobe, teda k pre€inom. V ramci vyjadrenia nasledne prokurator navrhol
neprijat vyhlasenie o vine oboch obZalovanych, nakolko podla stanoviska generalneho prokuratora
(neSpecifikoval ho), nadvazujuceho stanoviska NajvySSieho sudu SR (ide o stanovisko NajvysSieho
sudu SR, publikovaného pod €. 116 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov 6/2012), je potrebné
trestnu Cinnost' obZalovanych posudit ako zlogin krédeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona, pricom s poukazom na trestnu sadzbu pouzitefni podfa tohto ustanovenia ide o vec, o ktorej ma
konat’ senat a nie samosudca. Po tom, o predmetna vec bola pridelena novému zakonnému sudcovi
v sulade s prislusnym rozvrhom prace tunajSieho sudu boli obaja obZalovani na hlavhom pojednavani
dna 17.12.2017 upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie skutku kladného obZalovanym za vinu v
sulade s judikatom Najvy$sieho sudu SR Rt 48/2013 a to tak, Ze u obZalovaného D. S. méZe byt skutok
pravne posudeny ako zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa ustanovenia § 20 k § 194 ods. 1 Trestného
zdkona a obzZalovaného B. A. ako zlo&in kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla ustanovenia
§ 20 k § 194 ods. 1 Trestného zdkona. ObzZalovany pred vyhlasenim viny bol riadne upozorneny na
zmenu pravnej kvalifikacie ako aj na prisnejsiu trestni sadzbu trestu odnatia slobody, ktora mu hrozi pri
tejto zmene. Na hlavhom pojednavani diia 06.03.2018 ako bolo vysSie uvedené obZalovany vyhlasil vinu
za skutok pravne kvalifikovany ako je vySSie uvedené, na v3etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.



c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal obZalovany ,ano“. ObZalovany
sa tak dobrovolne, z vlastnej vble, priznal k spachaniu zalovaného trestného &inu po skutkovej ako aj
pravnej stranke, suc si vedomy aj trestnej sadzby, s ktorou bol oboznameny. Prvy krat 12.12.2017 a
druhy krat na hlavnhom pojednévani diia 06.03.2018. Sud na zaklade uvedeného uznal obZalovaného
za vinného podfa vyssie citovanych ustanoveni Trestného zakona ucinnych v €ase vyhlasenia viny a jej
prijatia. Vzhfadom na uvedené sud nemohol pri vyhlaseni rozsudku svojvolne s poukazom na zmenu
ustanovenia Trestného zakona o trestnom ¢ine kradeze v § 212 vykonanou novelou Trestného zakona
zdkonom €. 214/2019 Z. z. menit pravnu kvalifikaciu na miernejSiu.

V pripade obZalovaného B. A. bolo vykonané autonédmne dokazovanie k vyroku o vine, ktori ma
sud preukdzanu na zaklade vykonanych dékazov ako vySSie rozviedol, kedZe obZalovany sa na
pojednavanie nedostavil, vykonavalo sa v jeho nepritomnosti a logicky tak nemohol sid postupovat ako v
pripade obzalovaného D. S. v zmysle § 257 Trestného poriadku. Po pravnej stranke sud posudil konanie
obzalovaného B. A. ako precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom porudovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona. Kvalifikaény znak § 212 ods. 3 pism.
b) Trestného zékona je naplneny a preukazany oboznamenym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dnia 03.06.2010, sp.zn. 30T/57/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dfia 04.10.2011,
sp. zn. 5To/56/2011. V danom pripade mohol sud pri pravhom posudzovani konania obzalovaného B.K.
A. postupovat volnejsie. Sud neposudil konanie toho pachatela podla rovnakej pravnej kvalifikacie ako
obzalovaného D. S., priom vychadzal z § 38 ods. 1 Trestného z&kona, podla ktorého na okolnost,
ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadat’ ako na polah&ujucu okolnost, pritazujucu
okolnost, okolnost, ktora podmiefuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefuje pouzitie vys$3ej trestnej sadzby. ObZalovani svojim konanim
spbsobili 8kodu malu, ¢im naplnili zakonny znak podla § 212 ods. 1 a su€asne €in spachali viamanim
podfa ods. 2 pism. a) § 212 Trestného zakona, pricom vldmanie je zdkladnym zakonnym znakom
tohto trestného Cinu. Sud pri uvahach o oboch obZalovanych bral do Uvahy, Zze sa spolo€nym konanim
dopustili jedného skutku, ktory je v désledku vyvoja pravnych predpisov a judikatury pravne posudzovany
rozdielne s rozdielnymi trestnymi sadzbami ako aj menu Trestného zakona v ustanoveni § 212 vykonanu
zdkonom &. 214/2019 Z. z.. Z dbvodovej spravy vyplyva, Zze dévodom na novelu ustanovenia § 212
je odstranit’ aplikacné problémy, ked minulosti boli identifikované nejasnosti s pravnou kvalifikaciou
kradeZe vldmanim, pri ktorej je spbsobena Skoda mala a takyto skutok bolo mozné v zavislosti od vykladu
kvalifikovat ako precin podfa § 212 ods. 2 pism. a) alebo zlo€in podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) za
pouzitia § 138 pism. e), ktorym je definovany osobitny kvalifikany pojem - zavaznejsi sposob konania,
a to vlamanim, ktoré sa liSia v rozdielnych trestnych sadzbach. Aby sa aplikacné a vykladové problémy
odstranili, doslo k zmene § 212 Trestného zakona tak, ze sa zIU¢ili odseky 1 a 2 § 212, priCom podla
takto nastavenej pravnej Upravy nebude mozné kvalifikovat' trestny €in kradeze spachany vlidmanim,
pri ktorom bola spdsobena mala Skoda, podfa § 212 ods. 3 pism. b), a teda ako trestny &in spachany
zavaznejSim spdsobom konania v spojeni s § 138 pism. €), pri ktorom by sa pouZila vysSia trestna
sadzba (pred novelou ods. 4 pism. b). Uvedeny posun v pravnej Uprave potom sud zohladnil pri uréeny
druhu a vymery trestu u obzalovanych tak, aby zodpovedali v tomto konkrétnom pripade pozZiadavke
primeranosti trestu z hfadiska jeho druhu a vymery za ten isty skutok, ktori obaja pachatelia spachali
spolo&nym konanim i zasade individualizacie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa.

U obzalovaného D. S. sud zistil polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného z&kona - priznanie a
olutovanie, ktoru priznal obZalovanému pre jeho postoj k Zalovanej trestnej Cinnosti, ktory sa ku skutku
opakovane priznal, & uz v pripravhom konani ako aj dva krat konani pred suidom a svoje konanie
ofutoval. ObZalovanému, ako recidivistovi majetkovej trestnej €innosti, priznal pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona - predchadzajuce odsudenia, ktora je preukazané predchadzajucimi
nezahladenymi nepodmienenymi odsudeniami pred Zalovanym skutok (odsudenia Okresného sudu
Trnava sp. n. 3T/82/2008, sp. zn. 1T/82/2010, sp. zn. 3T/6/2011). Sud zistil u obzalovaného i pritaZujucu
okolnost podfla § 37 pism. h) Trestného zakona - spachanie viac trestnych €inov. Je stihany za trestny ¢€in
kradeZe a poruSovania domovej slobody. Su€asne vSak zistil, Ze prichadza do uvahy uloZenie suhrnného
trestu odnatia slobody podfa § 42 ods. 1 Trestného zdkona podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu



podfa § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu Okresnym
sudom Trnava Rozsudkom &. k. 6T/50/2013 - 124 zo dha 08.08.2013, pravoplatny dra 24.08.2013,
nakol'ko Zalovanu trestnu Cinnost spachal skér ako bol vyhlaseny vo veci sp. zn. 6T/50/2013 odsudzujuci
rozsudok. Sud pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona nepricital v neprospech
obZalovaného, kedZe prave tato okolnost’ podmiefiuje uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody § 42
ods. 1 Trestného zakona (ako i Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona) a v prejednavanom
pripade bola uz zohfadnena prave takymto spésobom, spocivajucim v uloZzeni suhrnného trestu podla §
42 ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona nahradzajiceho v danom pripade aj uhrnny
trest odnatia slobody, ktory by bol ukladany len za skutky prejednané v danom konani. Pri aplikacii
zasady ne bis in idem a z nej vychadzajuceho zakazu dvojitého pri¢itania vyjadreného v § 38 ods.
1 Trestného zakona nie je mozné sucasne pouzit § 37 pism. h) Trestného zakona ako v3eobecnu
pritazujucu okolnost a raz ako okolnost podmiefiujucu pouzitie vy$Sej /prisnejSej trestnej/ sadzby podla
§ 42 ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona. Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je
tak vyrovnany. Sud u obZalovaného nasledne aplikoval mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1
Trestného zakona a ukladal mu na uhrnny a suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere
14 /Strnast/ mesiacov za su€asného zruSenia vyroku o treste ulozeného obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 6T/50/2013 podla zakonného ustanovenia za trestny €in
najprisnejsie trestny - § 212 ods. 4 Trestného zakona. Pri ukladani trestu ako aj mimoriadnom znizZeni
pod dolnu, zakonom ustanovenu, hranicu trestnej sadzby sud prihliadol na to, Ze druh a vymera trestu v
prejednavanej veci musi byt primerana a proporcionalna nielen vo vztahu k tomu, Ze obaja obzalovani
spachali jeden skutok, ich miera U€asti a zavinenia je rovnaka (aktivne sa podielali na skutku), rovnaku
pohnutku, ale aj vo vztahu k tomu, Ze za ten isty skutok musia byt tresty oboch obZalovanych vzajomne
vyvazené a primerané. Obzalovaného sud zaradil pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol opakovane vo vykone trestu odfatia slobody za imyselnu trestnu €innost. Takto uloZeny trest
povazuje sud u obzalovaného D. S. vzhladom na jeho osobu ako pachatela, ako aj vzhfadom na druh
prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot, za primerany a to i z hfadiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

U obZalovaného B. A. sud zistil pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. |) Trestného zékona - priznanie
a ofutovanie, ktord mu priznal pre jeho postoj k Zalovanej trestnej Cinnosti, ktory sa ku skutku priznal
a svoje konanie olutoval. U obZalovaného ako recidivistu majetkovej trestnej €innosti, sud zistil priznal
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona - predchadzajuce odsudenia, ktora je
preukazana predchadzajucimi nezahladenymi nepodmieneénymi odsudeniami pred zalovanym skutkom
(odsudenia Okresného sudu Trnava sp. n. 4T/26/2008, sp. zn. 30T/45/2006). Sud zistil u obZalovaného i
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona - spachanie viac trestnych ¢inov. ObZalovany
je trestne stihany za trestny &in kradeZe a poruSovania domovej slobody. Su€asne v3ak zistil, Ze
prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody podla § 42 ods. 1 Trestného zakona
podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vo vztahu
k predchadzajucemu odsudeniu Okresnym sudom Trnava &. k. 30T/8/2011 - 407 zo dna 28.01.2014,
pravoplatny 13.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/40/2014 - 497, ktorym
mu bol ulozeny samostatny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia za skutky pod bodom 3 a
4 citovaného rozsudku, nakofko Zalovanu trestnu €innost spachal skér ako bol vyhlaseny vo veci sp.
zn. 30T/8/2011 odsudzujuci rozsudok. Vo vztahu k trestu ulozenému obZalovanému rozsudkom sp. zn.
30T/8/2011 za skutky pod bodom 1 a 2 pravne kvalifikovanymi ako precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona a podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) pism. b) Trestného
zakona, za ktoré mu bol uloZzeny samostatny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov
nepodmienecne za suasného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava
zo dna 27.06.2010, sp. zn. 0T/21/2010, neprichadza do uvahy suhrnny trest, pretoZe Zalovanu trestnu
¢innost spachal po pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/21/2010 teda
ide o recidivu. Sud u obzZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody, nakolko trest
odniatia slobody vo vymere 28 mesiacov povaZuje za dostato€ny a prihliadol tiez na to, Ze od odsudenia
v konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/8/2011 obZalovany nema Ziadne nové zaznamy o novych
odsudeniach za skutky, ktoré by spachal po 13.11.2014, o vyplyva z odpisu z registra trestov zo dna



27.11.2020. Dévodne to svedcCi pozitivnom vplyve tohto posledného nepodmieneného odsudenia n
spravanie obzalovaného. Takto uloZeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s
prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci
zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpecenie
ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na
jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podfa sudu primeranym
trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Sud obZalovanych zaviazal oboch obZalovanych, aby spolo¢ne a nerozdielne uhradili poSkodenému D.
Q. nahradu 8kody vo vySke 180,- Eur, €o je zniZzena nahrada 8kody o preukazatefne uhradenu €iastocnu
nahradu vo vysSke 300,- Eur. KedZe poSkodeny si do skon€enia vySetrovania uplatnil vy$Siu nahradu
Skody (580,- Eur) ako bola odbornymi vyjadreniami preukdzana (480,- Eur), odkazal ho so zvySkom
naroku na nahradu Skody na civilny proces podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



