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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti odstidenému P. R., nar. XX.XX.XXXX
vZ., okres Z., trvale bytom Q. J. nad T., T. ulica XXXX/XX, okres Q. J. nad T., t. €. vo vykone trestu odfatia
slobody v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Tren&in,
pre trestny Cin pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 odsek 1 pism. d) Tr. zakona,
na neverejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dia 04. decembra 2020 prejednal staznost’ odsudeného
podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 21. septembra 2020 pod sp. zn. 6Pp/145/2020
a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku sa staznost odsudeného P. R. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim zo dfia 21. septembra 2020 pod sp. zn. 6Pp/145/2020 zamietol podla
§ 415 odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona ako neddvodny navrh
odsudeného P. R. na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu uloZzeného trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom pod sp. zn. 0T/37/2019
zo dnia 27.05.2019 pre trestny €in pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pism. d) Tr. z&kona vo vymere 11 (jedenast) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu
so strednym stupfiom strazenia. Vykonavany trest odfiatia slobody ma po zapoditani doby zadrzania
uznesenim Okresného sudu Nové mesto nad Vahom zo dnia 15.10.2019 pod sp. zn. 07/37/2019
predpokladane vykonat dfia 19. decembra 2020. Okresny sud citované rozhodnutie oddvodnil tym,
Ze hoci u odsudeného bola splnena prva zakonna (tzv. formalna) podmienka pre jeho podmieneéné
prepustenie, a to vykonanie potrebnej €asti z vymery predmetného uloZzeného nariadeného trestu
odnatia slobody, avSak v zmysle § 66 odsek 1 Tr. zakona bola kumulativne splnena iba
jedna zakonna (tzv. druha materidlna) podmienka, a to preukazanie polepSenia sa doterajSim vykonom
trestu, ked ale ostatnd zdkonna (tzv. tretia materialna) podmienka, t. j. dévodné o€akavanie vedenia
riadneho Zivota na slobode u odsideného splnena nebola, pretoZe u odsudeného existuje prili§ vysoké
riziko recidivy, vzhfadom na jeho doterajSich 10 odsudeni, z toho 7-krat za zhodnu trestna €innost ako
v posudzovanom pripade, ¢im u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze bude viest riadny
Zivot ob&ana po jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody a to aj s prihliadnutim
na jeho zaradenie do prisnejSieho Ustavu na vykon trestu odfatia slobody.

Proti citovanému uzneseniu okresného sudu, v lehote troch pracovnych dni po jeho vyhlaseni (odsudeny
bol pritomny na verejnom zasadnuti okresného sudu) podal odsudeny P. R. staznost' prostrednictvom
zvoleného obhaijcu, ktoru struéne oddvodnil tym, ze

napadnuté uznesenie okresného sudu povaZuje za nespravne a nezakonné, v rozpore SO
skuto&nostami, ktoré preukazuju jeho pozitivhe hodnotenie z hladiska dosiahnutej resocializacie a
moznosti sa uplatnit v beznom Zzivote.



Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom
bola predloZena dna 25. novembra 2020, na neverejnom zasadnuti dha 04. decembra
2020 preskumal v zmysle § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako
aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného P. R.,
hoci bola podana v€as a opravnenou osobou, nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne a zakonne, ked navrh odsudeného P. R. na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ako neddvodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny
nespina kumulativne (sugasne) véetky tri zakonné podmienky vyplyvajlice z ustanovenia § 66 Tr. zakona,
okrem jednej (tzv. formalnej) zakonnej podmienky, ktorou je lehota pre to, aby mohol byt podmienecne
prepusteny a dalSej (tzv. druhej materialnej) podmienky, ktora spocdiva v tom, Ze odsudeny je vSestranne
pozitivhe hodnoteny pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny P. R. v3ak i podla
nazoru krajského stdu ddsledne nespina tak, ako na to spravne poukazal v podrobnostiach okresny
sud aj tretiu, ostatnu (tzv. materialnu) podmienku ktora spociva v predpoklade, ze na slobode bude
viest’ skuto€ne uz iba riadny Zivot ak bude podmienecne prepusteny. Tomu zaveru odporuje jeho
doteraj8ia trestna minulost, opakované viacnasobné odsudenia (celkovo uz 10- krat), z toho 7-krat
za hodnu trestnu Cinnost ako v posudzovanom pripade. Odsudeny ani po absolvovani doterajSich
vykonov trestu nenadobudol sebareflexivny postoj k svojmu doterajSiemu Zivotu a preto aj napriek
tomu, Zze polas doteraz vykonaného trestu je hodnoteny pozitivne, uvedena skutoénost’ nepostaduje
k zaveru, Ze tomu tak bude aj po jeho podmiene¢nom prepusteni. Odsudeny mal doposial dostatok
prilezitosti svoj spdsob vedenia Zivota na slobode radikalne, smerom k vedeniu riadneho Zivota, zmenit.
U odsudeného je mozné iba konstatovat, Ze trest odfatia slobody u neho zatial viac-menej pini iba
represivnu funkciu. Vzhfadom na v3etky skuto€nosti a okolnosti, spravne a podrobne uvedené okresnym
sudom v napadnutom uzneseni (trestna minulost’ a sidom vyhodnotené vysoké riziko recidivy) nemozno
dovodne o¢akavat, Ze v buducnosti po podmieneénom prepusteni odsudeny povedie riadny Zivot tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona. Napadnuté uznesenie je vecne spravne
a v sulade so zakonom podrobne oddvodnené, preto krajsky sud, kedZe po preskimani dospel k
rovnakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dévody v podrobnostiach len odkazuje,
kedZe napadnuté uznesenie svojim kvalifikovanym odévodnenim tvori spolu s uznesenim nadriadeného
krajského sudu jednotu.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost odsudeného P. R. za dbvodnu,
neakceptoval ju a podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku tuto preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



