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Uznesenie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
D. W., nar. XX.X.XXXX,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti S. W., nar. XX.X.XXXX, bytom T. F. XXX, dieta rodi¢ov: neb. matka U.
W., nar. X.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a otec C. I., nar. XX.X.XXXX, t. &. Ustav na vykon vézby a
Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Zilina, o navrhu matky na Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
takto

rozhodol:

I. Konanie o upravu styku otcasmal. D. zastavuje.
[I. Konanie o Upravu vyzivhého na mal. D. za obdobie od 1.1.2018 do 30.11.2018 vo€i matke zas
tavuje.

odovodnenie:

1) Sud na zaklade navrhu matky zo dna 24.1.2018 rozhodol o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. D. rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 37P/16/2018-293 zo diia 5.11.2018, ktorym zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky a uloZil povinnost otcovi prispievat’ na vyzivu maloletej sumou
75 € mesacne od januara 2018 s tym, Ze nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 1.1.2018
do 30.11.2018 v sume 825 € mal uhradit k rukdm matky do 3 dni od doru€enia rozsudku. Zaroveri bol
upraveny styk otca s mal. D..

2) Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko matka drfia 16.11.2018 zomrela, pri¢om
rozsudok bol jej pravnemu zastupcovi dorueny az dfia 19.11.2018. PInomocenstvo zanika smrtou
splnomocnitela, t.j. smrtou matky, preto nie je doru€enie pravnemu zastupcovi matky ucinné. Bolo teda
povinnostou sudu postupovat’ podla cit. ust. § 66 CSP.

3) Sud postupoval a rozhodol podfa nasledovnych ustanoveni zdkonov:

4) Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5) Podla § 161 ods. 1 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

6) Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.



7) Podla § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

8) Procesna subjektivita je jednou zo zakladnych procesnych podmienok, na spinenie ktorej prihliada
sud kedykolvek poc¢as konania (§ 161 CSP). Podla ustanovenia § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten,
kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava. Sposobilost’ fyzickych
os6b mat prava a povinnosti, a teda aj ich procesna subijektivita, zanika smrtou. Ak u€astnik konania
zomrie skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, postup sudu upravuje § 63 CSP. Zastavenie konania
prichadza do Uvahy najma tam, kde predmet konania je hmotnopravne viazany na osobu u&astnika
konania a neprechadza na nastupcu.

9) Vzhladom ku skuto€nosti, Ze matka zomrela, a teda stratila spdsobilost byt U€astnikom konania, po
vydani rozhodnutia, ale pred jeho doru€enim, sud v zmysle vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni
konanie o zverenie mal. Laury do osobne;j starostlivosti matky uz zastavil ¢iasto€nym rozsudkom zo dria
21.1.2019, pretozZe rodi¢ovské prava su osobného charakteru na neprechadzaju smrtou na pravneho
nastupcu.

10) Pravo styku s dietatom podla ust. § 25 Zakona o rodine vznika jednému rodiCovi az zverenim
dietata do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a. Nakofko v pévodnom konani, ktoré sa vedie na zaklade
navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, k pravoplatnému zvereniu dietata do osobne;j
starostlivosti matky nedoslo, nevznika ani pravo otca na styk s nim. KedZe predmet konania odpadol,
sud aj v tejto Casti (ohladne upravy styku) konanie zastavil.

11) Tym nie je dotknuté pravo rodica na styk s dietatom pri nahradnej osobnej starostlivosti podla §
45 ods. 6 Zakona o rodine; v tejto veci vSak sud uz konal a rozhodol rozsudkom Okresného sudu
Zilina, &. k. 37P/16/2018-630 zo dha 2.3.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
7CoP/30/2020-689 zo dna 29.7.2020.

12) Co sa tyka vyzivného, ide o osobné pravo mal. D. vo&i otcovi a smrtou matky (ku ktorej rukam bol
otec povinny hradit vyZivneé) vyZivovacia povinnost otca za obdobie od podania navrhu v januéari 2018 do
novembra 2018 nezanikla. Matka v8ak stratila procesnu subjektivitu (zomrela), pri¢om pri rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach neexistuje pravne nastupnictvo, a preto sud konanie o Upravu vyzivného na
mal. D. na €as od podania navrhu do jej umrtia vo vztahu k jej osobe ako k u¢astnikovi konania zastavil.

13) Pre uplnost sud dodava, Ze pokial si otec povinnost' uhradit nedoplatok na zroénom vyZivhom za
vySSie uvedené obdobie v sume 825 € dosial nesplnil, je povinny tak ucinit' uz k rukdm opatrovnika
maloletej U. W., ktory je aktualne zdkonnym zastupcom maloletej. Tento je pripadne opravneny a povinny
podat navrh na exekucie a nedoplatok vymahat. Ako spravcovi majetku maloletej mu sud odporuca
uvedené vyzivné spravovat na osobitnom u&te malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace  procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



