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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Totha a JUDr. Eleny KuSovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika, zast.
Okresnym uradom Bratislava, so sidlom Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, prav. zast. Dentons Europe
CS LLP, so sidlom One Fleet Place, Londyn EC4P 4GD, zapisana v registri obchodnych spolo¢nosti
Anglicka a Walesu pod registracnym ¢islom OC340214, konajuca prostrednictvom svojej organizacnej
zlozky Dentons Europe CS LLP, organiza&na zlozka, so sidlom Stefanikova 15,811 05 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 36 861 391, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel Po, vlozka ¢. 1665/B, JUDr. Peter Kubina, advokat spolupracujici s Dentons Europe CS LLP,
&islo licencie SAK 4870, so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, JUDr. Daniel Lip$ic, LLM, advokat
spolupracujuci s Dentons Europe CS LLP, ¢&islo licencie SAK 1815, so sidlom Stefanikova 15, 811 05
Bratislava, proti zalovanému: 1. F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX R., 2. G. R, rod. D.,
nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX R., obaja prav. zast. JUDr. Adela Valocka, advokatka, so
sidlom Radvanska 1, 810 00 Bratislava, v konani o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych v |. a 2. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | €. k. 1Cbi/15/2020-142 zo dna 08.06.2020, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 1Cbi/15/2020-142 zo dna 08.06.2020 p
otvrdzuje.

Il. Zalobcovi vogi zalovanym v 1.a2.rade priznava plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania, na uhradu ktorého su zalovani v 1. a 2. rade zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie, na navrh zalobcu, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanym v 1. a 2. rade zakazal nakladat s nehnutelnostami oznacenymi vo vyroku rozhodnutia.
V odévodneni uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, spojeného s konanim vo veci samej,
vzhliadol dévodnym. Zalobca osvedgil nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy a potrebu ochrany
poruseného prava, t. j. skuto€nosti, z ktorych sud vyvodil zavery o dévodnosti nariadenia neodkladného
opatrenia.

1.1. Vykladom ustanoveni § 57, § 107a zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,ZKR*) dospel k prdvnemu zaveru, Ze Zalobca preukazal
hmotnopravny vztah k predmetu sporu, ktory osvedCuje jeho vecnu aktivnu legitimaciu. Uviedol, Ze
vyklad prava, podfa ktorého Stat nema postavenie prihlaseného veritela a nema pravo odporovat
pravnym ukonom upadcu, upiera Statu pravo na sudnu ochranu sudom priznanej pohladavky pred
ukracujucimi pravnymi tkonmi ipadcu. Na podporu tohto zaveru poukazal na Nalez Ustavného sidu CR
PI. US 33/97, z ktorého vyplyva, Ze ,Aplikacia prava vychadzajica len z jeho jazykového vykladu je Uplne
neudrzatefnym momentom pouzivania prava. Mechanicka aplikacia abstrahujuca, resp. neuvedomujuca
si, a to bud’ umyselne alebo v désledku nevzdelanosti, zmysel a ucel pravnej normy, €ini z prava nastroj
odcudzenia a neistoty.”



1.2. Vychadzajuc z povahy a u€elu neodkladného opatrenia sud prvej inStancie uviedol, Ze pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postaCujuca potencidlna obava preukazana ,v rovine buducnosti®.
Stotoznil sa s argumentaciou Zalobcu, Zze nariadenim neodkladného opatrenia sa zabezpecéi ucel
konania vo veci samej a do rozhodnutia sudu nedéjde k prevodu majetku na tretie osoby. V prejednavane;j
veci ide o majetok velkej finanénej hodnoty a sud vnima, Ze narok zalobcu (jeho buduca vymozitefnost)
bude ohrozeny pre zlu finanénu situaciu protistrany. Pripadnym prevodom majetku ozna¢eného v petite
navrhu hrozi zhorSenie pravneho postavenia Zalobcu ako i mozné stazenie konania vo veci samej,
ktorym je urCenie neucinnosti prdvnych ukonov. Vo vztahu k primeranosti neodkladného opatrenia
uviedol, Ze nakolko pohladavka Zalobcu v tejto faze nie je vyjadrena numericky (narok Statu predstavuje
hodnotu zostavajuceho majetku po uspokojeni vSetkych pohfadavok proti podstate a prihlasenych
pohfadavok voci upadcovi), sud sa nezaoberal hodnotou tvrdenej pohladavky a jej primeranosti k
hodnote veci, ku ktorym je obmedzené dispozi¢né pravo protistrany.

2. Uznesenie v zakonnej lehote napadli odvolanim Zalovani v 1. a 2. rade (dalej aj ,povinné osoby*)
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), h) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d'alej aj ,,CSP*), ¢im napadnutému rozhodnutiu vytykali porudenie prava na spravodlivy proces
v désledku nespravneho procesného postupu sidu a nespravne pravne posudenie veci.

2.1. V odvolacej argumentacii uviedli, Ze sud prvej inStancie spolu s uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia Zalovanym nedorucil navrh Zalobcu na jeho nariadenie, ¢im porusil povinnost
vyplyvajucu mu z § 331 ods. 1 veta prvd CSP a zasady €. 6, ¢. 9 CSP. S poukazom na § 160 a § 327
CSP sud nepravne postupoval aj pri aplikacii ustanovenia § 129 CSP pri odstrafiovani vad podania.
Tymto nespravnym procesnym postupom bol naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
Odvolatelia sa nestotoZnili ani s pravnym posudenim veci sudom prvej intancie v jeho zavere o danosti
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v konani o neodkladnom opatreni a v konani vo veci samej. Zotrvali
na pravnom nazore, Ze Stat ma aj v konkurze podfa § 107a ZKR povinnost prihlasit' si pohladavku
postupom vyplyvajucim z § 24 ZKR, ktorym sa zakladéa jeho postavenie u€astnika konania. V konkurze
vedenom na majetok upadcu M. R. Stat takto nekonal, nema preto postavenie konkurzného veritela a v
prejednavanej veci nedisponuje aktivnou legitimaciou na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ani na podanie Zaloby vo veci samej. Odvolatelia mali za to, Ze $tat je v konkurze vedenom
podla § 107a ZKR len prijimatelom naroku z trestu prepadnutia majetku, ktory zostane po uspokojeni
vSetkych prihlasenych veritefov. Z dévodovej spravy k zakonu €. 224/2010 Z.z. (ktorou bol s u€innostou
od 01.09.2010 zavedeny § 107a ZKR) je zretelna previazanost trestnopravnej a sukromnopravnej
Upravy. Zakon sleduje ochranu tretich oséb - veritelov dlZnika a zakonodarca vykon trestu prepadnutia
majetku riedil s pouzitim konkurzného zékona, kolektivnym uspokojenim veritelov dlZznika. Nie je preto
mozné prisvedcit zaveru prvoin§tanéného sudu, Ze konanie podla § 107a ZKR je iniciované za u¢elom
potrestania odsudeného. Naopak, je iniciované za u€elom uspokojenia veritefov a nasledne odovzdania
prepadnutého majetku Statu. Na zaklade uvedeného Zalovani vzniesli namietku nedostatku vecne;j
aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.2. Odvolatelia sudu prvej inStancie vytykali nespravnost pravneho posudenia veci aj v zavere o
dovodnosti potreby bezodkladne upravit pomery alebo obavy z ohrozenia exekucie. Uviedli, Ze majetok
ktory je predmetom Zalobou odporovanych ukonov nadobudol Zalovany v 1. rade od developera v roku
2005 (byt 1-XG). V roku 2006 ho daroval synovi, kedZe Zalovani mali v plane travit' €as v rodisku rodi€ov
na juznom Slovensku. V byte syn byval az do roku 2012, kedy sa prestahoval do rodinného domu. Pre
zhorsujuci sa zdravotny stav Zalovanej v 2. rade a dostupnost’ lekarskej starostlivosti v Bratislave, s
odstupom rokov upustili od planu prestahovat sa na vidiek. Syn priSiel s rozhodnutim, Ze tato bytovu
nehnutelnost, ktoru Zalovany v |. rade kupil a bol jej pévodnym vlastnikom, mu daruje spat. Od roku
2013 v byte Ziju a Zalovanej v 2. rade svedci aj vecné bremeno doZivotného byvania a bezodplatného
uzivania nehnutelnosti in personam. Druhd nehnutelnost’ (byt €. X-FX) a k nej prisluchajucu garaz
daroval upadca (syn Zalovanych) Zalovanej v 2. rade s moznostou, aby ho prenajimala, kedZe svoj nizky
prijem - déchodok vo vySke 368,- Eur v podstatnej €asti spotrebuje na lieky a lekarsku starostlivost. Na
strane Zalovanych neexistovali, ani neexistuju Ziadne pravne ukony, ktoré by smerovali k staZeniu alebo
zmareniu exekucie vo¢i majetku z odporovanych pravnych ukonov. Naopak, vydanie neodkladného
opatrenia je neopravnenym zdsahom do ich majetkovej sféry. Poukazali na to, Ze majetok nadobudnuty
ich synom $&tat nijako nezabezpecil ani pocas trestného konania. Skuto€nost, Ze neexistoval dévod na
zaistenie majetku, niekolkokrat prezentoval dozorujuci prokurator v trestnom konani. Takymto konanim
Stat vymedzil rozsah majetku, ktory ma byt trestom postihnuty a bude podliehat konkurzu. Spravca nie
je opravneny urCovat vacsi rozsah trestu nez ten, ktory bol zabezpeceny v rdmci trestného konania.
Zalovani uviedli, Ze obaja st v pokrogilom déchodkovom veku, cely Zivot poctivo pracovali a uz samotna
predstava existencie sudneho konania voci nim im spdsobuje psychicky stres, ktory sa podpisuje na ich



zdravi. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného
opatrenia podla § 389 ods. 1 pism. b), d) zrusil.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych zotrval na predchadzajucich tvrdeniach, na
ktorych zalozil dévodnost neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze Zalovani nadobudli majetok v Case
prebiehajuceho trestného konania vodi ich synovi a bezprostredne pred vyhlasenim rozsudku. V
Case realizacie prevodu majetku na Zalovanych uz Upadca musel mat vedomost o hroziacom treste
prepadnutia majetku, ktory uSiel z konkurznej podstaty, hoci mal byt pouzity na uspokojenie naroku
$tatu. S poukazom na pravnu doktrinu (komentar k CSP Stevéek M. a kol. Praha: C.H. Beck 2016,
str. 1107) doplnil, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné uskuto€nenie konkrétnych
ukonov bezprostredne smerujucich k stazeniu, & zmareniu exekucie. K procesnému pochybeniu
sudu prvej indtancie nedoru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalovanym spolu s
napadnutym uznesenim uviedol, Ze tato vada nezaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, nakolko nepredchadzala vydaniu rozhodnutia. Nedoru€enie navrhu po vydani rozhodnutia neméze
mat za nasledok jeho nespravnost, ani nespravny procesny postup. Je mozné ju odstranit suidom prve;j
indtancie alebo odvolacim sidom. Zalovani maju pristup do elektronického aj listinného spisu, o im
bez tazkosti umoziovalo nahliadnut’ do spisu eSte pred vydanim napadnutého uznesenia. Napadnuté
rozhodnutie navrhol ako vecne spravne potvrdit. Voéi Zalovanym si su¢asne uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Zalovani v replike k vyjadreniu Zalobcu zotrvali na predchadzajucej argumentéacii. Uviedli,
Ze nedoru€enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh im sid znemoznil
kvalifikovanym spdsobom uplatfiovat prostriedky procesnej obrany, ¢im je dany dévod na zruSenie
napadnutého uznesenia. S poukazom na pripojeny ¢&lanok JUDr. Jakuba Lorka a JUDr. Stefana
MikuSa zotrvali aj na dovodnosti namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia a vo veci samej. Vo svojej argumentacii uviedli, Ze cit. autori v &lanku
zverejnenom na portali www.akademiapz.sk dospeli k zaveru, Ze Stat v konkurze podla § 107a ZKR
nema postavenie konkurzného veritela, kedZe nedisponuje pohladavkou spdsobilou na uspokojenie s
ostatnymi veritel'mi, ale po skoneni konkurzu ma narok na majetok odsudeného, namiesto odsudeného
a nie popri konkurznych veriteloch.

5. Zalobca v naslednej duplike uviedol, Ze nespochybriuje povinnost sidu dorugit navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, avSak Zalovani mali moznost oboznamit sa s jeho obsahom nahliadnutim
do elektronického spisu alebo do jeho fyzickej podoby, ich pristup je formalisticky a potlada zmysel
dorucenia navrhu. Ak sa Zalovani rozhodnu nevyuzit moznost nahliadnut do navrhu, hoci im v tom ni¢
nebrani, ich spravanie mozno interpretovat tak, Ze nepocituju potrebu dodat’ viac k procesnej obrane
proti napadnutému uzneseniu. Vytykana vada podfa Zalobcu nezaklada odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP. Zalobca z dévodu opatrnosti a za G&elom odstranenia tychto formalnych namietok
zaslal pravnej zastupkyni Zalovanych e-mailom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj s jeho
prilohami. Zalobca zotrval na svojom tvrdeni i vo vztahu k danosti jeho vecnej aktivnej legitiméacie.
Zalovanymi uvadzany odborny &lanok oznagil za vitanu odbornu diskusiu bez pravnej zavaznosti. Nazor
autorov ¢lanku si doposial neosvojil v rozhodovacej praxi Ziadny sud. Vo vysloveni zaveru, ktory pravny
nazor zodpovedna textu, u€elu a zmyslu pravnej normy, maju posledné slovo sudy.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 379 CSP,
bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim § 385 CSP, oboznamil sa s procesnym postupom
sudu prvej indtancie, ako aj s dévodmi uvedenymi v odvolani a dospel k zaveru, Ze pokial ide o odvolanie
Zalovanych v 1. a 2. rade, nie je dévodné.

7. Z obsahu spisu ma odvolaci sud preukazané, Ze nariadené neodkladné opatrenie je spojené s
konanim vo veci samej, ktorou je Zaloba Zalobcu o neuc&innost pravnych ukonov voéi konkurznym
veritelom dlznika.

8. Neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej inStancie suvisi s konkurzom na majetok diznika:
M. R., nar. XX XX.XXXX, vyhlasenom dria 20.05.2019, zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v
Obchodnom vestniku €. 95/2019. Prebiehajuci konkurz podlieha reZzimu § 107a ZKR a bol vyhlaseny
na zaklade pravoplatného rozhodnutia trestného sudu &. k. 2To/3/2019 zo dria 14.03.2019, ktorym bol
diZnikovi uloZeny trest prepadnutia majetku.

9. Podla § 107a ods. 1 ZKR v zneni u€innom od 01.03.2017 (v Case vyhlasenia konkurzu), ak prislusny
sud doruci konkurznému sudu pravoplatné rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia majetku, konkurzny
sud bezodkladne bez navrhu rozhodne o vyhlaseni konkurzu na majetok toho, komu bol takyto trest
uloZeny. Konkurzny sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Takto vyhlaseny
konkurz sa vedie podla tejto ¢asti zakona.

10. Podfa § 107a ods. 2 ZKR, v cit. zneni, v konani podla odseku 1



a) konkurzny sud ustanovi alebo odvola spravcu na zaklade navrhu organu Statnej spravy prislusného
podla osobitného predpisu, 22b) ktory bude spravovat majetok Statu podla pismena d) (dalej len
"doCasny spravca"),

b) pravo popierat’ prihlasené pohladavky ma len spravca a do€asny spravca,

c) pdsobnost prislusného organu vykonava dogasny spravca alebo nim uréena osoba,

d) narok Statu z prepadnutia majetku mozno uspokojit az po uspokojeni vietkych pohfadavok proti
podstate a v8etkych prihlasenych pohladavok; zostavajuci majetok je spravca povinny bez zbytoéného
odkladu po zrudeni konkurzu vydat’ doCasnému spravcovi.

11. Podla § 59 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona (dalej aj , Tr. zak.“), trest prepadnutia
majetku postihuje, v rozsahu, ktory patri odsudenému pri vykone trestu prepadnutia majetku po ukonéeni
konkurzného konania,

a) vytazok zo spefiazenia majetku,

b) majetok vylu€eny zo supisu majetku podstat,

¢) majetok podliehajici konkurzu, ak nedos$lo k spefiazeniu majetku.

12. Podla § 59 ods. 2 Tr. zak., vlastnikom prepadnutého majetku sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak
na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

13. Podla § 423 zakona &. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku (d'alej aj , Tr. por.“), len €o sa stal rozsudok,
ktorym bol uloZeny trest prepadnutia majetku, vykonatefnym, zaSle predseda senatu prislusnému
konkurznému sudu rovnopis rozsudku bez odévodnenia na postup podla osobitného zakona.

14. Zaklad sporu medzi stranami, ktory odvolaci sud hodnoti ako pravnu otazku podstatnu pre
rozhodnutie o odvolani, spoCiva vo vyklade § 107a ZKR. Konkrétne v posudeni, &i tato pravna norma
upravujuca konkurz vedeny na podklade pravoplatného rozhodnutia o ulozeni trestu prepadnutia
majetku, dava z hladiska jej jazykového a teleologického vykladu zaver pre konstatovanie o postaveni
Statu ako veritela Upadcu. VyrieSenie uvedenej otazky je zadkladom pre posudenie vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a pre dalSie skumanie jeho
dovodnosti.

15. Odvolaci sud sa po posudeni pravnej tupravy § 107a ZKR, v zneni t€innom od 01.03.2017 (t. ). v
Case vyhlasenia konkurzu) v spojeni s § 59 Tr. zak. a § 423 Tr. por., stotoznil s pravnym zaverom sudu
prvej indtancie, Ze Statu postavenie veritela v konkurze vedenom podfa § 107a ZKR sveddi.

16. Odvolaci sud pri plneni zakladnej ulohy sudov, ktorou je vyklad prava prostrednictvom judikatury, v
mnohych pripadoch kriticky vnima nedostato¢nost, nelplnost’ a Zial aj nejasnost legislativy. Stotozriuje
sa preto s pravnou argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze vyklad prava nemdze spocivat len v
mechanickej aplikacii jeho gramatického znenia. Sud je povolany pravo vykladat aj podla zmyslu a u&elu,
ktory sa danym zakonom sleduje (lll. US 341/2007, IV. US 71/2013, II. US 46/2015).

17. Ustavny sud SR v rozhodnuti IV. US 71/2013-36 zaujal stanovisko, Ze k vykladu pravnych predpisov
a ich instititov nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona ani v pripade, ked sa text moze javit
ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podfa zmyslu a u&elu zakona.

18. Dévodova sprava k €l. IV bod 2 zakona ¢&. 224/2010 Z.z., ktorym sa do konkurzného zakona zaviedol
§ 107a uvadza, Ze predmetnym ustanovenim sa upravuje previazanost trestu prepadnutia majetku alebo
ochranného opatrenia zhabania majetku v nadvaznosti na konkurzné konanie. V takomto pripade sud
rozhodne o vyhlaseni konkurzu ex offo bez dalSieho, a to uznesenim, proti ktorému nie je pripustné
odvolanie.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze ulelom osobitného konkurzu podla § 107a ZKR, zavedeného novelou
konkurzného zakona &. 224/2010 Z.z., je vysporiadanie zavazkov diZznika vodi jeho veritefom z majetku
diZznika v suvislosti s trestom prepadnutia majetku diZznika v prospech Statu.

20. Je nesporné, ze samotné zacatie konkurzu je vyvolané narokom Statu vyplyvajucim z pravoplatného
rozhodnutia trestného sudu o uloZeni trestu prepadnutia majetku. Na rozdiel od konkurzu vedeného na
navrh veritefa alebo diznika (kde je konkurzny sud povinny skumat' spinenie podmienok konkurzu), v
pripade § 107a ZKR je sudu dana zakonnd povinnost konkurz bezodkladne vyhlasit.

21. Stat je jednym z veritelov Upadcu s narokom (pohladéavkou) na jeho majetok. Narok $tatu nespodiva
v konkrétnej peniazmi vyjadrenej pohladavke (v pefiaznom plneni), ale v prave na majetok Upadcu
(hmotny, nehmotny, majetkové prava ....), ktory zostane po uspokojeni vSetkych veritelov, ktorych
pohladavky podfa poradia predchadzaju osobitni pohladavku Statu. Odvolaci sud sa stotoznil s
argumentaciou zalobcu, Ze tuto pohladavku z hfadiska jej uspokojovania mozno prirovnat k podriadenej
pohladavke.

22. Pohladavku vodi diznikovi, spocivajucu v prave na jeho majetok, si Stat nie je povinny osobitne
prihlasovat’ prihlaSkou, nakolko jej priznanie a nespornost’ vyplyva priamo z ust. § 107a ZKR. Odvolaci
sud sa preto nestotoznil s argumentaciou zalovanych, Ze postavenie Statu ako veritela je aj v konkurze



vedenom podla § 107a ZKR v celom rozsahu podriadené rezimu § 24 ZKR a vznikéa az riadnym
prihlasenim pohladavky. Povinnost’ Statu prihlasit’ si do konkurzu pohladavku je dana len v pripade, ak
by voc€i Upadcovi eSte evidoval aj pripadné pefiazné pohladavky vyplyvajuce z iného pravneho dévodu
- titulu (napr. nedoplatky, sudne pohladavky, pokuty a iné sankcie uloZzené organmi tatu), ktoré je nutné
prihlasit prihladkou a vztahuje sa len na tieto pefiazné pohladavky, €o vSak nie je pripad v prejednavane;j
VECi.

23. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a procesného postupu sudu prvej inStancie nevzhliadol
doévodnost namietok Zalovanych o poru$Seni ich prava na spravodlivy sudny proces a naplneni
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Vo vztahu k doru€ovaniu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, odvolaci sud sice suhlasi s argumentaciou Zalovanych, Ze procesnu povinnost
vyplyvajucu z § 331 ods. 1 veta prva CSP sud prvej inStancie porusil a procesne pochybil, ked' spolu
s uznesenim Zalovanym nedorucil aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Toto procesné
pochybenie sudu prvej inStancie ale, podla nazoru odvolacieho sudu, nedosahuje zavaznost svedciacu
o poruseni prava Zalovanych na spravodlivy sudny proces. Vo vztahu k pravnej Uprave neodkladnych
opatreni nastolenej CSP je nutné uviest, ze u€elom dorugenia navrhu spolu s uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia je umoznit’ protistrane obozndmit’ sa s obsahom a tvrdeniami strany uvedenymi
v navrhu na jeho nariadenie. Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Ze odvolanie smeruje voci rozhodnutiu
sudu, ktory je povinny v rozhodnuti sa vysporiadat’ s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami strany a v
dovodoch rozhodnutia (uvedenim podstatnych Uvah) uviest' skuto€nosti, na ktorych spociva pravne
zavazny vyrok. Sud v rozhodnuti prenesie podstatnu €ast navrhu, podstatné skutkové tvrdenia (ktoré
povazoval za rozhodujuce pre vydanie uznesenia), do samotného obsahu svojho rozhodnutia. Tymto
spbsobom vymedzi a ozrejmi stranam sporu skutkovy stav a vymedzi &ast’ navrhu, ktora povazoval
pre vydanie rozhodnutia za podstatni a vysporiadaval sa s fiou. Odvolanie teda smeruje voci tej
Casti skutkovych tvrdeni, ktora je obsiahnutd v napadnutom uzneseni. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvoinstancného, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo udéastnika na spravodlivy proces (Ill. US 209/04, Il. US 449/2015).

24. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces je potrebné rozumiet také zavazné a zasadné
procesné pochybenie sudu, v dbésledku ktorého sa pred vydanim rozhodnutia strane sporu objektivne
odriala moznost (pravo) uplatnit’ prostriedky procesného utoku alebo obrany a toto pochybenie méze
mat vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia. Takéto porusenie v prejednavanej veci, podla odvolacieho
sudu, zistené nebolo. Sud prvej inStancie skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré povaZoval za podstatné, a
ktoré hodnotil, uviedol v dévodoch svojho rozhodnutia. Podla odvolacieho sidu nemozno opomenut ani
skuto€nost, Ze pravne zastupeni Zalovani, mali napriek pochybeniu sudu prvej inStancie pri doru€ovani
navrhu, moznost oboznamit sa s obsahom navrhu nahliadnutim pravnej zastupkyne do elektronického
sudneho spisu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol pravnej zastupkyni Zalovanych v
kone€nom désledku dorugeny priamo zo strany Zalobcu, ¢im sa dostal do jej dispozi¢nej sféry a mala
objektivhu moznost oboznamit sa s jeho obsahom.

25. K namietke Zalovanych o procesnom pochybeni prvoin§tanéného sudu pri aplikacii § 129 CSP
a poruseni prava na spravodlivy proces nespravnou vyzvou z 27.05.2020, ktorou Zalobcu vyzval na
upresnenie petitu navrhu (uznesenie €. k. 1Cbi/15/2020-4), odvolaci sud uvadza, Ze s touto namietkou
Zalovanych o naplneni odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP sa nestotoznil. Sudna
prax i pravna doktrina uz poukazala na rozpor a konflikt medzi § 129 ods. 1 a § 327 CSP, ako uvadzaju
aj Zalovani, €o len potvrdzuje zaver sudu o rozpornosti, resp. nedostatoCnej kvalite legislativy, ktoru je
nasledne potrebné odstrariovat sudnym vykladom prava. Z doterajSej praxe a pravnej doktriny (napr.
uznesenie Krajského sudu Trengin sp. zn. 19Co 39/2017, uz cit. Komentar k CSP M. Stevéek a spol.,
Diskusné forum k CSP a CMP - Neodkladné a zabezpe&ovacie opatrenia/Zaloba, JUDr. J. Bajankova,
doc. JUDr. Kristidn Csach, PhD., LL.M., JUDr. Katarina Ge8kova, PhD., Pezinok 05.11.2018) mozno
ustalit zaver, Ze ustanovenie § 327 CSP sa aplikuje len na neodkladné opatrenia podané po (alebo
sucCasne) so zacatim konania vo veci samej (€o je aj pripad v prejednavanej veci).

26. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti, alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

27. Odvolaci sud uvadza, ze za vady podla § 327 CSP braniace pokragovaniu v konani je potrebné
povazovat len zasadné nedostatky obligatérnych nalezitosti navrhu a taki nezrozumitelnost petitu, ktora
bez dalSieho sudu brani pokraovat v konani vydanim meritérneho rozhodnutia.

28. Z petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eného sudu dia 19.05.2020, spolu so
Zalobou vo veci samej, takato nezrozumitelnost, ani neurcitost’ navrhovaného neodkladného opatrenia



nevyplyva. Navrhovatel sa pévodnym petitom navrhu voci Zalovanym domahal zakazu prevadzat,
zatazovat alebo ,akymkolvek inym spésobom® nakladat’ s tam oznagenymi nehnutefnostami. Petitom
navrhu bola dostatone a jasne formulovana vola - narok Zalobcu, ktorého doasnej sudnej ochrany
sa domahal. Ako vyplyva z naslednej vyzvy sudu, nejasnost, resp. neur€itost sud vzhliadol len v &asti
petitu obsahujucej slovné spojenie ,akymkolvek inym spésobom® nakladat s majetkom a vo vztahu
k tejto Casti Zzalobcu vyzval na upresnenie petitu. Odvolaci sud vS8ak dodava, Ze i bez odstranenia
tohto nedostatku spocivajuceho v blizSom definovani pojmu ,akymkolvek inym spésobom®, bol petit
neodkladného opatrenia urCity a vykonatelny, kedZe pojem prevadzat v sebe obsahuje zakaz scudzenia
nehnutelnosti (darom, kupou, &i inym spdsobom) a pojem zataZovat v sebe obsahuje zakaz nakladat
s nehnutelnostou spésobom zakladajucim pravo tretej osoby (najom, podnajom, zalozné pravo, vecné
bremeno, zabezpelovaci prevod prava). Sud prvej inStancie mal splnené podmienky na konanie o
navrhu aj bez aplikacie § 129 CSP. Bolo preto vecou sudu, ¢i vyzve Zalobcu na upresnenie petitu v tejto
Casti, alebo navrh v Casti ,akymkolvek inym spésobom" odmietne. Pouzitim ustanovenia § 129 CSP
doslo len k upresneniu pévodného petitu bez zmeny nim uplatneného prava.

29. K namietke Zalovanych o neprimeranosti nariadeného neodkladného opatrenia v zasahu do ich prav
a nenaplneniu zakonom predpokladanych podmienok jeho nariadenia podla § 325 ods. 1 CSP, odvolaci
sud uvadza, ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedcené. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP) sledujica tym dosiahnutie
ucelu pravneho institatu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu (Najvyssi sud SR 1Cdo/201/2019).

30. V prejednavanej veci neodkladné opatrenie sleduje dosiahnutie u€elu konania vo veci samej a
zabranenie vzniku moznych sporov pre pripad nakladania Zalovanych s nehnutelnostami do buducnosti.
Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené trvanim konania vo veci samej, ¢im sa dosahuje
pdsobenie jeho ucinkov len na nevyhnutl dobu trvania konania vo veci samej. Podmienka osved&enia
dovodnosti naroku Zalobcu, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut do€asna ochrana,
splnena bola. Zalobca osvedgil existenciu pravnych ukonov Gpadcu, ktorymi doslo k zmengeniu majetku
Upadcu v Case bezprostredne pred vydanim rozhodnutia o uloZeni trestu prepadnutia majetku. V
konani bola osved&end aj nepriazniva majetkova situacia zalovanych vyplyvajuca z ich nizkeho prijmu
tvoreného starobnym déchodkom. Zalovani vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze sporné nehnutelnosti mali
sluZit nielen na zabezpecenie ich byvania, ale aj na pripadné krytie nakladov spojenych s nevyhnutnym
zabezpefenim zdravotnej starostlivosti a liekov. Nie je mozné opomenut ani skuto&nost, Ze len pokrytie
pravidelnych prevadzkovych nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti (napr. mesaéné poplatky
do FPUO) mézu vzbudzovat odévodnenl obavu, Ze Zalovani budu nuteni nakladat, resp. zatazit
nehnutelnosti za ucelom dosiahnutia prijmu na pokrytie ich nevyhnutnych nakladov.

31. Nariadené neodkladné opatrenie neobmedzuje Zalovanych v nakladani s nehnutefnostami, ani v
ich neruSsenom uzivani beznym spésobom. Obmedzuje ich len v prave nakladat s nimi za u¢elom
dosiahnutia prijmu a v ich pripadnom bezodplatnom poskytnuti tretej osobe. Doba trvania neodkladného
opatrenia je limitovana trvanim konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie tak obmedzuje Zalovanych
len v nevyhnutnom rozsahu a spdsobom, ktorym je z pohladu odvolacieho sudu zachovana rovnovaha
medzi pravom Zalobcu na do€asnu sudnu ochranu a pravom Zalovanych na ochranu vlastnictva pred
neprimeranym zédsahom.

32. Odvolaci sud s poukazom na § 340 ods. 1 CSP zaverom dopihia, Ze ak neodkladné opatrenie zanikne,
alebo bude zrudené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto,
Ze pravo navrhovatela (Zalobcu) bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit $kodu a ind ujmu
tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikla. Pokial by sa teda v dalSom konani ukazalo, Ze nariadené
neodkladné opatrenie nema oporu vo vysledku konania vo veci samej, zakon osobe z neodkladného
opatrenia povinnej priznava u€inny prostriedok pravnej ochrany, €o je obom pravne zastupenym stranam
sporu zname.

33. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s oddvodenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

34. Odvolaci sud vychadzajuc z vySsie uvedenych skutonosti konstatuje vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie. S poukazom na zisteny skutkovy stav a cit. ust. zakona, preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.



35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech a uplatnil si narok na ich nahradu tento
narok v plnom rozsahu priznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



