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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, v Bratislave, vo veci starostlivosti suidu maloleté dieta: I., bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka - N. a otec - O. o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otec je do pravoplatného skonc¢enia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 14P/65/2020 povinny predbezne prispievat
na vyzivu maloletej I. vyzivnym vo vySke 200 € mesacne, ktoré je otec povinny platit do 15-teho dha v
mesiaci k rukdm matky maloletého dietata, po€nuc dfiom 04.12.2020.

Vo zvysku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dnia 04.11.2020 Ziadala matka o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej. Zarover s navrhom matka podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala do pravoplatného rozhodnutia v konani o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 14P/65/2020 zverit maloletu do svojej osobnej
starostlivosti a otca zaviazat' na vyzivné vo vyske 400 € mesacne. Uznesenim zo dia 10.11.2020 &.k.
14P/65/2020 -12 sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vylucil na samostatné konanie.

2. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze ostala bez finan&nej podpory
otca. S otcom maloletej viedli spolo€nu domacnost’ do juna 2020, kedy sa od nich odstahoval. Prislubil
jej finanénu pomoc 400 €, postupne jej v8ak platil uz iba 160 € ako prispevok na byvanie. Odévodrioval
to tym, Ze nema peniaze a raz alebo dvakrat do mesiaca kupil pre maloletu plienky alebo ovocie. Ona
pobera iba rodiCovsky prispevok vo vySke 370 €, pricom ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletej
L.. Otec jej na maloletu prispieva najviac sumou 160 € mesacne. Okrem finan&nych problémov maju aj
problém v realiz&cii styku otca s maloletou, ktora s nim nechce zostavat sama. Pri odovzdavani maloleta
place a z celej situacie vini otec ju.

3. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 01.12.2020 sa otec vyjadril k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Ze po dohode s matkou je ochotny prispievat na vyZivu maloletej vyZivhom
200 € mesacne. Uviedol, Ze 01.01.2019 opustil spolo€nu domacnost, ktoru viedli s matkou. O svoju
maloletu dcéru nikdy neprestal mat' zaujem, ma s riou vefmi dobry vztah, vzorne sa o fiu od narodenia
stara. Venuje jej v8etok svoj ¢as. Maloleta place pri preberani na realizaciu styku len vtedy, ked ju berie



od matky, na ktoru je prirodzene naviazana. Ked maloletu vyzdvihuje zo $kdlky, je pIna radosti. NapIno
sa jej venuje, hraju sa a zabavaju spolu. Po€as ich vztahu s matkou maloletej sa staral aj o jej starSiu
maloletd dcéru L., ktoru bral ako vlastnud. Od opustenia spolo¢nej domacnosti na maloletu I. pravidelne
prispieval formou Sekov aj nakupov vo vyske 500 € mesacne. Tento rok prispieva sumou 270 € - 300 €
mesacne, nakolko mu klesol prijem. Je E., odvadza minimalne odvody s nulovym darfiovym priznanim,
v dosledku pandémie bol isty ¢as bez prijmu, Zil z Uspor a byval u svojej matky.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim otca k
navrhu, ako aj ostathym obsahom spisu dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
predpoklady len na nariadenie neodkladného opatrenia spocCivajuceho v okamzitom uréeni vyzivného na
maloleté dieta. Nakolko dieta sa fakticky nachadza vo vylu€nej starostlivosti matky a otec ponechanie
dietata v jej starostlivosti nenamieta, sid ma za to, Ze rozhodovat o do€asnom zvereni dietata do
osobne;j starostlivosti jedného z rodi¢ov (matky) neodkladnym opatrenim by bolo nadbytoéné a nemalo
by zakonny podklad, kedZe v danom pripade nejde o potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov.
Preto sud navrh matky na doasné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietol. Sud v3ak
pokladal za nevyhnutné urCit vyZivné na maloleté dieta tak, aby boli zabezpecené jeho nevyhnutné
potreby. VySku vyzivného sud ustalil na sumu 200 € mesacne, nakolko takuto vySku vyzivného povazuje
za dostatoénu na splnenie ucelu neodkladného opatrenia a s uvedenou vyskou vyzivného nakoniec
suhlasil aj otec. S poukazom na to, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim ma zabezpedit len
nevyhnutnu vyZivu maloletého dietata, sud vo zvySku navrh matky na ur€enie predbezného vyZivného
zamietol. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sid nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny
postup predpisany pre dokazovanie (neznamena to v8ak, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len
na zaklade tvrdeni jedného z rodi€ov, bez toho, aby bola osved€ena potreba okamzitej Upravy pomerov
ucastnikov). Vo veci samej v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré
sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 14P/65/2020, bude sud vykonavat' potrebné dokazovanie, na
zaklade ktorého bude mdct rozhodnut o vSetkych otazkach vo veci starostlivosti o maloleté dieta s
poukazom na zaujem dietata, ako aj s ohfadom na mozZnosti a schopnosti rodiov.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v 4 rovnopisoch.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



