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Spisova znacka: 18Cb/179/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120270468
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Panakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyriou JUDr. Gabrielou Panakovou v spore Zalobcu: Passerati, s. . 0., so sidlom
Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 52 309 304, zastipeny: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o.,
so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441,
zastapeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava -
mestska Cast Staré Mesto, o zaplatenie 507,26 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 507,26 eur, ato v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud Zzalobu v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 507,26 eur od
24.10.2019 do zaplatenia zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 507,26 Eur spolu
s urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 507,26 Eur od 24.10.2019 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. Svoj narok oddvodnil tym, Ze diia XX XX.XXXX doSlo k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle znacky F. XXXD, ECV: XEXXXXX, ktoré v ¢ase
dopravnej nehody patrilo poskodenému DAMONT, s.r.o. Skodové udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla C. Y., ECV: A ktoré v &ase dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u
Zalovaného. Vozidlo poskodeny bol nuteny dat opravit, pri¢om pocas opravy si prenajal nahradné vozidlo
a uzatvoril diia 18.06.2019 Zmluvu o najme dopravného prostriedku €. XX/XXXX, na zaklade ktorej
si prenajal motorové vozidlo zn. F. XXX D. M., ECV: F a to na obdobie po&as opravy a odovzdania
vozidla poSkodenému, trvajucej od 18.06.2019 do 01.07.2019, t.j. 14 dni po 100,- Eur/deri. Po skon&eni
doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi faktiru 8. XXXXXXX za prenajom vozidla v dizke 14 dni,
¢o pri dojednanej vySke denného najomného 100 Eur spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie
vo vyske 30,- Eur predstavovalo celkovii sumu za prenajom 1.430 Eur. Zalovany oznamenim zo
dria 10.10.2019 poskytol poSkodenému poistné plnenie za prenajom vo vySke 922,74 Eur z dévodu
posudenia Zalovanym trvania doby opravy 10 dni.

2. Po vydani platobného rozkazu dria 20.04.2020 v ramci upominacieho konania Zalovany podal odpor
proti platobnému rozkazu, v ktorom potvrdil poistenie vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda,
ktoru taktiez nespochybnil, avSak zalovany namietal platnost zmluvy o postupeni a aktivnu legitimaciu,



ugelnost najmu a namietal aj dizku doby najmu, nakolko z faktiry nepochybne vyplyva datum dodania
tovaru, poskytnutia sluzby 28.06.2019.

3. Na vznesenu procesnu obranu Zalovaného reagoval Zalobca tak, Ze uviedol, Ze na Zalobe zotrvava.
Je nesporné, Ze poskodeny priSiel o0 moznost’ vyuzivat svoje vlastné vozidlo v dosledku dopravnej
nehody, ktoru zavinil klient Zalovaného. Poskodenému tak vznikol narok na nevyhnutné obdobie,
teda za obdobie, kedy bol nie z vlastnej viny vylu€eny z uzivania vlastného vozidla. Skuto¢nou
Skodu je vyplatené najomné za prenajaté vozidlo a nie aritmeticky priemer, pripadne individualne
vypocty zamestnanca Zalovaného o moznej dobe trvania opravy vozidla. PoSkodeny nemohol Ziadnym
spbsobom ovplyvnit dobu trvania opravy, resp. jeho zotrvanie autoservise. Po vydani krycieho listu
bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia vozidla, ¢o aj bezodkladne urobil a nahradné vozidlo
nasledne vratil. Je beZnou praxou autoservisov, Ze opravené vozidlo vydaju poSkodenému az po vydani
krycieho listu. KedZe poskodeny mohol prevziat vozidlo najskor dfia 01.07.2019, je najom vozidla do tej
doby nevyhnutny a teda nie len do vystavenia faktury za opravu ako tvrdi Zalovany.

4. Po postupeni veci z Okresného sudu Banska Bystrica, tunajsi sud po vykonani procesnych ukonov
nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a Zalovaného.

5. Podfa €lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

6. Podla ¢lanku 4 CSP

(1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zdklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a U€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

7. Podla &lanku 15 ods. 1, 2 CSP

(1) Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spoc&iva
tento zakon.

(2) Ziaden dbékaz nemé predpisant zékonnd silu.

8. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

9. Podfla § 186 ods. 2 veta prva CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

10. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kaZzdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

11. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,



d) uslého zisku.

12. Podla § 15 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

13. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

14. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika
(1) Veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

15. Podla § 580 Obcianskeho zékonnika ak veritel' a dlZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

16. Podla § 581 ods.3 Obdianskeho zakonnika dohodou u&astnikov mozno zapoéitanim vyrovnat aj
pohladavky uvedené v odsekoch 1 a 2.

17. Medzi stranami konania nebolo sporné, Zze diia XX.XX.XXXX doslo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znagky F. XXXD, ECV: XEXXXXX, ktoré v &ase dopravnej
nehody patrilo poskodenému DAMONT, s.r.0. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla C. Y., ECV: A ktoré v &ase dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného.
Vozidlo poSkodeny bol nuteny dat opravit, pri¢om po&as opravy si prenajal nahradné vozidlo a uzatvoril
dfia 18.06.2019 Zmluvu o najme dopravného prostriedku €. XX/XXXX, na zaklade ktorej si prenajal
motorové vozidlo zn. F. XXX D. M., ECV: F a to na obdobie po&as opravy a odovzdania vozidla
poskodenému, trvajicej od 18.06.2019 do 01.07.2019, t.j. 14 dni po 100,- Eur/den. Po skon&eni doby
najmu vystavil prenajimatel najomcovi faktaru &. XXXXXXX za prenajom vozidla v dizke 14 dni, o pri
dojednanej vySke denného najomného 100 Eur spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie vo vySke
30,- Eur predstavovalo celkovd sumu za prenajom 1.430 Eur. Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné
podla § 151 ods. 1 CSP, priom zaroven v konani neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti,
v nadvaznosti na €o sud z tychto vychadzal v sulade s upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP.

18. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu, nakolko mal za to, Ze poskodeny nemohol platne postupit
svoju pohladavku.

19. Sud posudil, Ze v dbsledku Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 02.07.2019 je dana aktivna
legitimacia Zalobcu, pri€om postupena pohladavka mala charakter buducej pohlfadavky, kedzZe jej vznik
bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia
a vzajomné zapoditanie pohladavok. Z hospodarskeho hladiska zapocCitanie ma charakter platenia,
pretoZe veritel v désledku zapocitania sa dostane do rovnake;j situacie, ako keby diZznik zaplatil, avdak na
druhej strane by diznik mohol od neho vymahat' splnenie svojej pohladavky. Z pravneho hladiska v8ak
zapocitanie nie je v skuto€nosti platenim, iba jeho ndhradou (surrogatum), avSak jeho G¢&inky su rovnaké
ako v pripade platenia (vid Fekete: Obciansky zakonnika, Velky komentar, 2.diel, 2011, str. 1708). V
¢lanku 4 Zmluvy si strany dohodli odplatu postipenia vo vySke 324,- Eur. V &l. 5 Zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie a na uhradu najomného) sa
podpisom zmluvy zapoditavaju. Postipenie bolo oznamené listom zo diha 21.06.2019. Zo Zmluvy o
postupeni zo dfia 02.07.2019 nepochybne vyplyva predmet - postupenie pohladavky vo vyske 1430 Eur
vocéi zalovanému, pri¢om postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vySke 1430 Eur, ktora
zodpoveda fakture €. XXXXXXX. V bode &. 5. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzdjomné naroky -
uhrada odplaty a uhrada najomného, zapoditavaju. (.. 8) Z toho dévodu sud posudil, Ze je dana aktivna
legitimacia zalobcu. K danému zaveru sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dria 17.01.2018, sp.zn. 3Cob/220/2017, v ktorom je vysloveny totoZzny nazor v obdobnej veci, v zmysle
ktorého zmluvou o postupeni doslo jednak k postupeniu pohladavky a zaroveri k vyporiadaniu zavazkov
medzi poSkodenym ako najomcom a zalobcom ako prenajimatefom a teda Uhrada najomného supluje



samotné postupenie a teda je dana aktivna legitimacia, priCom nejde o pohladavku, ktora by nemohla
byt predmetom postupenia podla § 525 Obdgianskeho zakonnika.

20. Zaroven nebolo sporné, Ze poskodeny dfa 18.06.2019 uzavrel Zmluvu o najme €. XX/XXXX, na
zaklade ktorej poskodeny si prenajal motorové vozidlo zn. F. XXX D. M., ECV: F a to na obdobie
od 18.06.2019, pricom najom skoncil dia 01.07.2019. Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel
najomcovi faktaru &. XXXXXXX za prenajom vozidla v dizke 14 dni, o pri dojednanej vyske denného
najomného 100 EUR spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie vo vySke 30,- eur,
predstavovalo celkovu sumu za prengjom 1.430 Eur. (I.&. 7 obsahu spisu)

- medzi stranami nebolo sporné prenajaté vozidlo, ani jeho primeranost, ¢i vyska denného najmu.

21. Z oboznameného listinného ddkazu - list Zalovaného zo dria 11.10.2019 vyplyva, Ze Zalovany
danym listom oznamil Zalobcovi (pozn. sudu - nie poSkodenému), Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti a
poukazuje nahradu $kody za prenajom vozidla vo vyske 922,74 Eur, kedze dizka prenajmu nahradného
vozidla bola priznana v trvani 10 dni. ZniZzenie nakladov tiez predstavuje aj vydavky na prevadzku
poskodeného vozidla a pokles vSeobecnej hodnoty poSkodeného vozidla, ku ktorym by priSlo jeho
pouzivanim po dobu prenajmu nahradného vozidla, spolu vo vySke 77,26 Eur. /I.€. 11 obsahu spisu/

- Sud poznamenava, Ze dané oznamenie neobsahuje Ziadnu prilohu, &i vypoc&et zniZzenych nakladov.

- zaroven sud poznamendva, Ze Zalobca nebol zastupcom po$kodeného. Zalobca sa stal pravnym
nastupcom poskodeného na zaklade Zmluvy o postupeni, €o bolo Zalovanému riadne oznamené.

22. Medzi stranami nebolo sporné, Zze doslo k dopravnej nehode a teda ku Skode na vozidI’e. Nebola
sporna ani vySka denného najmu. Spornou skuto¢nostou zostala doba trvania opravy, teda dlzka najmu
a znizenie nakladov o 77,26 eur. Porovnatelnost poskodeného vozidla a nahradného vozidla nebola
sporna.

23. Zalovany namietal U&elovost a nutnost vynaloZenych nakladov na zapoZianie nahradného
motorového vozidla.

24. Z predlozeného Cestného prehlasenia zo dfia 02.07.2019 vyplyva, Ze poSkodeny prehlasil, Ze od
Zalobcu mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo v désledku poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXXX v autoservise az do uhradenia krycieho listu a prenajom vozidla do vratenia jeho
vozidla bol nevyhnutny a nema iné vhodné vozidlo k dispozicii a prenajom vozidla bol nevyhnutny z
dovodu zabezpecenia podnikatelskej Einnosti.

- Je zrejmé, Ze ide o pravnicku osobu, teda podnikatel'sky subjekt, pre ktory pre vykon podnikatel'skych
aktivit je vozidlo nevyhnutné, pricom poSkodeny prehlésil, Ze nemal iné vhodné vozidlo a tato skuto&nost
nebola namietand, teda sud ju posudil za nespornu. (I.€. 9)

25. Z predloZzeného potvrdenia servisu MD-Bavaria Zilina, s.ro. zo dia 14.08.2020 vyplyva, Ze
predmetné vozidlo bolo prevzaté do servisu za u¢elom opravy difia 18.06.219. Po ukon&eni opravy
a doruCeni krycieho listu zo strany zalovaného dfia 03.07.2019 bolo poSkodené vozidlo bezodkladne
odovzdané drzitelovi dia 03.07.2019. (1.€. 47)

26. Sud poukazuje na to, Ze ucelnymi nakladmi za najom nahradného vozidla su naklady po dobu,
ked poSkodeny nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, t.j. bolo v oprave. Zaroven sud poukazuje na
ustalenu judikataru sudov, z ktorej vyplyva, Ze poistovatel je povinny nahradit iba v rozsahu, v akom
naklady boli vynaloZené nutne a Uucelne na vypozi¢anie - ngjom nahradného vozidla, t.j. po dobu, kedy
je motorové vozidlo v oprave.

27. Z predlozZenej faktury €. XXXXXXXX vystavenej servisom vyplyva, Ze bola vystavena dna 28.06.2019
a tovar/sluzby dodané 28.06.2019, teda vozidlo bolo opravené dna 28.06.2019, avSak je nepochybné,
Ze zalovany kryci list dorucil Zalovanému az 03.07.2019. Z faktury sice vyplyva datum vystavenia
28.06.2019, avSak z toho nevyplyva, Ze vozidlo bolo servisom aj odovzdané poSkodenému v ten den.
Déatum dodania sluzieb preukazuje dokon&enie opravy, ale nie odovzdanie vozidla. Zaroven tento datum
automaticky neznamena, Zze poSkodeny mohol odvtedy vozidlo uzivat. Kryci list bol servisu doru¢eny
dria 03.07.2019, €o bolo medzi stranami nesporné, preto sud v zmysle CSP tuto skuto€nost' osobitne
nedokazoval, medzi stranami bola nesporna a nebola rozporovana. Zalobca uviedol, Ze servis po
doruceni krycieho listu bezodkladne odovzdal vozidlo a poSkodeny ukon€il ndjom vozidla. Uvedené



vyplyva aj z Cestného prehlasenia poSkodeného, ako aj servisu. Dané skutoCnosti sud posudil ako
nesporné medzi stranami, a to s poukazom na § 151 CSP. Teda je mozné konstatovat, Ze vozidlo bolo v
oprave do 03.07.2019, a to opodstatnene. Faktura je sice vydana dna 28.06.2019, avSak je nepochybné,
Ze kryci list bol servisu doru€eny az 03.07.2019, servis bezodkladne informoval poSkodeného, ktory v ten
den vratil nahradné vozidlo. Zalovany nepreukézal iny defi doruéenia krycieho listu, ani to nenamietal.
Pokial Zalovany tvrdil, Ze také zadrZanie vozidla zo strany servisu je protizakonné, sud poukazuje na to,
Ze predsa servis ¢akal na vyplatenie faktury, resp. doru€enie krycieho listu a bol to prave Zalovany, ktory
tak vykonal az 03.07.2019.Je absurdné, aby servis odovzdal vozidlo pred doruenim krycieho listu.

28. Sud posudil ako nesporné, ze vozidlo bolo poskodené od XX.XX.XXXX, nasledne bolo dané do
servisu za Ucelom opravy a prevzaté zo servisu po doruceni krycieho listu diia 03.07.2019, pri€¢om
poskodeny si prenajal vozidlo od 18.06.2019 do 01.07.2019, kedZe bolo to nevyhnutné pre jeho
podnikatel'ské aktivity a vzhfadom na podnikatelsky subjekt nebolo potrebné to osobitne dokazovat.
Faktura v servise sice bola vystavena dfia 28.06.2019, av8ak vozidlo bolo odovzdané poskodenému
dna 03.07.2019, kedZe az v ten deh bol dorueny servisu kryci list. Dovtedy teda servis vozidlo
poskodenému neodovzdal, kedZe nebola oprava uhradena. Tuto uhradu, &i vystavenie krycieho listu,
poskodeny nemohol ovplyvnit. Po doru€eni krycieho listu, servis ihned informoval poSkodeného, ktory
ihned nahradné vozidlo vratil. Je nepochybné, Ze podkodeny nepredlZoval trvanie najmu. Poskodeny
predsa nemal ako vediet, Ze vozidlo je opravené. Danu skutoénost oznamuje servis svojim klientom,
Co je bezna prax. Nebol dévod, aby servis vyzval poskodeného skér, kedze nebola Uhrada, resp.
vystavenie krycieho listu, kedZe faktaru mal uhradit Zalovany. Bolo vecou Zalovaného promptne konat,
aby nedochadzalo k prediZzovaniu najmu. Zalovanému tak trvalo niekolko dni, kym od vystavenia faktury
dorudil servisu kryci list, a to bez ohladu na datum jeho vystavenia. Podstatné je totiz to, kedy bol
servisu odovzdany/doru¢eny. PoSkodeny nemal mat’ ako vedomost o tejto komunikacii medzi servisom
a Zalovanym (stranami to ani nebolo tvrdené) a poSkodeny nemohol ovplyvnit' ten priebeh. Av3ak je
zrejmé, Ze hned, ako mu bolo oznamené od servisu, Ze si vozidlo mbze prevziat, hned vratil nahradné
vozidlo.

29. Sud zaroven poukazuje na ust. § 11 ods.6 a 7 cit.zak., v zmysle ktorého poistna udalost’ je
vybavena skon¢enim Setrenia oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia
v zakonom stanovenej lehote. Teda za opodstatnenu dobu najmu nahradného vozidla treba povazovat
dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov. Skuto¢nost, Ze servis ,Cakal“ na
vydanie krycieho listu, je prirodzené, kedZe oprava vozidla je zmluvou o dielo, ktorej znakom je
odplatnost’ a oprava je teda skon&ena poskytnutim plnenia a teda do tej doby je potrebné naklady za
prenajom povazovat za ucelné.

- V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 1Cob 85/2015, v
ktorom sa konstatovalo, Ze jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a G&elnosti dizky
prenajmu nahradného vozidla, je doru¢enie oznamenia o ukondgeni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne opravnenému vznika narok.

30. S poukazom na uvedené skutoénosti sud posudil, Zze vozidlo bolo v oprave do 03.07.2019
vzhladom na doruéenie krycieho listu dfia 03.07.2019 bez moznosti ovplyvnenia poSkodenym. Naklady
spojené s nagjmom motorového vozidla su skuto€nou Skodou, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou ako $kodovou udalostou. Vychadzajuc zo zakona ¢&. 381/2001 Z.z. su sucastou
skuto&nej Skody aj naklady spojené s odstrafiovanim, resp. zmiernenim Skodovych désledkov na strane
poskodeného. V nadvaznosti na to mozno konstatovat, Ze v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
klienta Zalovaného vznikla poSkodenému Skoda v podobe nutne a u€elne vynaloZzenych nakladov na
prenajom motorového vozidla. Keby nedoS$lo k uvedenému protipravnemu konaniu, nebolo by nutné
odovzdat’ vozidlo do opravy, ¢akat, kym Zalovany vystavi kryci list na poistné plnenie za opravu a
nasledne autoservis vyda poSkodenému opravené vozidlo. Medzi stranami bolo nesporné, Ze kryci list
bol servisu doru¢eny najskér az 03.07.2019, kedy sa poSkodeny dozvedel o vykonani opravy a moznosti
vozidlo prevziat.

31. Je nesporné, Ze kazda Skoda, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, by mala
byt reparovana tak, aby doSlo k nahrade nutnych a u&elne vynaloZenych nakladov v suvislosti s
uvedenou 8kodou. Za nutne a u€elne vynaloZzené naklady je mozné povazovat vSetky naklady, ktoré boli
vynaloZené v obvyklej vyske za ucelom takej reparacie vzniknutych 8kéd, ktora vedie k tzv. navrateniu
do pbévodného stavu (restitutio in integrum). Zo zasad pre reparaciu $kéd vyplyva, Ze pokial je to mozné,



je potrebné protipravny stav, ktory v dosledku 8kody vznikol, odstrafioval tak, aby poskodeny pocitoval
nasledky 8kéd €o v najmensej sfére, idealne vébec. Kym nie je Skodlivy nasledok reparovany navratenim
do pévodného stavu /a to podla okolnosti konkrétneho pripadu bud opravou poskodeného vozidla alebo
vyplatenim ceny poSkodenému vozidla/, protipravny stav trva a v8etky naklady, ktoré je v suvislosti s
trvajucim protipravnym stavom nutné vynaloZit, je mozné povazovat za vynaloZené ucelne a v priamej
suvislosti so vzniknutou Skodu. Naklady za prenajom nahradného vozidla je nutné povazovat za ucelne
vynakladané do doby, ked bola Skoda na vozidle reparovana, a to vyplatenim Ciastky zodpovedajucej
vzniknutej Skode. V danom pripade autoservis vydal vozidlo poSkodenému aZ vydanim krycieho listu,
¢im sa vozidlo dostalo opat do dispozi¢nej sféry poSkodeného, preto dalSi prenajom ndhradného vozidla
nebol nutny.

32. Pokial zalovany nesuhlasi s dizkou najomného do 03.07.2019, je nepochybné, Ze dovtedy bolo
vozidlo poSkodeného v oprave, presne uvedené v servise, hoci faktura za opravu bola vydana
diia 28.06.2019. Servis v3ak vozidlo nevydal do vydania krycieho listu a o ukonéeni opravy a
moznosti prevzatia vozidla servis oznamil poSkodenému az po doruceni krycieho listu dria 03.07.2019.
Dovtedy poSkodeny nemal moznost si vozidlo prevziat a skorSie vydanie faktury nemdze byt na ukor
poskodeného, ktory nezavinil poSkodenie vozidla, ani nutnost opravy, ani dorucenie krycieho listu
03.07.2019. Dizka opravy nebola zavinena poskodenym a od dizky trvania opravy, resp. zotrvania
vozidla v servise, zavisela dizka najmu. A to vetko bez ohladu na skuto&nost, Ze Zalovany ma zakonom
stanovenu lehotu na Setrenie poistnej udalosti, je predsa v jeho zaujme &o najrychlejSie vybavit poistné
Setrenie, pricom je nutné odliSovat od jednotlivych pripadov poistnych udalosti, kedZe v danom pripade
bolo vozidlo v servise a servis €akal na vydanie krycieho listu za vykonanu opravu. Sud opéatovne
zdéraziuje, Ze vozidlo poSkodeného sa dostalo opéat’ do jeho realnej dispozicie az oznamenim servisu
0 moznosti si prevziat’ vozidlo. Predtym nemal vedomost, a zotrvanie vozidla v servise nebolo jeho
zavinenim a nemdZe byt ani na jeho ukor. Pokial Zalovany namieta diZku najmu do 03.07.2019, a to z
dovodu vystavenia faktury za opravu dia 28.06.2019, €o mozno povazovat za ukoncéenie opravy, je to
vztah medzi servisom a Zalovanym. Vozidlo bolo v oprave/servise do 03.07.2019 v désledku potreby
vykonania opravy a vydania krycieho listu za opravu, €o nebolo zavinenim po8kodeného, ale klientom
Zalovaného a zalovanym, a preto dizka najmu do realnej moznosti pokodeného prevziat vozidlo z
opravy, je opodstatnena a Zalovany je povinny uhradit naklady za danu dizku najmu, t.j. za 14 dni po
100 Eur (14x 100 eur = 1.430 eur + 30 Eur), kedZe poSkodeny ukong¢il najom uz 01.07.2019.

33. Pokial ide o sumu 30,- Eur ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla fakturovany
poskodenému, tak dany poplatok je Zalobcom riadne uétovany v ramci prenajmu a ak poSkodeny ma
zaujem prenajat’ si vozidlo Zalobcu, tak musi vynalozit’ naklady aj v danom rozsahu, z ¢oho vyplyva, Ze
poplatok tvori sucast skuto€nej Skody. Poplatok je vSeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok
za pristavenie, prevzatie a teda ide o naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla. Treba odliSovat
naklady za samotny denny njom, teda za pouzitie nahradného vozidla, jeho opotrebenie v konkrétny
deri najmu a zaroven naklady spojené s prevzatim a odovzdanim, kedZe vozidlo treba pristavit, €o tiez su
urcité naklady (napr. pohonné hmoty, cena prace osoby, ktora vozidlo pripravila k prevzatiu, i prebratiu
po skon&eni najmu), €i nasledné Cistenie vozidla po prevzati od klienta. Takéto naklady nie su nakladmi,
ktoré by vynakladal poskodeny pri svojom vozidle. Dany poplatok vyplyva aj zo zmluvy o najme. Ide
o naklady spojené s prenajmom vozidla. Keby nedo$lo k poskodeniu vozidla klientom Zalovaného, tak
poskodeny by nemusel dané naklady vynaloZzit.

34. Je nepochybné, Zze poSkodeny mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu poSkodenia jeho vozidla,
v dosledku €oho je jeho narok voéi Zzalovanému opodstatneny, €¢o medzi stranami nebolo sporné a
namietané. Je v8ak nutné suhlasit' so Zalovanym, Ze musi ist o naklady vynaloZzené nutne a uéelne. Sud
ma za to, Ze nepochybne ide o naklady vynaloZzené nutne, kedZe poSkodeny ako podnikatelsky subjekt
si prenajal vozidlo v désledku poskodenia jeho vozidla a tieto naklady spojené s prengjmom su kryté
povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. Sud sa zaoberal U¢elnostou, ktord posudil za opodstatnenu.
Je nepochybné, Ze Zalovany v ramci povinne zmluvného poistenia je povinny nahradit’ Zalobcovi naklady
spojené s prenajmom nahradného vozidla, kedZe poskodené vozidlo bolo poSkodené v dbsledku
dopravnej nehody spdsobenej vozidlom poistenym u zalovaného. Tieto naklady v3ak musia byt nutne
a ucelne vynaloZené. Sud skon$tatoval, Ze naklady boli vynaloZené aj nutne, aj ucelne, nakolko boli
vynaloZené poc¢as vykonavania opravy a do odovzdania poSkodeného vozidla po vydani krycieho listu a
jeho dorucenia servisu a boli vynaloZzené vo vySke ur€enej v zmysle cennika prenajimatela nahradného
vozidla za obdobné vozidlo, o Zalovany nenamietal.



35. Zalobca riadne vyfakturoval poskodenému za prendjom nahradného vozidla podla zmluvy o najme
€. XX/XXXX, a to fakturou XXXXXXX na sumu 1.430 Eur za 14 dni s poplatkom za prevzatie, pristavenie
a Cistenie vo vyske 30,- eur. (I.&. 7) VySka najomného je v sulade s uzavretou zmluvou o najme &. XX/
XXXX, a to 100 Eur za den, t.j. 14 dni x 100 Eur + 30,- Eur.

36. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
poziovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZigovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je vylucena.
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991...)

37. Pokial Zalovany znizil plnenie aj o sumu 77,26 Eur ako vydavky na prevadzku poskodeného
vozidla a pokles vSeobecnej hodnoty poSkodeného vozidla, ku ktorym by priSlo jeho pouzitim po
dobu prenajmu nahradného vozidla a z dévodu, Zze poskodeného vozidlo po uvedeny €as pouzivané
nebolo, tieto hodnoty sa na poSkodenom vozidle nezniZili a k poklesu uvedenej hodnoty prichadza na
nahradnom vozidle a su zaratané v cene najomného, sud s tymto postupom a nazorom Zalovaného
sa nestotoZfuje. Zalovany totiz nepreukazal vypo&et danych ,vydavkov*. Nie je zrejmé, &i zohladioval
hodnotu poskodeného vozidla vzhfadom na jeho vek,... a nemozno stotozfiovat’ poSkodené vozidlo a
nahradné vozidlo, pokial Zalovany tvrdi, Ze dané vydavky su zaratané v cene najomného.

38. Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze ta vyska je skutoéne 77,26 Eur. Navy$e absentuje akykolvek
pravny zéklad, na zaklade ktorého Zalovany pristupil k takému odpoc&tu. Je mozné iba konstatovat,
Ze poistovatelia vyuzivaju pre takyto vypocet vyhl. MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku, ktorej aplikovatelnost pre dany pripad je viak vylu&ena, kedZe Zalovany nie je osobou
- znalcom, ktora v zmysle vyhladky by mohla taky vypocet a pravidld aplikovat. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany ni¢im nepreukazal svoje tvrdenia ohladom danych nakladov, €i vydavkov, ako ani to,
Ze su zapocitané/zohfadnené v cene najmu. Z niCoho to nevyplyva, ako ani vypocet na takd sumu.
Pokial by Zzalovany aj aplikoval vy3Sie uvedenu vyhladku, nie je zrejmy spbsob, vypocet, postup,.. Ni¢
z toho nepreukdzal, neoddvodnil relevantnym spdsobom. Stanovenie takej sumy Zalovanym z ni€oho
nevyplyva. Vzhladom na § 150 a § 151 CSP bolo povinnostou Zalovaného svoje tvrdenia preukazat.
Zalovany v3ak svoje tvrdenia nepreukazal, dokonca ani nenavrhol Ziadne dékazy na preukazanie
tohto svojho tvrdenia ohladom danych vydavkov. KedZe jednak neboli preukdzané, zaroven Zalobcom
relevantne namietané, sud ich zaroven posudil za svojvolné posudenie zo strany Zalovaného bez
relevantného zékladu. Zalovany mal vedomost, Ze Zalobca namieta dané poniZenie vy$ky plnenia,
napriek tomu Zalovany ni¢im relevantnym a hodnovernym nezdévodnil a nepreukazal svoje tvrdenie.
Ide o svojvolné posudenie zo strany Zalovaného, preto nemozno na to prihliadat a taky postup teda sud
posudil za neopodstatneny. Nepostacuje tvrdenie Zalovaného, Ze jeho postup je spravny. Pred sidom
nepredloZil ani ziadny vypoclet na preukazanie zniZzenia sumy o 77,26 Eur, ako ani ziadny relevantny
zaklad toho.

39. Pri zohladneni nespornej skutoCnosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym v sume 922,74 Eur,
je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vySke 507,26 Eur uplatnena dévodne
(fakturovana suma 1.430 Eur - priznana suma 922,74 Eur = Zalovana istina 507,26 Eur), a toto pravo
bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu $kody podla
§ 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych hmotno-pravnych
ustanoveni vyplyvajlcich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skon$tatovania
sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

40. Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a na
zdkonné ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost Zaloby tak, ako vyplyva z vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia. Zalobca preukézal véetky svoje tvrdenia. Je nepochybné, Ze poskodeny si zapoZi¢al
vozidlo na zdklade pisomnej zmluvy s riadne dohodnutou cenou najmu, a to po dobu zotrvania vozila
v oprave (pricom dizka nebola poskodenym ovplyvnitelna), a tieto naklady spojené s najmom su v



zmysle ustélenej judikatury Skodou spocivajucou vo vynaloZeni nakladov poSkodeného na poZi¢anie
veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou
a nemozno nepriaznivost stavu umoctiovat u poskodeného jeho neprimeranym zataZovanim v tom,
aby v sieti opravovni zistoval a hfadal opravoviiu s najva¢sou rychlostou vykonania opravy, pripadne
zatazovat poSkodeného tym, aby po€as opravy poskodeného vozidla zistoval napr. cenu najomného u
inych subjektov. Takym pristupom by bol poSkodeny neprimerane a nedévodne zatazovany, zvlast na to,
Ze on bol ten poSkodeny bez vlastného zavinenia. Sud nezistil Ziadny dévod neposkytnut poskodenému,
resp. Zalobcovi naklady najmu v plnej vyske. Pokial Zalovany namietal dizku najomného a zaroven
trval na zniZeni nakladov o sumu 77,26 Eur, relevantnym spésobom nepreukazal opodstatnenost. Sud
posudil, Ze skuto&nd vySka 8kody v zmysle § 442 Obcianskeho zakonnika je aj Zalovand istina - naklady
spojené s odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej praxe patria aj
néklady za prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a U¢elnosti je podstatné, Ze v désledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny uzivat svoje motorové vozidlo,
nakol'ko bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku Eoho si musel prenajat vozidlo - az do vydania
vozidla. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skutoénou Skodou je vyplatené ngjomné za prenajaté
vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypodty zamestnanca Zalovaného. DiZka najmu
zodpoveda dobe zotrvania vozidla v oprave, ktoré bolo vydané ihned po doruc€eni krycieho listu, ¢o
nebolo ovplyvnitelné poSkodenym a ani jeho zavinenim. V danom pripade vozidlo nebolo v oprave vinou
poskodeného a nutnost’ v servise tieZz nebolo vinou poskodeného. Vozidlo bolo nepochybne vydané v
deri doru&enia krycieho listu, na zaklade &oho poskodeny vratil nahradné vozidlo, teda dizka najmu je
opodstatnena. Zalovany svojvolnym vlastnym uréenim stanovil vysku plnenia, o nemozno akceptovat
a po vykonanom dokazovani sa zistil jeho postup ako nespravny a neopodstatneny.

41. Z uvedenych dévodov zniZenie o danu sumu bolo neopodstatnené a nepreukazané, preto zalovany
je povinny doplatit dand sumu.

42. Zalobca si uplatnil aj iroky z omeskania.

43. Podla § 11 ods.6 a 7 zak.¢. 381/2001 Z.z.

(6) Poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu zadat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

44. Podla § 11 ods.8 zak.¢. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu. /ustanovenie odkazuje na § 517
ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika/

45. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni poistovatel je povinny oznamit poSkodenému vySku
poistného plnenia a ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie a narok na nahradu
Skody preukazany alebo mu poskytnut' vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol plnit, pripadne plnenie
poskytol v inej vyske. Ak poistovatel nesplni povinnost podfa § 11 ods.6 cit.zak., &ize povinnost’ podat’
prisludné vysvetlenie, pripadne poskytnut' poistné plnenie vo vyske, v ktorej ju mal poistovatel za
preukazanu, tak vtedy je povinny v zmysle citovaného ustanovenia zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu.



46. V zmysle vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze doslo k Skodovej udalosti, v dosledku ¢oho
poskodenému vznikli dalSie naklady, nakoflko si prenajal nahradné vozidlo, za ktoré bol povinny platit’
najomné. Tieto naklady si uplatnil u Zalovaného, a to Zalobcom po postupeni danej pohladavky. Sud mal
preukazané, ze zalobca si uplatnil nahradu Skody. TaktieZ bolo nepochybne preukazané, Ze likvidacia
predmetnej poistnej udalosti bola ukonéena, o Eom Zalovany informoval poSkodeného a zaroveri uviedol
aj dévody pre vypocet vySky poistného plnenia a zarover poskytol poistné plnenie v priznanej vyske.

47.Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany si spinil povinnosti v zmysle § 11 0ds.6 cit.zak. v zdkonom urenej
lehote. Poistnu udalost zlikvidoval a poskytol poistné plnenie a taktiez aj informoval poskodeného, resp.
Zalobcu o dévodoch poskytnutého poistného plnenia a o spésobe vypocltu poskytnutého plnenia.

48. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zauZivanu sudnu prax a to predovSetkym na rozhodnutie NS
SR zo diia 22.11.2018 sp.zn. 3Cdo/145/2017, ako aj na rozhodnutie NS SR zo dfia 26.02.2019, sp.zn.
1Cdo/212/2017, ked predmetom prieskumu dovolacieho konania bola prave pravna otazka désledkov
omeskania poistovatela s poskytnutim plnenia podla § 11 ods.7 a 8. Najvy33i sud SR vyslovil vo svojich
rozhodnutiach zaver, Ze omeSkanie poistovatefa v zmysle § 11 ods.8 cit.zak. vznika len ako désledok
poruSenia jeho povinnosti podlfa § 11 ods.6 cit.zakona. Dovolaci sud skon$tatoval, Ze ustanovenie §
11 cit.zak. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZena v suvislosti so
Setrenim poistnej udalosti na zadklade oznamenia podkodeného. Zakonodarca totiZ jasne a zretelne v
§ 11 ods.8 formuluje podmienku, v zmysle ktorej poistovatel je povinny zaplatit poSkodenému uroky
z omesSkania podla osobitného predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost
podfa § 11 ods.6 uvedeného zdkona. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti
poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovanej poistnej udalosti.

- Obdobny nazor vyslovili aj sudy nizSieho stupfia. (napr. rozhodnutie KS v Tren&ine sp.zn. 6C0/58/2019,
KS v Trnave sp.zn. 26C0/233/2017,...)

49. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a na zavery vysSieho stupria nebol dévod odklonit’ sa
od danych zaverov NS SR. Sud posudil, Ze Zalovany splinil vSetky svoje povinnosti v zmysle § 11 ods.6
cit.zak., a preto zalobcovi nevznikol narok na uroky z omeskania. Z toho dévodu sud Zalobu v Casti
urokov z ome&kania z priznanej sumy zamietol. Teda sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla ¢l. 4 CSP

(1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zdklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a U€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

52. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol Uspesny v rozsahu istiny a neuspesny iba v rozsahu prisluSenstva
- urokov z omeskania, sud posudil, Ze bol neuspesny iba v nepatrnej €asti vzhladom na pomer Uspechu
a neuspechu, preto s poukazom na ¢l. 4 CSP sud priznal zalobcovi nahradu trov konania tak, ako bolo
uvedené s tym, Zze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

54. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania
tak, ako bolo uvedené s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



