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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. v pravnej veci zalobcu: N. U., s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom v
Bratislave, Mytna 28, P.O.Box 205, proti zalovanej: W. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. L., V. XXXX,
o zaplatenie 661,19 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 558,79 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 558,79 eur od 21.6.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 102,40 eur s prisluSenstvom zastavuje.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 69%.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - V8eobecna Gverova banka a.s. (VUB a.a.) sa zalobou podanou proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 661,19 eur s prisl. Zalobu zdévodnil tym, Ze medzi nim ako
veritelom a Zalovanou ako diznikom bola uzavreta zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget
&. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 23,76 %. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 300,- eur a
bola povinna Zalobcovi platit' Sstandardni mesaénu splatku vo vyske 10,- eur. V zmysle dohodnutych
podmienok po skon&eni prislusného mesiaca vystavi spravca a odoSle klientovi informaciu z
informacného systému banky o obratoch, ktora obsahuje ajrozpis transakcii, rozpis vsetkych poplatkov
a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého
uverového ramca, vysku povinnej splatky, u€et v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena
a datum splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15
dni odo dfia vystavenia nedoruli spravcovi pisomnu reklaméciu. DlZny zostatok je celkovy debetny
zostatok na kartovom u¢te po zaudtovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny defi v mesiaci je kartovy uCet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocCitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v dosledku kreditného zostatku na kartovom ucte. Deri splatnosti je def, ktory je uvedeny vo vypise.
Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit' ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie bol stav na
ucte ku diu 05.06.2020 taky, Ze obsahoval sihrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného
uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na
Uhradu 661,19 eur. Konecny dlh Zalovanej predstavuje sumu 661,19 eur.



2.V priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky voci Zalovanej na Zalobcu. Na navrh pravneho
predchodcu zalobcu a za suhlasu spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o. uznesenim zo dna 11.09.2020
&.k. 6Csp/43/2020-38 tunajsi sud pripustil, aby na miesto doteraj$ieho Zalobcu (VUB a.s.) vstipila nova
strana sporu - Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

3. Zalobca podanim dorudenym dfia 27.11.2020 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 102,40 eur s
prislichajucim drokom z omeskania spat, v tejto Casti sud konanie zastavil v sulade s ust. § 145 ods.
2 CSP.

4. Zalobca sa domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 558,79 eur s 5% roénym trokom z omeskania
od 21.6.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovany vyplnil Ziadost
o aktivaciu Pézickovej karty Quatro dfia 20.112014. Zo strany banky bola tato Ziadost’ schvalena dia
05.12.2014, &im doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s.
Uviedol, Ze Zalovana suma 661,19 eur pozostava z istiny 277,57 eur, poplatkov 48,14 eur, Standardného
uroku 281,22 eur a sankéného uroku 54,26 eur.

5. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju netéast neospravedinil. Sud preto konal v nepritomnosti
Zalobcu a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Ziadosti o aktivaciu p6zi¢kovej karty Quatro zo
dria 20.11.2014, vypisu z pbézZi¢kovej karty, Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VUB a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer finance holding a.s.
(,vS8eobecné podmienky®), navrhu na zmenu strany sporu na strane zalobcu, ozndmenia o postupeni
pohfadavky z 26.8.2020, rémcovej zmluvy o postupeni pohladdvok z 30.11.2017, uznesenia zo dna
11.09.2020, vyjadrenia zalobcu doru¢eného sudu diia 27.11.2020, predzalobnej upomienky zo dna
2.07.2017, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dfia 2.08.2017, cennika VUB a.s. pre
produkty vydavané v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finane Holding a.s., ako aj oboznamenim
obsahu ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalovany podal Ziadost o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro, vydavanej VUB a.s. v spolupraci s
Consumer Finance Holding a.s., v ktorej uviedol svoje osobné udaje (meno, priezvisko, rodné &islo,
Cislo OP, adresu, telefénny kontakt, idaj o pracovnom zaradeni, priemernom ¢istom mesacnom prijme
a zamestnavatelovi). V Casti Il Ziadosti - ,Podmienky Uveru“ sa nachadza udaj o vySke predschvaleného
uverového ramca 300,- eur, Standardnej mesacnej splatke 10,- euro a Standardnej urokovej sadzbe
23,76% rocne, RPMN 33,54% rocne, priemerna RPMN 24,28% roCne a v suvislosti s tym celkové
naklady spotrebitela 56,99 eur a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel uhradit 356,99 eur. Datum
vypisania Ziadosti zo strany Zalovaného je 20.11.2014. Ziadost je podpisana za VUB a.s. z&stupcom
CFH a.s. v Poprade dna 05.12.2014.

7. Z vypisov z Bankomatky Qautro vyplyva, Ze ku diiu 05.6.2020 bola Standardna urokové sadzba
1,98% mesacne, 23,76% roCne, sanktna Urokova sadzba 5% roéne, Standardna splatka 10,- eur,
pri¢om povinna splatka na uhradu bola v sume 661,19 eur, datum splatnosti 20.6.2020. Uverovy
ramec bol 300,- eur, kone¢ny stav k 31.5.2020 vo vySke -661,19 eur. Z vypisov za obdobie od 1.1.2015
do 31.5.2020 vyplyva prehfad jednotlivych transakcii, ddtumu zuctovania, popis operacie, rozliSenie
¢i iSlo o debetnu transakciu alebo kreditnu transakciu. Posledné &erpanie prostrednictvom karty, ktoré
Zalovany uskuto€nil, bolo dha 28.4.2017 v sume 10,- eur, celkovo Zalovany vy&erpal sumu 1041,19 eur.
Zalobca za obdobie po 25.5.2017 preukazatelne G&toval na kartovom uéte len naklady vyméhania do
okamzitej splatnosti, Standardné uroky, sank&né uroky, poplatok za spravu kartového uc¢tu a podobne.

8. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.



Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

10. Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika platného ku drfu uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. V zmysle § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Uverom sa na Gcely tohto zdkona rozumie do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

12. Podfa § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom .

13. Podla § 3 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy) pri iveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

14. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je
podana dévodne. Bolo nepochybne preukazané, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom (jeho pravnym
predchodcom) existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o uvere, ktory bol Zalovanému poskytnuty
formou povoleného prec€erpania jeho bezného uétu. Uvedena uverova zmluva vzhfadom na jej obsahové
naleZitosti je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kedZe Zalobca (jeho
pravny predchodca) ako dodavatel poskytol Zalovanému, ktory nekonal v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti (teda v postaveni spotrebitefa) finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v
splatkach. Na uvedeny zmluvny vztah sa okrem toho vztahuje aj ustanovenie § 3 ods. 6 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud preto podrobil predmetnu zmluvu kontrole ex offo
s poukazom na § 52 a nasl. ustanovenie Obcianskeho zakonnika, a to i za stavu, Z2e Zalovany v
tomto smere Ziadne namietky neuviedol. Je nepochybné, Zze Zzalovany formou povoleného precerpania
na svojom beznom ucte Cerpal prostriedky, ktoré mu Zalobca poskytol. Rovnako bolo preukazané,
Ze zalovany nesplacal uver riadne a v&as. Tato skutonost vyplyva aj z vyzvy na uhradu dlhu z
omeskanych splatok a Zalovany tvrdenia Zalobcu v konani nenamietal. Vzhfadom k tomu, Ze si Zalovany
tuto povinnost’ neplnil, Zalobca mu oznamil zosplatnenie celej diZznej sumy uveru k 2.8.2017. Kedze
Zalovany dIZzna sumu neuhradil, Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 558,79
eur, narok na 5% roény urok z omeskania zo sumy 336,60 eur od 21.6.2020 do zaplatenia. Sud narok
Zalobcu povazoval za dévodny v celom rozsahu.

15. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud teda rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 558,79 spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% rone zo sumy 558,79 eur do
zaplatenia. Urok z omeskania bol priznany vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany diZznd sumu, na ktorG
Zalobcovi vznikol narok, nezaplatil riadne a v€as. VySka uroku z omeskania bola ur€ena podfa predpisov
Obcianskeho prava, kedZe v danej veci sa jedna o vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom a zmluva



0 Uvere je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, t.j. podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP). V konani mal zalobca gisty Uspech vo vyske 69% /Uspech zalobcu 84,50%, Uspech Zalovaného
15,50%/, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu. Sud rozhodoval podla
§ 262 ods. 1 CSP len o naroku na nahradu trov konania. Po pravoplatnosti tohto rozsudku bude
samostatnym uznesenim rozhodnuté o konkrétnej vySke trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucéenia
vo dvoch vyhotoveniach na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky
sud v Trencine.

V odvolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno zdovodnit len skuto¢nostami podia § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



