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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore zalobkyne: G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. N., F. XXX/XX, proti Zzalovanym: 1/ DPS financial consulting, s. r. 0., ICO 46 713 930, so sidlom
v Trnave, TamaskoviSova 17/2742, 2/ DUPOS draZobn4, spol. s r. o., ICO 36 233 935, so sidlom v
Trnave, Tamaskovi¢ova 17/2742, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobkyni proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 20C/26/2020-62 zo dna 28. septembra
2020, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

II. Zalovani 1/ a 2/ maju vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobkyne, ktora sa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanym zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre k. u. M. N., obec M. N., okres Dunajska Streda.
Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dospel k zaveru, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia
nie su splnené zakonné podmienky.

2. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze na zaklade uverovej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefkou a pévodnym
veritelom (Slovenska sporitelfia, a.s.) bol navrhovatelke poskytnuty uver vo vySke 21.000 eur, ktory
bol - taktieZ na zmluvnom zaklade - zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutefnostiam v jej vyluénom
vlastnictve (zalozné pravo v prospech pdvodného veritela vzniklo vkladom do katastra nehnutefnosti s
pravnymi u€inkami k 2.7.2015). Tvrdenie navrhovatelky, Ze bola k uzavretiu zaloZznej zmluvy ,donutena,*
nepovazuje sud za vyznamné, nakolko (ne)uzavretie oboch zmluav (Uverovej i zaloZnej) bolo vyhradne na
jej rozhodnuti a navrhovatelka si uz pri uzavreti uverovej zmluvy musela byt vedoma toho, Ze uzavretie
zaloznej zmluvy je podmienkou poskytnutia averu (vid' &l. I, ¢ast ,Podmienky pre poskytnutie uveru,*
posledny bod).

3. KedZe navrhovatelka Uver riadne nesplacala, pévodny veritel ju (prostrednictvom dalSieho subjektu)
opakovane (v januari, februari a juni 2017) vyzval na napravu, nasledne (k 12.4.2018) aver zosplatnil a
napokon pristupil k vykonu zaloZzného prava (oznamenie z 19.6.2018) dobrovolnou drazbou (konanou
12.11.2018), ktora vSak nebola uspeSna. Povodny veritel v decembri 2019 postupil svoju pohladavku
voci navrhovatelke na Zalovaného 1/, o om navrhovatelku informoval (list z 15.12.2019). Konanie dalSej
drazby, planovanej na 1.10.2020, oznamil navrhovatelke Zalovany 1/ listom z 26.8.2020.

4. Navrhovatelka vo svojom navrhu nespochybnila platnost Uverovej ani zaloZznej zmluvy, poukazala len
na mozné nedostatky prvej z nich, priCom nepredloZzila doklad, na ktory sa v tejto suvislosti odvolava
(list MS SR, odboru ochrany spotrebitela). O uvedenych nedostatkoch v§ak mala mat podla ¢asovych



suvislosti navrhu vedomost uz od r. 2018. Napriek zosplatneniu Uveru v aprili 2018 navrhovatelka
neuskutoCnila Ziaden ukon smerujuci k usporiadaniu vztahov s pdvodnym veritefom a nijako sa
nepokusila zabranit uz prvej drazbe v novembri 2018. Po postupeni pohladavky bola pasivna i voci
novému veritelovi (Zalovanému 1/). Za danych okolnosti podla nazoru sudu nie je splnena podmienka
potreby bezodkladnej Upravy pomerov (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30.9.2019
sp. zn. 23Co0/158/2019).

5. Ziada sa dodat, Ze hoci navrhovatelka oznacila svoje podanie aj ako ,Zalobu o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby“, jeho predmetom je len navrh na
nariadenie neodkladného opatrenie, pri€om navrhovatelka v zavere uvadza, Ze Zaloba vo veci same;j
bude este len podana. Ak je vdak navrhovatelka presved&ena o dévodnosti svojho naroku, takuto zalobu
mohla podat uz pred prvou dobrovolnou drazbou.

6. Pokial ide o vykon zaloZzného prava realizovaného Zalovanym 1/, tento sa uskutoCriuje na zmluvnom
zaklade (zaloZzna zmluva uzavreta medzi navrhovatelkou a pdvodnym veritelom) a zdkonnym spdsobom
(§ 151j Obcianskeho z&konnika, zékon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach), pri¢om je pripustny
aj pri preml¢anej pohladavke (§ 151j ods. 2 OZ). Navrhovatelka si uz pri uzavreti zaloznej zmluvy
musela byt vedoma toho, aky dosah bude mat pripadny vykon zalozného prava, a to bez ohladu na
skuto€nost, Ze v uvedenych nehnutelnostiach byva. Vykon zaloZzného prava je teda povinna strpiet,
pricom ako vlastnikovi nehnutelnosti jej na ochranu viastnickeho prava patri Zaloba o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby.

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie Zzalobkyria z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), e), f) a h) CSP. Uviedla, Ze zakon o Dobrovolnych drazbach neméze byt vyfiaty zo sudnej kontroly
za U&elom poskytnutia ochrany obydlia. Zalovany 1/ si na vymozenie svojej pohladavky méze zvolit’ aj
iny procesny postup, napr. po zabezpec€eni exekuéného titulu navrhnat vykon exekucie, kedy po sudne;j
kontrole bude zistena vySka pohladavky, ktora bude predmetom exekuéného konania. Takto by bolo
zaru€ené, Ze spotrebitefom bude poskytnuta nalezZita ochrana aj v zmysle Smernice Rady 93113IEHS
z 05.04,1993, ako aj ochrany ich obydlia aj v zmysle Ustavy SR, Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd, ako aj v zmysle judikatury ESD. Je nepochybné, Ze zdkon o dobrovolnych drazbach
umoznuje za tam splnenych podmienok realizovat’ dobrovolnu drazbu, ale ani ustanovenia tohto zakonu
nemézu byt vykladané tak, aby boli popreté zakladné prava a slobdd Zalobcov, a to aj ich prava na
sukromie a rodinny Zivot, ktorého eminentnou sucastou je aj pravo na obydlie. Potreba poskytnut
ochranu Zalobcom je dévodna v $tadiu, ked nebola drazba ukon&ena. Po ukon&eni dobrovolnej drazby
by dosSlo k naruSeniu pravnej istoty, vydraZzitela, ak by bola drazba vyhldsena za neplatnu tieZ nie
je zanedbatelné, neucéelne vzniknuté naklady na realizaciu drazby. V pripade vyhlasenia drazby za
neplatnu by navrhovatel nemal kde byvat do pravoplatného rozhodnutia sudu.

8. Zalobkyria vo svojej zalobe dala do pozornosti suidu prvej indtancie rozsiahlu judikaturu, kedy sudy
vydali neodkladné opatrenia, zdrzat sa ukonov smerujucich k dobrovolnej drazbe. Je evidentnég, Ze
nehnutelnosti Zalobkyne su znaéne podhodnotené a vykon zaloZzného prava za tychto podmienok
jej nielen hrubo majetkovo poskodi, ale predovSetkym legitimne zasiahne do jej ustavného prava
na obydlie, podla Cl. 21 Ustavy SR. Takyto vykon z&loZzného prava zo strany navrhovatela drazby,
neméze v pravnom State ponimat’ pravnu ochranu. Ide o hrubé porusenie § 3 ods. 1 OZ, ¢o takisto
opodstatfiuje zaver urgentnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Ustavne konformny neméze byt
vykon prava, ktory je neprimerany a zasahuje naviac do prava na obydlie, ktoré bude drazbou nezvratne
dotknuté. Veritel tak mohol vyvolat primeranejSi exekuény proces, kde by sud v kazdom $tadiu mohol
posudit’ primeranost vedenia exekucie. Ide pritom o jediné obydlie Zalobcov, ktoré ponima Ustavnu
ochranu - &l. 21 USR a aj ochranu v kontexte medzinarodnych zavazkov SR - &l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a slobdd. Do pozornosti dava rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, &. k.
6Co0/108/2011.

9. Skutkovy stav v pripade Zalobkyne mozno zhrnut tak, Ze Zalobkyni hrozi drazba jediného obydlia z
dévodu, Ze bez skutonej a vaznej vole pri vaznom zanedbani odbornej starostlivosti veritela - banky,
podpisala zaloZnu zmluvu, pri€om na ucely drazby do$lo k hrubému podhodnoteniu nimi vlastnenych
nehnutelnosti. Zaloznu zmluvu si ani len nemali moznost preStudovat, zamestnanec banky ich nepougil
o nasledkoch, neobjasnil, k akému zakladnému zmluvnému vztahu sa zmluva viaZe a nevysvetlil im ani



ni¢ viac. Veritel tak hrubo porusil zakon 250/2007 o ochrane spotrebitela. Zalobkyna do dne$ného diia
nerozumie, €o je to zalozna zmluva a ako jej podpisanim mdze byt ohrozené jej jediné obydlie.

10. Zalobkyfia méa z uvedenych dévodov preto naliehavy pravny zaujem na vydanie neodkladného
opatrenia a nasledne na ur€eni neplatnosti zdloZznej zmluvy. Naliehavost pravneho zaujmu je dana
stavom pravnej neistoty, ktorej je Zalobkyha v otazkach legitimnosti zaloZného prava a straty svojho
obydlia vystavena. V kontexte argumentov realne hrozi neprimerany zasah do prava na obydlie a do
prava na sukromny Zivot Zzalobkyne. Tymto konanim je poruseny aj Cl. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd.

11. V kontexte s tymto &lankom dava do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sudu SR pod sp. zn. I. US
13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade Stankova v. Slovenska
Republika a rozhodnutim Pauli¢ v. Chorvatsko. Sudy v tychto judikatoch potvrdili, Ze akykolvek zasah
do obydlia je potrebné posudzovat velmi citlivo a zuzujuco s tym, Zze dotknutd osoba ma mat za
kazdych okolnosti mozZnost dovolat sa ochrany ma nezdvislom a nestrannom sude. Aplikécia tychto
judikatov je o to nevyhnutnej$ia, Ze zasah do vlastnickeho prava zalobcov (Cl. 20 Ustavy SR) a do
prava na obydlie (Cl. 21 Ustavy SR) vykonal stikromny subjekt - drazobnik, ktory nepodlieha Ziadnej
sudnej kontrole, ktora by v realnom €ase poskytla ochranu tymto pravam zalobkyne. Realnost hrozby
poruSenia prava Zalobkyne je dévodna a preukazana oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava,
ktoré je zaznamenané v katastri na LV k nehnutelnostiam Zalobcov, hrozba drazby je preukazana aj
ukonmi drazobnika - vyhotovenie znaleckych posudkov, zverejnenie nehnutelnosti na webovej stranke
draZobnika, zverejnenie nehnutefnosti na realitnych portaloch.

12. VVzhladom na to, Ze Zalobkyni hrozi drazba pri hrubo nemoralnom a nelegitimnom vykone zalozného
prava, a teda je tu redlna hrozba, Ze Zalobcovia pridu o strechu nad hlavou pri podhodnotenych
nehnutefnostiach, nema ind zakonnu ochranu, len poZiadat odvolaci sud o zdkonné vydanie
rozhodnutia, podla § 328 Z. z. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, ktorym by do€asne upravil pomery
ucastnikov konania.

13. Zalobkyria zarover tymto vznasa namietku premiéania. Zalobkyfia méa za to, ze od poslednej
neuhradenej splatky - t.j. 12/2015, kvéli ktorej doslo nasledne k vyhlaseniu pohfadavky za mimoriadne
splatnu uplynuli viac ako 3 roky, s poukazom na zakon &. 40/1964 Z. z. Obcgiansky zakonnik, ust. §
101 a nasl. je premlgacia doba 3 roky. Zalobkyfia méa za to, Ze objektivna premlgacia doba uplynula
driom 31.12.2018. Zaroven Zalobkyha poukazuje aj na subjektivnu premli€aciu dobu podfa zékona ¢&.
40/1964 Z. z. OZ, ust. § 107, ktora je 2 roky od vyhlasenia Uveru za mimoriadne splatny s poukazom
na rozsiahlu judikataru. Mimoriadna splatnost bola vyhlasena dfa 12.04.2018, k premi¢aniu doSlo teda
driom 12.04.2020. Rovnako sa preml&uje aj zalozné pravo v lehote 3 roky od prvej neuhradenej splatky,
kvéli ktorej doSlo nasledne k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, nie vSak skor ako sa premiCi
samotna pohladavka.

14. Zalobkyna poukazuje na uznesenie Krajského sudu Kosice, &. k. 9CoCsp/63/2020, kde je uvedené,
Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspori osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia ( vid rozhodnutie NajvySsieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné procesné pravo, Eurokédex s. r. 0., Bratislava 2010,
strana 309) osvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponukanych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, Ill. US 298/2008, atd.)

15. ZalobkyRa a jej rodinni prislugnici nemaju ind zakonnu ochranu, len poziadat odvolaci sud o zakonne
vydanie rozhodnutia

1./ ktorym sa uklada Zalovanému 1./ a 2./ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava na nehnutefnosti, a to
rodinny dom, supisné Cislo XXX, parcela 653/13, LV XXX, pozemky parc. €. 653/13 - 521 ml a €. 653/122
- 52 m2, katastralne uzemie M. N., katastralny drad Dunajska Streda do rozhodnutia a skon&enia vo
veci samej

2./ ktorym sa uklada Zalovanému 1./ a 2./ zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej
drazby nehnutel'nosti vo vlastnictve Zalobcu, a to rodinny dom, supisné &islo XXX, parcela 653/13, LV



XXX, pozemky parc. €. 653/13 - 521 m2 a &. 653/122 - 52 m2, katastralne uzemie M. N., katastralny
urad Dunajska Streda do rozhodnutia a skongenia vo veci same;j.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380
ods. 2 CSP), suc pritom viazany stavom v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods.
2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je vecne spravne.

17. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP: (1) Pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud moze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podfa § 326 ods. 1 a 2 CSP: (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Predmetom nasledného prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutoCnosti osved&ené
obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty predostreté v odvolacom konani,
bolo posudit, i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadit' vo
veci Zalobkynou navrhované neodkladné opatrenie.

22. Sud mbéze nariadit neodkladné opatrenie ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Okrem uvedeného zakonného predpokladu bolo vak
nevyhnuté pre nariadenie neodkladného opatrenia skumat i dal$i zakonny predpoklad, a to osvedcenie
existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobca je zo zakona povinny hodnoverne
osvedcCit' aj dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana
(vid vySSie citované ust. § 326 ods. 1 CSP). Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania meritérneho
naroku moéze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi
prostriedkami. Z povahy veci vyplyva, Ze nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

23. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
Osvedgené skutodnosti maju spifiat’ atribut vysokej pravdepodobnosti a dosiahnutie takejto nalezitej
miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti, vedie k splneniu podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia.

24. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne v spojeni s predlozenymi listinnymi dékazmi vyplyva, Ze pravny
vztah medzi Zalobkyrfiou a pravnym predchodcom Zalovaného 1/ (Slovenska sporitelfia a.s.), vznikol
na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dna 04.06.2015, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalovaného 1/ poskytol Zalobkyni uver vo vySke 21.000 eur za uc€elom rekonStrukcie domu a
Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k predmetnym
nehnutefnostiam zalozcu (Zalobkyne) v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. (pravneho predchodcu
Zalovanej 1/) ako zalozného veritefa. Zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam vo vlastnictve



Zalobkyne vzniklo podfa § 151a OZ zapisom v katastri nehnutelnosti, o bolo osved&ené rozhodnutim
Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor pod €. vkladu: V 3539/2015 zo dfia 02.07.2015
(ktory bol prilohou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci), kde sa povolil
vklad zalozného prava do katastra k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi M. N. LV XXX pozemok
registra CKN parc. €. 653/13, zastavana plocha a nadvorie o vymere 521 m2, pozemok registra CKN
parc.C. 653/122, zastavana plocha a nadvorie o vymere 52 m2, stavba rodinny dom so supisnym
Cislom XXX na pozemku registra CKN s parcelnym c&islom 653/13, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 521 m2 v prospech Slovenskej sporitefne. a.s. na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava uzavretej medzi zalobkyriou a Slovenskou sporitelnou, a.s.. Vklad bol povoleny dfia 02.07.2015
a tymto drfiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Pravnej u€inky vkladu nastali dha 02.07.2015.
Slovenska sporitelfia listom zo dfia 12.04.2018 vyhlasila mimoriadnu splatnost ku diu 12.04.2018 z
doévodu porusenia zmluvnych podmienok. Listom zo dria 19.06.2018 oznamila Slovenska sporitelfia
Zalobkyni zadatie vykonu zéalozného prava podla § 1511 ods. 1 OZ. Podla Oznamenia o vysledku
dobrovolnej drazby DU-POS DD 83/2018 zo dna 12.11.2018 bola drazba konana dna 12.11.2018
neuspedna. Slovenska sporitelfia listom zo dfia 15.12.2019 oznamila Zalobkyni, Ze na zadklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok €. 1019/2019/Ce uzatvorenej diia 09.12.2019 postupila pohfadavku banky spolu
s prisluSenstvom na Zalovaného 1/. Listom zo dia 24.02.2020 oznamil Zalovany 1/, Ze pohladavka bola
Slovenskou sporitelnou, a.s. ako postupcom postipena postupnikovi na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 11.12.2019 a to na Zalovaného 1/, priom pohfadavka pozostava z istiny 16.939,60
eur a urokov 1.832,68 eur.

25. V zmysle § 151j ods. 1 OZ ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a véas
splnena, mbze zalozny veritel zaCat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona (podla poznamky 3e - zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach), alebo domahat sa
uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zadkonov (podla poznamky 3f - napr. zakon &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti), ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje
inak.

26. Pripady, ak na zalohu vznikne viac zaloznych prav, upravuje § 151k OZ.

27. Vykonom zélozného prava sleduje Zalovana 1/ legitimny ciel - uspokojenie svojej pohladavky z
uverovej zmluvy spésobom dovolenym zakonom.

28. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 24.9.2014 sp. zn. PL. US 23/2014 , v ktorom
posudzoval sulad ustanovenia § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach s ¢lankom
1 ods. 1 a &lankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a élankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d uviedol, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravne;j
upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe ur¢itého predmetu. Vlastnik veci mbze poverit
inU osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné
uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou prinada moznost’ pre zaloZzného veritela
spefnazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€om vystupuje ako zastupca zaloZzcu. Vzhladom
na to sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce
spefazenie urCitého svojho majetku ur€itym spdsobom regulovanym pravom (zédkon o dobrovolnych
draZbach) a pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZznym
pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zakona. Zalozny veritel je
podla nazoru ustavného sudu opravneny navrhnut' vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolne;j
drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpelenu pohfadavku voci vlastnikovi veci.
Vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby.

29. Zalozné pravo na zabezpeclenie pohfadavky zalovanej 1/ vzniklo na zmluvnom zaklade. Povinnost
Zalobkyne ako zalozcu strpiet’ vykon zalozného prava je zakotvena v § 151m ods. 4 veta prva OZ.

30. Zalobkyha neuviedla vo svojom navrhu Ziadne konkrétne relevantné skutkové tvrdenia
spochybnujuce platnost zmluvy o Uvere a zaloZznej zmluvy ako pravnych vztahov, priCom len
poukéazala na to, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky (bez blizSich skutkovych
dévodov, bez blizSieho uvedenia, o ktoré konkrétne neprijatefné zmluvné podmienky ide) a predcasné
zosplatnenie uveru povazuje za neplatné s tym, Zze s ¢l. 8.1 pism. a) VOP nikdy nebola oboznamena.



Poukazovala na to, Zze v pripade vykonania drazby by doSlo k neprimeranému zasahu do prava
na obydlie a do prava na sukromny Zivot Zalobkyne. Namietala podhodnotenie ceny nehnutefnosti -
znalecky posudok vyhotoveny v suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby.

31. Treba uviest, Ze spochybriovanie platnosti zmluvy o Uvere, zaloZnej zmluvy vo vieobecnej rovine bez
akejkofvek bliz8ej konkretizdcie dovodov neplatnosti nemozno povazovat za hodnoverné osved&enie
hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia.

32. Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, teda aj Zalobkyne je povinnost’ oznadit
skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. Nesplnenie tejto
procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu sankciu, ktoru predstavuje zamietnutie navrhu.

33. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podla CSP je kontradiktérnym konanim a sud
rozhodujuci medzi dvoma sporovymi stranami neméze za stranu nahradzat’ splnenie jej povinnosti, inak
by doslo k porudeniu zasady rovnosti stran v konani. Bez hodnoverného osvedéenia hmotnopravneho
naroku procesna ochrana, akokolvek neodkladna a naliehava, neméze obstat.

34. Nie je taktiez pripustné prenasat procesnu aktivitu zo strany konania na sud, apelovanim na
zavaznost nasledkov vykonu zaloZného prava, ktoré takyto charakter nepochybne maju.

35. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tak veritel, ako aj
draZobnik realizuju vykon zaloZzného prava na zéklade zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a pravnym
predchodcom Zalovaného 1/ a to postupom podla zakona o dobrovolnych drazbach. Pravnym
podkladom tohto vykonu je teda samotna zmluva medzi sporovymi stranami, ako aj z&konna
Uprava. KedZe Ziadna pravna Uprava neobmedzuje moznost zriadit' zaloZné pravo ako zabezpedenie
pohfadavky veritefa aj nehnutelnostou, ktord sluzi ucastnikovi takejto zmluvy na byvanie, nemozno
povazovat za pravne vyznamnu skuto€nost’ pre nariadenie neodkladného opatrenia samo o sebe to, Ze
Zalobkyna v uvedenej nehnutelnosti byva. Tato skutoénost jej totiz musela byt zrejma uz pri uzatvarani
samotnej zmluvy, ktorou zabezpec&ovala plnenie zmluvného zavazku. Zasah do svojho vlastnickeho
prava je v danom pripade realizovany na zaklade jej vlastnej dispozicie, ktora poskytla v Zaloznej
zmluve k nehnutelnostiam a z jej navrhu nevyplyvaju skutognosti, ktoré by relevantne spochybriovali
platnost’ tejto zmluvy. Pokial ide o namietky voci vyhotovenému znaleckému posudku (podhodnoteniu
nehnutelnosti), tieto vo vztahu k samotnému navrhu su irelevantné a pokial ide o vznesené namietky
preml€ania, tieto je relevantne opravneny posudit’ sud vo veci same;j.

36. NavySe zalobkyriou tvrdeny stav ohrozenia prava Zalobkyne na byvanie pretrvava v tomto pripade
uz niekolko mesiacov pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (uz v roku 2018
sa konala drazba danej nehnutelnosti na zaklade tej istej uverovej zmluvy), ¢o nesved¢i o potrebe
okamzitého zasahu v podobe navrhovanej tpravy. Zalobkynia sa uz z listu zo dfia 19.06.2018 zo strany
Slovenskej sporitelne dozvedela o tom, Ze veritel pristupuje k vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou, napriek tomu navrh na neodkladného opatrenia podala az 09.09.2020 (je tiez otazne, ¢o
branilo Zalobkyni dovtedy podat aj Zalobu vo veci samej ak je presved&ena o dévodnosti svojho naroku).
Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu ak tieto pravne vztahy vyzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods.1 CSP).
Pokial urcity stav trva niekofko mesiacov ako v uvedenom pripade, nemozno dat za pravdu zalobkyni,
Ze by prave teraz bol nutny okamzity zasah formou do€asnej Upravy vztahov medzi stranami sporu.

37. Na zaklade vsetkého vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

38. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava pri odévodneni sidneho rozhodnutia
sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
danéa odpoved v odévodneni rozhodnutia (obdobne uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 216/2012 a nalez Ustavného stdu SR IIl. US 119/03-30).Vzhladom na vy$$ie uvedené
dbévody, ktoré viedli k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud sa dal8imi namietkami
uvadzanymi Zalovanymi 1/ a 2/ v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli spdsobilé ovplyvnit
rozhodnutie odvolacieho sudu.



39. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP,
a uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



