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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Tétha a €lenov senatu JUDr.
Pauliny Pacherovej a JUDr. Eleny KuSovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika, zastupena
Okresnym uradom Bratislava, so sidlom Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, zastupeného: 1.) Dentons
Europe CS LLP, so sidlom One Fleet Place, Londyn EC4P 4GD, zapisana registri obchodnych
spolocnosti Anglicka a Walesu pod registracnym ¢Cislom OC340214, konajica prostrednictvom svojej
organizaénej zlozky: Dentons Europe CS LLP, organizaéna zlozka, so sidlom Stefanikova 15, 811 05
Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 861 391, 2.) JUDr. Peter Kubina, advokat spolupracujici s
Dentons Europe CS LLP, &islo licencie SAK 4870, so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, 3.)
JUDr. Daniel LipSic, LLM, advokat spolupracujuci s Dentons Europe CS LLP, Cislo licencie SAK 1815,
so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: B. Z., nar. XX.XX.XXXX., bytom G. X,
XXX XX Z., statny ob€an SR, zastipenému: JUDr. Adela Valocka, advokatka, so sidlom Radvanska
1, P.O.BOX 255, 810 00 Bratislava 1, ICO: 42 137 390, o uréenie neudinnosti pravnych Gkonov a o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 1Cbi/14/2020-119 zo dna 08.06.2020, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 1Cbi/14/2020-119 zo dna 08.06.2020
potvrdzuje.

. Zalovanému sa uklada povinnost nahradit zalobcovi, k rukam jeho pravneho zastupcu, plnt nahradu
trov odvolacieho konania, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie v
osobe vyssieho sudneho uradnika, po pravoplatnosti tohto rozsudku, rozhodne o vySke nahrady trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie, na navrh zalobcu, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému zakazal az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j:

A. prevadzat, scudzit, prenajat, vypozi€at, prenechat do uZivania inych osbb, zataZzovat vecnymi
bremenami, zaloZnym pravom a tarchami v prospech inych oséb

- nehnutelfny majetok zapisany na LV & XXXX v Z., k.U. O.: spoluvlastnicky podiel 1/52 na nebytovom
priestore garaz Cislo 24S, Cislo vchodu G. XX, 2. p., supisné Cislo stavby 12246 na pozemku
registra C KN 4942/2, ku ktorému (nebytovému priestoru) prislicha spoluvlastnicky podiel o velkosti
177970/943063 na spolognych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku registra C KN
s parcelnym &. 4942/1, ostatné plochy o vymere 1977 m2, na pozemku registra C KN s parcelnym ¢&.
4942/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2226 m2, na pozemku registra C KN s parcelnym ¢&.
4943/1, ostatné plochy o vymere 182 m2, na pozemku registra C KN s parcelnym ¢&. 4943/2, ostatné
plochy o vymere 154 m2, na pozemku registra C KN s parcelnym &. 4944/1, ostatné plochy o vymere 175
m2, na pozemku registra C KN s parcelnym &. 4944/2, ostatné plochy o vymere 126 m2, na pozemku
registra C KN s parcelnym &. 4945/1, ostatné plochy o vymere 550 m2,



- spoluvlastnicky podiel 1/1 na nebytovom priestore iny nebytovy priestor 2R01, &islo vchodu G. XX/
A, suterén, supisné Cislo stavby 12246 na pozemku registra C KN 4942/2, ku ktorému (nebytovému
priestoru) prislucha spoluvlastnicky podiel o velkosti 11688/943063 na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na pozemku registra C KN s parcelnym &. 4942/1, ostatné plochy o vymere 1977
m2, na pozemku registra C KN s parcelnym &. 4942/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2226 m2,
na pozemku registra C KN s parcelnym €. 4943/1, ostatné plochy o vymere 182 m2, na pozemku registra
C KN s parcelnym &. 4943/2, ostatné plochy o vymere 154 m2, na pozemku registra C KN s parcelnym
€. 4944/1, ostatné plochy o vymere 175 m2, na pozemku registra C KN s parcelnym &. 4944/2, ostatné
plochy o vymere 126 m2, na pozemku registra C KN s parcelnym €. 4945/1, ostatné plochy o vymere
550 m2,

- nehnutefny majetok zapisany na LV &. XXXX v Z., k.u. X.: byt €islo 5 - Z, islo vchodu G. X, 5. p., supisné
Cislo stavby 2110 na pozemkoch registra C KN 1490/01, 1490/2, 1490/3, 1490/4 a spoluvlastnicky podiel
o velkosti 13372/376142 na spolo¢nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku registra
C KN s parcelnym ¢&. 1490/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 950 m2, na pozemku registra C
KN s parcelnym &. 1490/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m2, na pozemku registra C KN
s parcelnym &. 1490/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 39 m2, na pozemku registra C KN s
parcelnym &. 1490/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m2,

- spoluvlastnicky podiel 2/15 na nebytovom priestore garaz &islo 2/S, &islo vchodu G. X, suterén.,
supisné Cislo stavby 2110 na pozemkoch registra C KN 1490/01, 1490/2, 1490/3, 1490/4, ku ktorému
(nebytovému priestoru) prislicha spoluvlastnicky podiel o velkosti 39416/376142 na spoloénych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku registra C KN s parcelnym ¢, 1490/1, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 950 m2, na pozemku registra C KN s parcelnym ¢&. 1490/2, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 6 m2, na pozemku registra C KN s parcelnym ¢&. 1490/3, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 39 m2, na pozemku registra C KN s parcelnym ¢&. 1490/4, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 6 m2,

B. az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej prevadzat, rozdelovat, zatazovat zaloZnym pravom
a inymi pravami v prospech inych oséb obchodny podiel v spolo&nosti BALAX s.r.o. so sidlom Tupého
25/A, 831 01, Bratislava, ICO: 35 879 564, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |,
oddiel: Sro, vloZzka &. 31068/B, ktory zodpoveda 100 %-nému podielu na zakladnom imani spolo¢nosti,
C. o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze o tomto naroku rozhodne az v kone&nom
rozhodnuti.

1.1. Na odbévodnenie svojho rozhodnutia prvoinStanény sud uviedol, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je spojeny s konanim vo veci samej, ktorou je odporovacia Zaloba. Ide o
odporovanie majetok ukracujicim pravnym ukonom upadcu, tykajucich sa neodkladnym opatrenim
identifikovaného majetku. Tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prvoinstanény sud
vyhodnotil ako dévodny majuc za to, Ze Zalobca osvedCil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy a potrebu ochrany poruseného prava, t.j. skuto¢nosti, z ktorych sa da vyvodit zaver o dévodnosti
nariadenia neodkladného opatrenia.

1.2. Vykladom ustanoveni § 57, § 107 a zdkona NR SR ¢&. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ,ZoKR*) dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal
hmotnopravny vztah k predmetu sporu, ktory osvedCuje jeho vecnu aktivnu legitimaciu. Uviedol, Ze
vyklad prava, podfa ktorého Stat nema postavenie prihlaseného veritela a nema pravo odporovat
pravnym ukonom upadcu, upiera Statu pravo na sudnu ochranu sudom priznanej pohladavky pred
ukracujucimi pravnymi tkonmi Upadcu. Na podporu tohto zaveru poukéazal na nalez US CR sp. zn. PI.
US 33/97, z ktorého vyplyva, Ze ,aplikacia prava vychadzajlca len z jeho jazykového vykladu je uplne
neudrzatefnymi momentom pouzivania prava. Mechanicka aplikacia abstrahujuca resp. neuvedomujuca
si, a to bud’ umyselne alebo v désledku nevzdelanosti, zmysel a u¢el pravnej normy, €ini z prava nastroj
odcudzenia a neistoty.”

1.3. Vychadzajuc z povahy a u€elu neodkladného opatrenia sud prvej inStancie uviedol, Ze pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postadujuca potencialna obava preukdzana ,v rovine buducnosti“. Stotoznil
sa s argumentaciou Zalobcu, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa zabezpedi ucel konania vo veci
samej a do rozhodnutia sudu nedéjde k prevodu majetku na tretie osoby. V prejednavanej veci ide o
majetok velkej finanénej hodnoty a sud vnima, Ze nérok Zalobcu (jeho buduca vymozitelnost) bude
ohrozeny pre zlu finan&nu situaciu protistrany. Pripadnym prevodom majetku oznaéeného v petite navrhu
hrozi zhorSenie pravneho postavenia Zalobcu, ako i mozné staZenie konania vo veci same;.

1.4. Vo vztahu k primeranosti neodkladného opatrenia uviedol, Ze nakolko pohladavka Zalobcu v tejto
faze nie je vyjadrena numericky (narok Statu predstavuje hodnotu zostavajuceho majetku po uspokojeni
vSetkych pohladavok proti podstate a prihlasenych pohfadavok vocCi Upadcovi) sud sa nezaoberal



hodnotou tvrdenej pohladavky a jej primeranosti k hodnote veci, ku ktorym je obmedzené dispozi¢né
pravo protistrany.

2. Toto rozhodnutie v zakonnej lehote napadol odvolanim Zalovany poukazujuc na odvolacie dévody
premietnuté v § 365 ods. 1 pism. b/, h/ zakona NR SR €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku
(dalej tiez ,CSP*), ¢im napadnutému rozhodnutiu vytykal porudenie prava na spravodlivy proces v
doésledku nespravneho procesného postupu sudu a nespravne pravne posudenie veci.

2.1. V odvolacej argumentacii uviedol, Zze sud prvej inStancie spolu s uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia Zalovanému nedorudil navrh Zalobcu na jeho nariadenie, ¢im porusil povinnost
vyplyvajucu z § 331 ods. 1, veta prva CSP a zasady €. 6 a €. 9 CSP. Nespravny postup prvoinstanéného
sudu videl aj pri aplikacii § 129 CSP, pri odstrafiovani vad podania. Tymto nespravnym procesnym
postupom bol podla odvolatela naplneny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

2.2. Odvolatel sa nestotoznil ani s pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie v jeho zavere o
danosti vecnej aktivnej legitimacie Zzalobu v konani o neodkladnom opatreni a v konani vo veci same;j.
Bol nazoru, Ze stat ma aj v konkurze podla § 107a ZoKR povinnost' prihlasit si pohladavku postupom
vyplyvajucim z § 24 ZoKR, ktorym sa zaklada jeho postavenie u€astnika konania. V konkurze vedenom
na majetok Upadcu Y. Z. Stat takto nekonal a z tohto dévodu nema postavenie konkurzného veritela.
Tym padom v prejednavanej veci nedisponuje aktivnou legitimaciou na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ani na podanie Zaloby vo veci same;j.

2.2.1. Odvolatel mal za to, Ze tat je v konkurze vedenom podfa § 107a ZoKR, len prijimatefom néroku
z trestu prepadnutia majetku, ktory zostane po uspokojeni vSetkych prihlasenych veritelov.

2.2.2. Z dbvodovej spravy k zdkonu NR SR &. 224/2010 Z.z., (ktorym bol s uc¢innostou od 01.09.2010
zavedeny § 107a do ZoKR) je zretelna previazanost' trestnopravnej a sukromnopravnej Upravy. Zakon
sleduje ochranu tretich os6b - veritelfov diZznika a zdkonodarca vykon trestu prepadnutia majetku riesil
s pouZzitim konkurzného z&kona, kolektivnym upokojenim veritefov dlznika. Odvolatel teda namietal, Ze
nie je preto mozné prisvedcit zaveru prvoinstanéného sudu, Ze konanie podla § 107a ZoKR je iniciované
za ucCelom potrestania odsudeného. Naopak je iniciované za ucelom upokojenia veritelov a nasledne
odovzdania prepadnutého majetku Statu. Na zaklade uvedeného Zalovany vzniesol namietku nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.3. Odvolatel sudu prvej inStancie vytykal nespravnost pravneho posudenia veci tiez v zavere o
dovodnosti potreby bezodkladne upravit pomery, resp. obavy z ohrozenia exekucie. Uviedol, Ze na G. X,
v Z., byva od roku 2003. Pévodne vlastnil byt €. 4A, z prostriedkov hypotekarneho averu. V roku 2009 sa
ozenil a tak sa so suhlasom brata/upadcu prestahoval do jeho bytu €. 5Z, ktory bol va&si s tym, Ze svoj
pbvodny byt €. 4A preda a po jeho predaiji byt €. 5Z od brata odkupi. Od roku 2010 byva spolu s manzelkou
v byte &. 5Z, kde je aj prihlaseny k trvalému pobytu. V roku 2014 sa mu narodil syn Martin. Nasledne sa s
bratom dohodol, Ze kipnu cenu mu zaplati v dvoch €astiach. Kipnu zmluvu uzavreli 10.04.2017, kiipna
cena bola dohodnutd na sumu 400.000,- Eur, 200.000,- Eur Zalovany bratovi zaplatil bezhotovostnym
prevodom na jeho ucet v den podpisania kiupnej zmluvy. Nasledne po schvaleni hypotekarneho uveru
14.03.2018, priamo financujuca banka zaplatila bezhotovostnym prevodom ostatna €ast' kupnej ceny,
t.j. 200.000,- Eur bratovi. Od aprila roku 2018 splaca s manzelkou hypotekarny uver, ktorého nesplatena
Ciastka predstavuje k mesiacu jun 2020 sumu 170.621,26 Eur.

2.3.1. Ohlfadom prevodu &asti obchodného podielu a nasledne obchodného podielu v spolo&nosti
BALAX s.r.0., a nebytového priestoru na G. XX/A, v Z. a tomuto prislichajucemu spoluvlastnickemu
podielu na spolo¢nych &astiach, zariadeniach domu, pozemku a garazovému statiu odvolatel uviedol,
Ze cely obchodny podiel (100 %) v tejto obchodnej spoloénosti viastnil od 05.07.2005 do 06.03.2008.
Zakladatefom tejto spolognosti a jej jedinym spolo€nikom a konatelom do tohto €asu bol jeho brat. V
obdobi kedy bol Zalovany jedinym spolonikom a konatelom tejto spolo€nosti, planoval rozbehnutie
podnikania, €o sa v3ak zmenilo po jeho zaloZeni si rodiny, kedy obchodny podiel v spolo&nosti previedol
spat na brata. ZaCiatkom roka 2018 ho brat informoval, Ze v spolo¢nosti prebiehaju dariové kontroly za
niekolko darovych obdobi spatne a Ze nema dostatok €asu ich ako spolonik a konatel administrovat’
s tym, Ze zalovany ako C&lovek, ktory ma vysokoSkolské ekonomické vzdelanie by mu mohol byt
napomocny. Navrhol, Ze na Zalovaného prevedie Cast obchodného podielu aby mal ako spolo&nik
pristup k dokumentom spolo¢nosti. Po tom ako Zalovany vyslovil pred bratom predpoklad, Ze spolo&nost
bude v dariovych konaniach sankcionovana, dia 08.11.2018 previedol brat Zalovaného na Zalovaného
Cast obchodného podielu. Neskér, ked bol brat Zalovaného nepravoplatne uznany za vinného, rozhodol
sa previest' aj ostatnu €ast obchodného podielu na Zalovaného. Rovnako sa na Zalovaného jeho brat
rozhodol previest nebytovy priestor na G. ulici v na ktorej ma spolo¢nost svoje sidlo.



2.4. Zalovany konétatoval, Ze z jeho strany neexistoval, a ani neexistuje, Ziaden pravny ukon, ktory by
smeroval k staZzeniu alebo zmareniu exekucie vo¢i majetku z odporovanych pravnych ukonov. Naopak,
vydanie neodkladného opatrenia Zalovany povazoval za neopravneny zasah do svojej majetkovej sféry.
Poukazal na to, Ze majetok nadobudnuty jeho bratom Stat po€as trestného konania nijako nezabezpecil.
Skuto¢nost, Ze neexistoval dévod na zaistenie majetku niekolkokrat prezentoval dozorujuci prokurator
v tresthom konani. Takymto konanim $tat vymedzil rozsah majetku, ktory ma byt trestom postihnuty
a bude podliehat konkurzu. Spravca nie je opravneny urCovat vacsi rozsah trestu nez ten, ktory bol
zabezpe&eny v ramci trestného konania. Zalovany navrhol, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 389 ods. 1 pism. b/, d/ CSP zrusil.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrval na predchadzajicich tvrdeniach, na
ktorych zalozil dévodnost neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze Zalovany nadobudol majetok v Case
prebiehajuceho trestného konania voci jeho bratovi a bezprostredne pred vyhlasenim rozsudku. V
Case realizacie prevodu majetku na Zalovaného uz upadca musel mat vedomost’ o hroziacom treste
prepadnutia majetku, ktory usiel z konkurznej podstaty, hoci mal byt pouzity na uspokojenie naroku Statu.
S poukazom na pravnu doktrinu (komentar k CSP Stevéek M., a kol. Praha: C.H. Beck 2016, str. 1107)
doplnil, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné uskuto&nenie konkrétnych ukonov
bezprostredne smerujicich k staZeniu ¢i zmareniu exekucie.

3.1. K procesnému pochybeniu sudu prvej indtancie spodivajucom v nedoruceni navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalovanému spolu s napadnutym uznesenim uviedol, Ze tato vada nezaklada
odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko nepredchadzala vydaniu rozhodnutia.
Konstatoval, Ze nedoru€enie navrhu po vydani rozhodnutia neméze mat’ za nasledok jeho nespravnost
ani nespravny procesny postup. Je mozné ju odstranit sudom prvej indtancie alebo odvolacim siudom.
Zalovany ma pristup do elektronického aj listinného spisu, 8o mu bez tazkosti umozriovalo nahliadnut do
spisu eSte pred vydanim napadnutého uznesenia. Napadnuté rozhodnutie navrhol ako vecne spravne
potvrdit. Voci zalovanému si su€asne uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu zotrval na predchadzajucej argumentécii. Uviedol,
Ze nedoru€enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh mu sud znemoznil
kvalifikovanym spdsobom uplatfiovat prostriedky procesnej obrany, ¢im je dany dévod na zruSenie
napadnutého uznesenia.

4.1. S poukazom na pripojeny &lanok JUDr. Jakuba Lorka a JUDr. Stefana Miku$a zotrval aj na
dévodnosti namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia a vo veci samej. Vo svojej argumentacii uviedol, Ze uvedeni autori v &lanku zverejnenom
na portali www.akademiapz.sk <http://www.akademiapz.sk> dospeli k zaveru, ze Stat v konkurze podla
§ 107a ZoKR nema postavenie konkurzného veritefa, kedZze nedisponuje pohladavkou spdsobilou
na uspokojenie s ostatnymi veritefmi, ale po skon€eni konkurzu ma narok na majetok odsudeného,
namiesto odsudeného a nie popri konkurznych veritefoch.

5. Zalobca v naslednej duplike uviedol, Ze nespochybriuje povinnost stdu dorugit navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, avSak Zalovany mal moznost oboznamit sa s jeho obsahom nahliadnutim
do elektronického spisu, alebo do jeho fyzickej podoby. Jeho pristup je formalisticky a potla¢a zmysel
dorucenia navrhu. Ak sa Zalovany rozhodne nevyuzit moznost nahliadnut’ do navrhu, hoci mu v tom ni¢
nebrani, jeho spravanie mozno interpretovat’ tak, Ze nepocituje potrebu dodat’ viac k procesnej obrane
proti napadnutému zneseniu. Zalobca z dévodu opatrnosti a za G&elom odstranenia tychto formalnych
namietok zaslal pravnej zastupkyni Zalovaného e-mailom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
aj s jeho prilohami.

5.1. Zalobca zotrval na svojom tvrdeni i vo vztahu k danosti jeho vecnej aktivnej legitiméacie.

5.2. Zalovanym uvadzany odborny &lanok oznagil za vitant odbornu diskusiu bez pravnej zavéznosti.
Néazor autorov €lanku si podla Zzalobcu doposial neosvoijil v rozhodovacej praxi ziaden sud. Uzavrel, Ze
vo vysloveni zaveru, ktory pravny nazor zodpovedna textu, u€elu a zmyslu pravnej normy maju posledné
slovo sudy.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 379 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 CSP a oboznamiac sa s procesnym postupom
sudu prvej indtancie, ako aj s ddvodmi uvedenymi v odvolani dospel k zaveru, Ze pokial ide o odvolanie
Zalovaného, toto nie je dévodné.



7. Z obsahu spisu ma odvolaci sud preukazané, Ze nariadené neodkladné opatrenie je spojené s
konanim vo veci samej, ktorou je Zaloba Zalobcu o neuc&innost pravnych ukonov voéi konkurznym
veritelom diznika.

7.1. Neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej indtancie suvisi s konkurzom na majetok diZznika: Y.
Z., nar. XX. XX.XXXX, vyhlasenom diia 20.05.2019, zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v OV &.
95/2019. Prebiehajuci konkurz podlieha rezimu § 107a ZoKR a bol vyhlaseny na zaklade pravoplatného
trestného rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/3/2019 zo dha 14.03.2019, ktorym bol
diZznikovi ulozeny trestu prepadnutia majetku.

8. Podla § 107a ods. 1 ZKR v zneni u€innom od 01.03.2017 (v Case vyhlasenia konkurzu), ak prislusny
sud dorudi konkurznému sudu pravoplatné rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia majetku, konkurzny
sud bezodkladne bez navrhu rozhodne o vyhlaseni konkurzu na majetok toho, komu bol takyto trest
uloZeny. Konkurzny sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Takto vyhlaseny
konkurz sa vedie podla tejto ¢asti zakona.

Podfla § 107a ods. 2 ZoKR, v cit. zneni, v konani podla odseku 1

a) konkurzny sud ustanovi alebo odvola spravcu na zaklade navrhu organu Statnej spravy prislusného
podla osobitného predpisu, ktory bude spravovat majetok Statu podfa pismena d/ (dalej len ,doasny
spravca®“),

b) pravo popierat’ prihlasené pohladavky ma len spravca a do€asny spravca,

c) pdsobnost prislusného organu vykonava dogasny spravca alebo nim uréena osoba,

d) narok Statu z prepadnutia majetku mozno uspokojit az po uspokojeni vietkych pohfadavok proti
podstate a v8etkych prihlasenych pohladavok; zostavajuci majetok je spravca povinny bez zbytoéného
odkladu po zrueni konkurzu vydat’ doCasnému spravcovi.

Podla § 59 ods. 1 zakona NR SR €. 300/2005 Z.z., Trestného zékona (dalej aj , Tr.zak.“), trest prepadnutia
majetku postihuje, v rozsahu, ktory patri odsudenému pri vykone trestu prepadnutia majetku po ukonéeni
konkurzného konania,

a) vytazok zo spefiazenia majetku,

b) majetok vylu€eny zo supisu majetku podstat,

¢) majetok podliehajuci konkurzu, ak nedos$lo k spefiazeniu majetku.

Podla § 59 ods. 2 Tr.zak., vlastnikom prepadnutého majetku sa stava stat, ak sud nerozhodne inak na
zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podla § 423 zdkona NR SR ¢&. 301/2005 Z.z., Trestného poriadku (dalej aj ,Tr.por.“), len o sa
stal rozsudok, ktorym bol uloZeny trest prepadnutia majetku, vykonatelnym, zasle predseda senatu
prisluSnému konkurznému sudu rovnopis rozsudku bez odévodnenia na postup podla osobitného
zakona.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Z&klad sporu medzi stranami, ktory odvolaci sud hodnoti ako pravne podstatnu otazku pre rozhodnutie
o odvolani, spodiva vo vyklade § 107a ZoKR. Konkrétne v posudeni, €i tato pravna norma upravujuca
konkurz vedeny na podklade pravoplatného rozhodnutia o uloZeni trestu prepadnutia majetku, dava z
hladiska jej jazykového a teleologického vykladu zaver pre konstatovanie o postaveni Statu ako veritela
upadcu. VyrieSenie uvedenej otazky je zakladom pre posudenie vecnej aktivnej legitimacie zalobcu v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia a pre dalSie skimanie jeho dévodnosti.

9.1. Odvolaci sud sa pri hodnoteni pravnej upravy § 107a ZoKR, v zneni a€innom od 01.03.2017 (t.j. v
Case vyhlasenia konkurzu) v spojeni s § 59 Tr.zak. a § 423 Tr.por., stotoznil s pravnym zaverom sudu
prvej inStancie, Zze Statu postavenie veritela v konkurze vedenom podfa § 107a ZoKR sved¢i.

9.1.1. Odvolaci sud pri plneni zakladnej ulohy sudov, ktorou je vyklad prava prostrednictvom judikatury,
v mnohych pripadoch kriticky vnima nedostato&nost, neuplnost a Zial aj nejasnost legislativnych uprav.
Stotozfiuje sa preto s pravnou argumentaciou sudu prvej instancie, Ze vyklad prava neméze spocivat
len v mechanickej aplikacii jeho gramatického znenia. Sud je povolany pravo vykladat aj podfa zmyslu
a ugelu, ktory sa danym zakonom sleduje (l1l. US 341/2007, IV. US 71/2013, II. US 46/2015).



9.1.2. Ustavny siud SR v rozhodnuti IV. US 71/2013-36 zaujal stanovisko, Ze k vykladu pravnych
predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona ani v pripade, ked sa text
mdze javit ako jednoznacny a urdity, ale predovSetkym podla zmyslu a u€elu zakona.

9.1.3. Dévodova spravak &l. IV bod 2 zakona NR SR €. 224/2010 Z.z., ktorym sa do konkurzného zakona
zaviedol § 107a uvadza, Ze predmetnym ustanovenim sa upravuje previazanost' trestu prepadnutia
majetku alebo ochranného opatrenia zhabania majetku v nadvaznosti na konkurzné konanie. V takomto
pripade sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu ex offo bez dalSieho, a to uznesenim, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné.

9.1.3.1. Ugelom osobitného konkurzu podia § 107a ZoKR, zavedeného novelou &. 224/2010 Z.z., je
vysporiadanie zavazkov dlZnika vodi jeho veritelom z majetku dlZnika v suvislosti s trestom prepadnutia
majetku diZznika v prospech Statu.

9.1.4. Je nesporné, Zze samotné zacatie konkurzu je vyvolané narokom S$tatu vyplyvajucim z
pravoplatného rozhodnutia trestného sudu o uloZeni trestu prepadnutia majetku. Na rozdiel od konkurzu
vedeného na navrh veritela, alebo dlznika (kde je konkurzny sud povinny skimat splnenie podmienok
pre vyhlasenie konkurzu), v pripade § 107a ZoKR je sudu uloZzena zakonna povinnost konkurz
bezodkladne vyhlasit.

9.2. V zmysle § 107a ZoKR je &tat jednym z veritelov Upadcu s narokom (pohfadavkou) na jeho majetok.
Narok Statu nespociva v konkrétnej peniazmi vyjadrenej pohfadavke (v pefiaznom plneni), ale v prave na
majetok upadcu (hmotny, nehmotny, majetkové prava...) ak taky, ktory zostane po uspokojeni vSetkych
veritelov, ktorych pohladavky podla poradia predchadzaju tuto osobitni pohfadavku Statu. Odvolaci sud
sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze tato pohfadavku z hfadiska jej uspokojovania mozno prirovnat
k podriadenej pohladavke.

10. Tuto pohfadavku &tatu voci diZznikovi spo€ivajucu v prave na jeho majetok si tat nie je povinny
osobitne prihlasovat' prihlaSkou, nakolko jej priznanie a nespornost’ vyplyva priamo z § 107a ZoKR.
Odvolaci sud sa preto nestotoZnil s argumentéciou Zzalovaného, Ze postavenie Statu ako veritela je aj
v konkurze vedenom podla § 107a ZoKR v celom rozsahu podriadené rezimu § 24 ZoKR a vznika az
riadnym prihlasenim pohladavky. Povinnost' Statu prihlasit’ si do konkurzu pohladavku je dana len v
pripade, ak by vocCi Upadcovi eSte existovali aj pripadne dalSie pefazné pohladavky vyplyvajluce z iného
pravneho dévodu - titulu (napr. nedoplatky, sudne pohladavky, pokuty a iné sankcie uloZzené organmi
Statu), ktoré by bolo nutné prihlasit’ prihlaskou, ¢o vSak nie je tento pripad.

11. Odvolaci sud, po preskimani obsahu spisu a procesného postupu sudu prvej instancie nevyhodnotil
namietky Zalovaného o porudeni jeho prava na spravodlivy sudny proces a ohfadne naplnenia
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ako dévodné. Vo vztahu k doru¢ovaniu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud sice suhlasi s argumentaciou Zalovaného, Ze procesnu
povinnost vyplyvajucu z § 331 ods. 1, veta prva CSP, sud prvej inStancie porusil, &im procesne pochybil,
ked spolu s uznesenim Zalovanému nedorudil aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Toto
procesné pochybenie sudu prvej inStancie, podla nazoru odvolacieho sudu, nedosahuje zavaznost
svedC&iacu porudeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Vo vztahu k pravnej uprave
neodkladnych opatreni nastolenej CSP je nutné uviest, Ze u€elom doru€enia navrhu spolu s uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia je umoznit protistrane oboznamit sa s obsahom a tvrdeniami
navrhovatela neodkladného opatrenia uvedenymi v jeho navrhu. Odvolaci sud vS8ak poukazuje na
to, ze odvolanie smeruje voli rozhodnutiu sudu, ktory je povinny v rozhodnuti sa vysporiadat s
podstatnymi skutkovymi tvrdeniami strany a v dévodoch rozhodnutia (uvedenim podstatnych avah)
uviest skuto€nosti, na ktorych spociva pravne zavazny vyrok. Sud preniesol podstatnu Cast navrhu,
podstatné skutkové tvrdenia (ktoré povazoval za rozhodujuce pre vydanie uznesenia), do odévodnenia
napadnutého rozhodnutia a tym ozrejmil stranam sporu skutkovy stav a tak i ¢ast navrhu, ktoru
povaZoval pre vydanie rozhodnutia za podstatnd. Odvolanie teda smeruje voci tej Casti skutkovych
tvrdeni, ktora je obsiahnutd v napadnutom uzneseni. Oddvodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu
(prvoindtanéného, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (Ill. US 209/04, Il. US 449/2015).

11.1. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces je potrebné rozumiet také zavazné a zasadné
procesné pochybenie sudu, v dbésledku ktorého sa pred vydanim rozhodnutia strane sporu objektivne
odriala moznost (pravo) uplatnit’ prostriedky procesného utoku alebo obrany a toto pochybenie méze
mat vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia. Takéto poruSenie v prejednavanej veci podfa odvolacieho
sudu nenastalo. Podla odvolacieho sudu nemozno opomenut tiez skuto€nost, Ze pravne zastupeny



Zalovany, mal napriek pochybeniu prvoinstanéného sudu, pri doru€ovani navrhu, moznost oboznamit
sa s obsahom navrhom nahliadnutim pravneho zastupcu do elektronického sudneho spisu. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol pravnemu zastupcovi zalovaného v kone¢nom désledku
doruceny priamo zo strany Zalobcu, &¢im sa dostal do jeho dispozi¢nej sféry a tak mal objektivnu moznost
oboznamit’ sa s jeho obsahom.

11.2. K namietke Zalovaného o procesnom pochybeni prvoindtanéného sudu pri aplikacii § 129 CSP a
k poruSeniu prava na spravodlivy proces nespravnou vyzvou z 27.05.2020, ktorou zalobcu vyzval na
upresnenie petitu navrhu (uznesenie €.k. 1Cbi/14/2020-4), odvolaci sud uvadza, Ze s touto namietkou
Zalovaného o naplneni odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP sa nestotoziuje. Sudna
prax uz poukazala na rozpor a konflikt medzi § 129 ods. 1 a § 327 CSP, ako uvadza aj Zzalovany, ¢o len
potvrdzuje zaver sudu o rozpornosti, resp. nedostato¢nej legislativnej kvalite, ktoru je nasledne potrebné
odstrafiovat sudnym vykladom prava. Z doterajSej praxe, ale i pravnej doktriny (napr. uznesenie
Krajského sudu v Trengine sp. zn. 19C0/39/2017, uz cit. Komentar k CSP M. Stevéek a spol., Diskusné
férum k CSP a CMP - Neodkladné a zabezped&ovacie opatrenia/Zaloba, JUDr. J. Bajankova, doc. JUDT.
Kristian Csach, PhD., LL.M., JUDr. Katarina GeSkova, PhD. Pezinok 05.11.2018) mozno ustalit' zaver, Ze
ustanovenie § 327 CSP sa aplikuje len na neodkladné opatrenia podané po (alebo su¢asne) so zacatim
konania vo veci samej (€o je aj pripad v prejednavanej veci).

11.2.1. Odvolaci sud uvadza, Ze za vady podla § 327 CSP braniace pokraCovaniu v konani je potrebné
povazovat len zasadné nedostatky obligatérnych nalezitosti navrhu a taki nezrozumitelnost petitu, ktora
bez dalSieho brani sidu pokracovat v konani vydanim rozhodnutia.

11.2.2. Z petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eného sudu dna 19.05.2020,
spolu so Zalobou vo veci samej, takato nezrozumitefnost, ani neurcitost navrhovaného neodkladného
opatrenia nevyplyva. Zalobca sa pdvodnym petitom navrhu vodi Zalovanému domahal zéakazu
prevadzat, zatazovat alebo ,akymkolvek inym spdsobom® nakladat' s tam ozna&enymi nehnutelnostami
a obchodnym podielom. Petitom navrhu tak bola dostatone a jasne formulovana vola - narok zalobcu,
ktorého doCasnej sudnej ochrany sa domahal. Ako vyplyva z naslednej vyzvy sudu nejasnost, resp.
neurCitost' sud videl len v Casti petitu obsahujucej slovné spojenie ,akymkolvek inym spdsobom®
nakladat s majetkom a vo vztahu k tejto Casti Zalobcu vyzval na upresnenie petitu. Odvolaci sud
v8ak dodava, Ze i bez odstranenia tohto nedostatku spocCivajuceho v bliz8om definovani pojmu
»=akymkolvek inym spdsobom® bol petit neodkladného opatrenia urcity a vykonatelny, kedZe pod
pojem zdkazu prevadzat mozno zahrnut tiez zakaz scudzenia nehnutefnosti a obchodného podielu
(darom, kupou, €i inym spésobom) a pod pojem zakazu zatazovat mozno podriadit' zakaz zriadovat
k nehnutelnostiam a obchodného podielu prava tretich osdb (ngjom, podnajom, zalozné pravo, vecné
bremeno, zabezpelovaci prevod prava). Sud prvej inStancie mal splnené podmienky na konanie o
navrhu aj bez aplikacie § 129 CSP. Bolo preto vecou sudu, ¢i vyzve Zalobcu na upresnenie petitu v tejto
Casti, alebo navrh v €asti ,akymkolvek inym spésobom* odmietne. PouZitim ustanovenia § 129 CSP,
teda len upresioval povodny petit bez zmeny nim uplatneného prava.

12. K namietke Zalovaného o neprimeranosti nariadeného neodkladného opatrenia spocivajucej v
zasahu do jeho prav a o nenaplneni zakonom predpokladanych podmienok jeho nariadenia podfa § 325
ods. 1 CSP odvolaci sud uvadza, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce osveddit
potrebu jeho vydania. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou navrhovaného
rieSenia. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 329 ods. 1 CSP) sledujuca tym dosiahnutie u€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia,
ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu (NS SR 1Cdo/201/2019).
12.1. V prejednavanej veci neodkladné opatrenie sleduje dosiahnutie U&elu konania vo veci samej a
zabranenie vzniku moznych, buducich sporov pre pripad nakladania zalovaného s nehnutelnostami, €i
obchodnym podielom do buducnosti. Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené trvanim konania
vo veci samej, ¢im sa dosahuje pbsobenie jeho ucinkov len na nevyhnutd dobu trvania konania vo
veci samej. Podmienka osved¢&enia dovodnosti naroku zalobcu, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut doasna ochrana splnené bola. Zalobca osvedgil existenciu pravnych tkonov odstdeného/
upadcu, ktorymi doslo k zmenseniu jeho majetku v Ease bezprostredne pred vydanim rozhodnutia o
uloZeni trestu prepadnutia majetku.

12.2. Nariadené neodkladné opatrenie neobmedzuje Zalovaného v uzZivani nehnutelnosti, ¢i v pozivani
prav viazucich sa k obchodnému podielu, v beZnom rozsahu. Obmedzenia sa vztahuju len na nakladanie
s nimi nad bezny ramec. Doba trvania neodkladného opatrenia je limitovana trvanim konania vo veci
samej, ¢im obmedzuje Zalovaného len v nevyhnutnom rozsahu a spdésobom, ktorym je z pohladu



odvolacieho sudu zachovana rovnovaha medzi pravom Zalobcu na do€asnu sudnu ochranu a pravom
Zalovaného na ochranu vlastnictva pred neprimeranym zasahom.

13. Odvolaci sud s poukazom na § 340 ods. 1 CSP zaverom dopifia, Ze ak by neodkladné opatrenie
zaniklo alebo bolo zrudené z iného dévodu nez, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo, Zze pravo
navrhovatela (Zalobcu) bolo uspokojené, navrhovatel by bol povinny nahradit’ Skodu, resp. ind ujmu
tomu, komu takymto neodkladnym opatrenim vznikla. Pokial by sa teda v dalSdom konani ukazalo,
Ze nariadené neodkladné opatrenie nema oporu vo vysledku konania vo veci samej, zakon osobe
z neodkladného opatrenia povinnej priznava ucinny prostriedok pravnej ochrany, ¢o je obom pravne
zastupenym stranam sporu zname.

14. Odvolaci sud vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto&nosti konstatuje vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie a s poukazom na zisteny skutkovy stav a citované ustanovenia zakona
napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravne potvrdzuje.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech a narok na nahradu
trov konania si riadne uplatnil, priznal tento narok vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



