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Spisova znacka: 3C/175/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6816202882
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrfiou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: RA
INVESTMENT s.r.o., ICO: 43 869 769, sidlom Bratislava, Jégeho 12, zast. JUDr. Janou JeZikovou,
advokatkou so sidlom AK v Revucej, Kupelna 487/19 proti zalovanému: R. N., V.. XX XX.XXXX, P. R.
0. XXX, zast. JUDr. Tomasom Tauberom, advokatom so sidlom AK v SpiSskej Novej Vsi, Stara cesta
3139/6 o zaplatenie 9.898,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 29,27 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 29,27 Eur od 01.06.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 99,4 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 30.05.2016 sa Zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 9.898,- Eur
s urokmi z omeSkania. V Zalobe a vo vyjadreniach k veci uvadzal, Ze je vyluCnym vlastnikom,
resp. podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v areali druzstva I. K., ktoré su
Zalovanym ohradené. Zaroven je vyluénym vlastnikom, resp. podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa mimo arealu druzstva I. K., ktoré su Zalovanym ohradené. |de o pozemky podiel
1/1: parc. €. XXX/X, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XXX, XXX/X, XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/IX, XXX/IX, XXX/X, XXX/XXX, XXX, podiel 1: parc. &. XXX/X, XXX/X,
XXXIXXX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/X, podiel 1/3: parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, podiel 1: parc. ¢.
XXXIX, XXXIX, XXX/X, podiel 1/6: parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, podiel 5/6:
parc. €. XXX/X, XXX/XXX, XXX/X, podiel 4/54: parc. €. XXX/XX, XXX/XXX. Na tychto nehnutelhostiach
Zalovany vykonava podnikatel'sku ¢innost ako samostatne hospodariaci rofnik. V areali druZstva uziva
Zalovany 7413 m2 pozemkov Zalobcu (po zohladneni jeho podielov), z toho na pozemkoch o vymere
566,92 m2 sa nachadzaju stavby vo vlastnictve Zalovaného alebo jeho zata. Pozemky mimo aredlu
druzstva uziva Zalovany vo vymere 2485 m2, tieto su uréené na individualnu bytova vystavbu, su
k nim privedené inZinierske siete (lokalita Za humnami). UZivanie pozemkov Zalovanym je zrejmé z
toho, Ze pozemky su ohradené, pasu sa tam kravy, Zalovany ich kosi a obraba, mozno na niektoré
pobera dotacie z PPA. Zalovany neméa Ziaden titul na ich uZivanie. V katastri nehnutelnosti nie su
zapisané Ziadne najmy. Zalobca Zalovaného v roku 2015 vyzval, aby mu pozemky vratil a aby ich
prestal uzivat, o Zalovany neakceptoval s odévodnenim, Ze p. Q. mu povedal, Ze ich mbéze uzivat,
nakolko ich mohli uzivat aj predchadzajuci uzivatelia. Zalobca opakovane prejavil volu rokovat so
Zalovanym, snazil sa so Zalovanym dohodnut, nebranil sa ani inému usporiadaniu vztahov, zalovany
v8ak podmiefioval vymenu pozemkov podmienkami, ktoré boli neakceptovatelné. Zalovany aj slubil,



Ze odstrani oplotenie, ale potom ni¢ z toho neurobil. Zalovany nepoprel, Ze uZiva nehnutelnosti vo
vlastnictve, resp. v spoluvlastnictve Zalobcu a za tieto neplati Ziadnu odplatu. Je pravda, Ze Zalovany
zaslal Zalobcovi 400,- Eur, peniaze neboli prevzaté, nakolko nebolo mozné platbu sparovat. Tvrdenie
Zalovaného, Ze realne neuziva ¢ast nehnutelnosti je v rozpore s jeho tvrdenim, Ze na pozemkoch je len
oplotok, ktory ma zabrafiovat hospodarskym zvieratam, aby sa dostali na iné pozemky. Tieto zvierata
patria zalovanému. Zalovany spodiatku vébec nerozporoval rozsah uzivania a az neskdr svoj postoj
zmenil. V ramci konania 6C/7/2016 Zalovany i iné osoby potvrdili, Ze tieto nehnutefnosti uZival tak ako
tvrdi Zalobca, Ze vedel, Ze uziva pozemky, ktoré patria Zalobcovi. Z tohto spisu tieZ vyplyva vzdjomna
komunikacia stran sporu.

Zalovany uzZivanim pozemkov Zalobcu ho vylGgil z moznosti rozhodovat o ich vyuZiti, uzivanim bez
zmluvy ziskal majetkovy prospech na ukor Zalobcu. Zalobca by mohol a vedel pozemky prenajat’ alebo
sam obhospodarovat, kvéli Zalovanému v8ak nembZze realizovat svoje opravnenia viastnika. Nemozno
suhlasit, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi uplatfovat' majetkové prava a je v poriadku byt neopravnenym
uzivatefom nehnutelnosti a nevyplacat’ vlastnikovi pozemku Ziadnu nahradu. Vlastnicke pravo Zalobcu
by malo pozZivat' vy&8iu mieru ochrany ako pravo uZivatefa, ktory nehnutelnosti uziva v rozpore s vélou
vlastnika, neposkytuje Ziadnu protihodnotu. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim o vzniku zakonného najmu
polnohospodarskej pody podla zakona €. 504/2003 Z.z.. Nemohlo ddjst k vzniku najmu zo zakona,
kedZe Zalobca Zalovaného vyzval, aby mu predmetné pozemky vydal. Ak sa Zalovany domnieval, Ze
ma postupovat podla tohto zakona, mal vratit Zalobcovi pozemky v r. 2015. Zalobca sa ohradzuije proti
tomu, Ze by vyhanal Zalovaného z I. K., Zalobca si len uplatriuje svoje majetkové pravo. Aky bol postoj
predchadzajucich uzivatefov a aka bola dohoda Zalovaného so pozemkovym spolo€enstvom s danou
vecou nesuvisi, nezaklada pravny dévod na opravnené uzivanie nehnutelnosti.

Zalobca sa domaha bezddvodného obohatenia za uZivanie jeho pozemkov Zalovanym za obdobie
31.05.2014 az 31.05.2016 vo vyske 0,50 € za m2 za rok. Zalovany sa obohatil minimaine sumou 0,5 €
na m2, ktora zohladfiuje druh nehnutefnosti s tym, Ze aktualne hodnota nehnutefnosti za m2 uréenych
na stavebné pozemky sa pohybuje na urovni 15,- €, najom spravidla na 7 - 12 % hodnoty nehnutelnosti
za m2, orna pbda a trvalé travnaté porasty dohodou. PoZadovana nahrada za stavebné pozemky je
smiesSne nizka. UZ len strata za 5 rokov, ¢o Zalobca pozemky nemohol uzivat, je nasobne vysSia.
Zalobca sa domahal od Zalovaného najprv 1,- € za m2, neskér to zniZil na 0,50 € za m2, tato cenu urdgil
spriemerovanim ceny jednotlivych pozemkov, kedZe tieto su rézneho druhu. Nimi poZzadovana vyska
nahrady je primerand, za takuto nahradu bolo mozné ziskat najom v danej lokalite. Pokial Zalovany
poukazoval na nizSie ngjomné, ktoré za iné pozemky platil, to nie je relevantné, pretoZe ide o pozemky
tvoriace urbarsku pddu, kde je najomné nizSie a nejde o zastavané plochy a nadvoria, ale len o ornu
podu.

2. Zalovany vo svojich vyjadreniach k veci uvadzal, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia nikdy nedoslo,
narok Zalobcu nie je preukazany. Kupnou zmluvou z 12.03.2013 kupil stavby socialne zariadenie
a oSiparefl, nasledne niektoré pozemky pod stavbami kupnou zmluvou z 11.05.2015. Stavby na
pozemkoch v arealy druZstva (odchoviia dobytka a sennik) kupil jeho Svagor Y. T. zmluvou z 11.03.2014,
budovy nadobudol od S. R., ktory mal od predchadzajuceho vlastnika B., T..I..N.. sthlas na uZivanie
pozemkov okolo a pod budovami, nad cintorinom a za humnami. On ich mal v uzivani od roku 2013
do 01.11.2015. Zmluva bola uzavreta po predchadzajucom suhlase Pozemkového spologenstva v I.
K. na najom pasienkovych pozemkov na 10 rokov. On ma uzavreté Ustne alebo pisomné dohody s
vacsinou vlastnikov pozemkoyv, ktoré uziva. Na predmetné pozemky sa vztahuje zakon €. 504/2003 Z.z.,
kedze na predmetnych pozemkoch vykonava polnohospodarsku &innost. Zalobca mu nikdy nedorugil
navrh na uzavretie najomnej zmluvy, vyzva z 29.10.2015 nie je vyzvou na vratenie pozemkov, ale na
vydanie bezdévodného obohatenia. On navrhol Zalobcovi uzavretie ndjomnej zmluvy dia 24.02.2016
a na stretnuti so Zalobcom, Zalobca uzavretie zmluvy neodmietol, €im vznikol medzi nimi najomny
vztah a nem0ze ist o bezddévodné obohatenie. On uZiva pozemky na zaklade platnych najomnych
zmlav od vacésiny podielovych spoluvlastnikov, uziva ich lege artis. Prehlasovani mensinovi vlastnici
sa musia uspokojit s tym, Ze o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
podla velkosti podielov. Nemalo by byt Zalované vydanie bezdévodného obohatenia, ale nahrady za
nemoznost uzivania pozemkov.

Zalobca sa Zalobou domaha nahrady za uzivanie nehnutelnosti o vymere 9898 m2, tato vymera véak
nezodpoveda realnej vymere pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, ktoré uziva alebo ma ohradené. On
neuziva pozemky parc. €. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/X, XXX/X a len
z Gasti uziva pozemky parc. €. XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X. Uziva len
nehnutelnosti v aredly druzstva, za hranicou druzstva pozemky neuziva na polnohospodarsku €innost,



oplotok, ktory je tam postaveny, sluzi len ako zabrana pre pasuci sa dobytok bez znac&iek. Nehnutefnosti,
ktoré sa maju podfa Zaloby nachadzat v arealy druzstva, sa nenachadzaju v areali druzstva, resp. sa
nachadzaju v areali, ale nie v €asti, ktori ma on ohradendu, ale v €asti, ktort uziva a ma ohradenu pan
P.. Konkrétne v areali druzstva sa nenachadzaju pozemky parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX,
XXXIXX, XXXIX, XXXIX, XXXIX XXXIX, XXXIX , XXXIXX, XXXIX, XXX/X, on vObec neuziva pozemok
XXX/X alen v malej €asti (cca 1/10) sa v areali druzstva nachadzaju pozemky parc. €. XXX/XXX, XXX/
XXX, XXXIXXX, XXX/XXX, XXX/IXXX, zvySna €ast' je mimo arealu, resp. ju uziva p. P.. Pozemok parc.
€. XXX/XXX o vymere 434 m2 on uziva v rozsahu cca. 70 m2. Z celkovej deklarovanej vymery 8006
m2 tak zostane cca 5403 m2 - odhadom (pri parcelach uzivanych z malej ¢asti vychadzal z uZivania
1/10 celkovej vymery). Zalobca nepreukazal, Ze nim uvadzany rozsah uZivania zodpoveda skutoénému
stavu. Obvyklé najomné takychto pozemkov v danej lokalite je cca 30 € za ha ornej pédy ro¢ne a 10 €
za ha trvalych travnatych porastov. KedZe predmetné pozemky su trvalé travnaté porasty, nim uzivana
vymera je cca 0,54 ha, ro€né najomné predstavuje 5,40 €. Z pozemkov, ktoré sa podla zaloby nachadzaju
mimo arealu druzstva, nie su oplotkom ohradené pozemky parc. €. XXX/X a parc. €. XXX a len z vac¢se;j
Casti (cca 3) su ohradené pozemky parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X. Z
celkovej deklarovanej vymery 2484 m2 tak zostane cca 1457 m2 - odhadom (pri parcelach uzivanych
z véadSej Sasti vychadzal z uzivania 3 celkovej vymery). Zalobca nepreukazal, Ze nim uvadzany rozsah
uzivania zodpoveda skutoénému stavu. Z pozemkov, ktoré ma ohradené, su uréené na individualnu
bytovl vystavbu len pozemky parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X D. XXX/X (t.].
je 1021 m2). To, Zze hodnota takychto pozemkov je 15 € za m2 a ngjom 7-12 % hodnoty,
nie je preukazané. Stéle ide o pozemky kategérie orna péda, resp. trvalé travnaté porasty, navySe sa
nachadzaju v extravilane obce, nemozno vychadzat z toho, Ze ide o stavebné pozemky. Odhaduje, Ze
cena tychto pozemkov je okolo 5€ za m2. Z celkovej nim ohradenej vymery mimo aredlu druzstva,
ktora nie je ur€ena na individualnu bytovu vystavbu, zostalo 436 m2, ide o trvalé travnaté porasty, teda
obvyklé najomné je 10 € za ha. Predlozené fotografie sa tykaju iného obdobia a nie je na nich jeho
dobytok. On zaslal Zalobcovi 400,- Eur, Ciastka nebola Zalovanym prevzata a bola mu vratena.
Uplathovanie naroku Zalobcom voc&i nemu je v rozpore s dobrymi mravmi a platnymi pravnymi predpismi.
V Case kupy stavieb a pozemkov nemal Zalobca vlastnicke pravo k pozemkom pod a okolo stavieb, to,
Ze ich vlastni, sa on dozvedel az na zaklade vyzvy z 29.10.2015. Nahrada bezdovodného obohatenia
je krajné rieSenie, ak nie je mozné vec riesit inym spdsobom. Zalobca mal moznost dosiahnut,
aby Zalovany predmetné pozemky neuzival. Nie je teda dévodné, aby Zalovany Zalobcovi vydaval
bezdévodné obohatenie a uz vébec nie v pozadovanej vyske. Zalobca by predmetné pozemky nevedel
uzivat, ako to bolo pri inych jeho pozemkoch, ktoré nedokéazal ani pokosit. Zalobca odkupoval pozemky
so zamerom donutit ho odist z I. K., &im on pride o jediny zdroj prijmu, aby tam mohol sdm hospodarit
a poberat’ dotacie. Rozpor s dobrymi mravmi dokazuje to, Ze sa zalobca nedomaha usporiadania
vlastnickych vztahov, odstranenia protipravneho stavu. Zalobca svojim konanim spdsobuje Zalovanému
zdravotné, psychické problémy a nespavost. On mal zaujem usporiadat vlastnicke prava so Zalobcom
dohodou, stretol sa 24.02.2016 s jeho pravnou zastupkyriou s cielom uzavriet spory formou najomnych,
zadmennych a inych zmlav, zaciatkom méja sa stretol so Zalovanym, kde navrhoval zdmenu pozemkov,
prip. prenajom pozemkov pod stavbami Zzalovaného. K Ziadnej dohode nedoslo, ¢o sved&i o zamere
Zalobcu viest vo€i nemu sudne konanie, touto Sikandznou Zalobou i dalSou Zalobou druzky Zalobcu vo i
nemu (6C/7/2016) dosiahnut jeho odchod. Tiez Zalobcovi navrhoval odkupenie spornych pozemkov za
200.000,- €, resp. 150.000,- Eur, zalobca mu ponukol len 10.000,- Eur, €o nemohol akceptovat. Pokial
ide o vySku bezddvodného obohatenia, tato nie je ni€¢im podlozena. Pri takej nahrade ako je poZzadovana
by po 10 rokoch bola zaplatena suma rovnajuca sa hodnote pozemkov, ¢o by bolo neprimerane prisne.
Hodnota pozemkov na bytovu vystavbu alebo zastavanych pozemkov je 10,- Eur na m2, Zalobca sa
domaha nahrady 1/10 hodnoty pozemkov, priCom ngjom by mal predstavovat len 1/100. Kupna cena,
za ktoru zalobca nadobudal pozemky v |.A. K., bola v centoch, ale bezdévodné obohatenie za uzivanie
pozemkoch ma byt 1,- Eur za m2.

3. Sud po preditani Zzaloby a pisomnych podani stran sporu vykonal vo veci dokazovanie vysluchom
konatela Zalobcu J. K. a Zalovaného, precitanim predlozenych listinnych dokazov - potvrdenia Obce
I. K. zo dha 06.09.2018, katastralnych map, zmluvy o najme zo dria 01.03.2018, ustrizku postového
poukazu - podacieho listka, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného
spisu 6C/7/2016. Ostatné predlozZené listinného dékazy neboli osobitne na pojednavani &itané v sulade
s § 204 zakona ¢&. 160/2016 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len CSP alebo
Civilny sporovy poriadok). Sud realizoval vysluch Zalovaného v mieste jeho bydliska, nakolko vysluch
na pojednavaniach sa nemohol opakovane zrealizovat (v dfioch 17.04.2019, 13.03.2020, 12.05.2020,



21.08.2020, 28.08.2020), kedZe Zalovany zo zdravotnych dévodov ospravedlfioval svoju neucast na
pojednavaniach, v dobe tychto pojednavani bol bud PN alebo hospitalizovany.

Zalovany navrhol vykonanie vysluchu svedkov R.. S. R. a Y. T.. Tieto navrhy na dokazovanie sud
zamietol, nakolko nebolo zrejmé, na preukazanie akych spornych skuto€nosti maju byt vykonané.
Zalovany to ani na zéklade vyzvy sudu neozreJm|I Zalovany tieZ navrhol vykonanie vysluchu svedka
S.. N. Q.. Uznesenim tunajieho sudu ¢&. k. 3C/175/2016-556 zo dna 09.11.2020 bola Zalovanému
uloZena povinnost’ zlozZit' preddavok na trovy tohto dékazu, Zalovany do dia pojednavania preddavok
nezloZil, preto sud tento dbkaz v sulade s § 253 ods. 3 Civilného sporového poriadku nevykonal.
Pravny zastupca Zalovaného Ziadal, aby sud odrocil pojednavanie a dal Zalovanému moznost’ zaplatit’
preddavok, ¢omu sud nevyhovel, kedZe nebol zisteny Ziaden vazny dovod, pre ktory nebol preddavok
zaplateny (nezaplatenie bolo zdévodnené nedorozumenim medzi pravnym zastupcom Zalovaného a
Zalovanym).

Zalobca na pojednavani diia 05.03.2018 navrhol znalecké dokazovanie na uréenie obvyklého najmu,
podanim doruéenym sudu dfia 08.08.2018 na tomto ddkaze netrval. Zalovany v podani zo dfia
26.10.2016 navrhol znalecké dokazovanie na uréenie obvyklého najmu, na pojednavani dina 13.09.2018
uviedol, Ze nechce, aby bolo znalecké dokazovanie vykonané. Znalecké dokazovanie teda v predmetne;j
veci nebolo realizované. V suvislosti s navrhmi na znalecké dokazovanie boli z katastra nehnutelnosti
vyZiadané zmluvy, na zaklade ktorych doslo k prevodom vlastnickeho prava v k. u. |. K. v rokoch 2014
az 2016. Po upusteni od navrhov na znalecké dokazovanie Zalobca navrhol tieto listiny vykonat ako
listinné dbkazy, nasledne bol oboznameny ich podstatny obsah.

Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté do vyhlasenia uznesenia o skonleni dokazovania. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca je vyluény vlastnik pozemkov registra “E* v k. 0. |. K., zapisanych na LV &. XXX:

- parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty (dalej len TTP) o vymere 95 m2, XXX/XXX TTP o vymere 439
m2, XXX/XXX TTP o vymere 434 m2 (V XXX/XXXX O. XX XX.XXXX), XXX/X TTP o vymere 99 m2,
XXX/X - orna pbdda (dalej len OP) o vymere 307 m2, XXX/XX TTP o vymere 653 m2, XXX/XX OP o
vymere 163 m2, XXX/XXX TTP o vymere 256 m2 (V XXX/XXXX z 18.08.2014),

- parc. &. XXX/X OP o vymere 350 m2, XXX/X TTP o vymere 190 m2 (V XXX/XXXX z 05.11.2012),

- parc. €. XXX/X TTP o vymere 558 m2 (V XXX/XXXX z 20.09.2012),

- parc. &. XXX/X TTP o vymere 314 m2, XXX/X TTP o vymere 155 m2, XXX/X OP o vymere 262 m2
(V XXXX/XXXX z 10.01.2013),

- parc. &. XXX/X TTP o vymere 405 m2 (V XXX/XXXX z 04.09.2012),

- parc. &. XXX/X TTP o vymere 103 m2, XXX/XXX TTP o vymere 536 m2, XXX TTP o vymere 706 m2
(V XXX/XXXX z 01.07.2014).

Zalobca je podielovy spoluvlastnik pozemkov registra “E“ v k. 0. |. K.:

- podiel 3/6 na parc. €. XXX/X OP o vymere 279 m2, XXX/X TTP o vymere 203 m2, zapisanych na LV
€. XXX (V XXX/XXXX z 24.09.2012),

- podiel 1/6 na parc. €. XXX/X OP o vymere 405 m2, zapisanej na LV & XXX (V XXXX/XXXX O.
XX XX XXXX),

- podiel 1 na parc. €. XXX/X TTP o vymere 101 m2, XXX/X OP o vymere 289 m2, XXX/XXX TTP o
vymere 224 m2, XXX/X OP o vymere 212 m2, XXX/X TTP o vymere 178 m2, zapisanych na LV &. XXX
(V XXX/XXXX z 04.09.2012),

- podiel 1/18 na parc. €. XXX/X TTP o vymere 223 m2, XXX/X OP o vymere 353 m2, zapisanych na LV
€. XXX (V XXXX/XXXX z 12.11.2012),

- podiel 1/6 na parc. &. XXX/X OP o vymere 1179 m2, zapisanej na LV €. XXX (V XXXX/XXXX z
12.11.2012),

- podiel 1/6 na parc. €. XXX/X OP o vymere 242 m2, XXX/X TTP o vymere 233 m2, zapisanych na LV
€. XXX (V XXXX/IXXXX z 12.11.2012),

- podiel 1/3 na parc. €. XXX/X OP o vymere 242 m2, XXX/X OP o vymere 232 m2, XXX/X OP o vymere
212 m2, zapisanych na LV &. XXX (V XXX/XXXX z 10.04.2013),

- podiel 5/6 na parc. &. XXX/X TTP o vymere 224 m2, XXX/XXX TTP o vymere 1164 m2, XXX/ X TTP
o vymere 878 m2, zapisanych na LV & XXX (V XXXX/XXXX z 12.11.2012 podiel 1/6 a V XXX/XXXX
z 18.08.2014 podiel 2/3),

- podiel 1/4 na parc. &. XXX/X TTP o vymere 453 m2, XXX/X TTP o vymere 2391 m2, XXX/X OP o
vymere 1369 m2, zapisanych na LV &. XXX (V XXX/XXXX z 18.08.2014),

- podiel 4/54 na parc. €. XXX/XX TTP o vymere 541 m2, XXX/XXX TTP o vymere 408 m2, zapisanych
na LV €. XXX (L. XXX/XXXX z 18.08.2014),



- podiel 1/6 na parc. €. XXX/X OP o vymere 252 m2, XXX/X TTP o vymere 348 m2, zapisanych na
LV &. XXX (V XXXX/XXXX z 12.11.2012) (vSetky pozemky uvedené v tomto bode dalej len predmetné
nehnutelnosti alebo predmetné pozemky).

5. Podla vypisu z databazy Zivnostnikov a SZCO je zalovany podnikatel - samostatne hospodariaci
rolnik od 17.01.1997. Zalovany je podielovy spoluvlastnik pozemkov registra “E* v k. U. |. K. parc. &.
XXX/X OP o vymere 405 m2 v podiele 2/3, zapisanych na LV &. XXX (V XXX/XXXX z 28.07.2015).

6. Podla katastralnej mapy sa Cast predmetnych pozemkov nachadza v &asti nazvanej Za humnami,
podla potvrdenia Obce I. K. zo dfia 06.09.2018 je tato lokalita podla uzemného planu obce uréena na
individualnu bytovu vystavbu.

7. Zalobca vyzval Zalovaného lisom na ukoné&enie vSetkej &innosti - hospodarskych aktivit na jeho
nehnutefnostiach zapisanych na LV XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX D.
XXX a aby re$pektoval jeho prava garantované &. 20 Ustavy SR. Uvedené nehnutelnosti uZiva bez
pravneho dévodu, svojim konanim napifia skutkovd podstatu bezdévodného obohatenia. UZiva plochu
2.485,33 m2 vo vlastnictve Zalobcu, €o vo finanénom vyjadreni za uzivanie nehnutelnosti za dva roky
predstavuje obohatenie vo vySke 4.970,66 €. Tymto ho vyzyva, aby mu zaplatil sumu 4.970,66 € do 5
dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola zaslana Zalovanému postou dna 29.10.2015.

Zalobca vyzval zalovaného lisom zo diia 29.10.2015 na ukon&enie vSetkej &innosti - hospodarskych
aktivit na jeho nehnutelnostiach zapisanych na LV XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX a XXX a aby re$pektoval jeho prava garantované &. 20 Ustavy SR. Uvedené nehnutelnosti
uziva bez pravneho dévodu, svojim konanim napifia skutkovl podstatu bezdévodného obohatenia.
Jeho vlastnictvo k budovam vyplyva z listov vlastnictva, avSak zakipenim nehnutelnosti a vykonavanim
podnikatel'skych aktivit na pozemkoch, ktoré nie su vysporiadané, sa vystavuje nebezpeéenstvu
obmedzovania vlastnickych prav Zalobcu. Uziva plochu 6.878,92 m2, €o vo finanénom vyjadreni za
uzivanie nehnutelnosti za dva roky predstavuje obohatenie vo vySke 13.757,84 €. Tymto ho vyzyva, aby
mu zaplatil sumu 13.757,84 € do 5 dni od doru€enia vyzvy.

Listom zo dia 29.10.2015 Zalobca Zzalovanému oznamil, ze uzivanim jeho nehnutelnosti zapisanych na
LV XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX bez pravneho dévodu napifia skutkovu
podstatu bezdévodného obohatenia a Ze mu vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 1,- € / m2 / ro¢ne. Vyzyva ho, aby ukonCil vSetku Cinnost’ - hospodarske aktivity na jeho
nehnutelnostiach a re$pektoval jeho prava garantované &. 20 Ustavy SR. Tiez aby mu zaplatil sumu
bezdbévodného obohatenia do 5 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola zaslana Zzalovanému postou dha
29.10.2015.

8. K vyzvam Zalobcu sa Zalovany vyjadril listom zo dria 19.07.2016, v ktorom uviedol, Ze pozemky
dostal do uzZivania od SHR S.. R. v roku 2013, od ktorého odkupil budovy kravina a sennika. Ten ich
uzival na zéklade suhlasu predchadzajuceho uzivatela. To, Ze pozemky kupil Zalobca nevedel, mal mu
dat navrh na uzavretie najomnej zmluvy alebo vyzvu na vydanie, €o neurobil, preto mal pravo uzivat
pozemky. V roku 2015 uzavrel nagjomné zmluvy s vlastnikmi pozemkov, od vaésiny vlastnikov dostal
suhlas na uZivanie, takZze je vaésinovy uzivatel a ma pravo pozemky uzivat. Zalobcu 29.05.2016 vyzval
na uzavretie najomnej zmluvy, k €omu nedo$lo a teraz ho opatovne vyzyva na predlozenie najomne;j
zmluvy. Obvykly najom od neho Ziada v neprimeranej vyske, 1300-nasobne viac ako si uplatriuje D. I..

9. Podla uradného zaznamu zo dia 24.02.2016 sa do kancelarie JUDr. Jany JeZikovej dostavil Zalovany
s tym, Ze ma zaujem komplexne rieSit vSetky spory, ndjmy a vlastnicke prava a to formou najomnych,
zadmennych a inych zmlav, dohodli sa, Ze sa pokusia o uzavretie mimosudnej dohody.

10. E-mailom z 07.03.2016 S.. N. Q. predlozil JUDr. Jane Jezikovej navrh zameny pozemkov J. K. a
Zalovaného (parcely XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/X D. XXX/XXX za parcely XXX/
X a XXX/X, tiez parcely XXX/X a XXX/XXX za parcely XXX/X, XXX/XXX D. XXX/X), v druhom kole
navrhuje uzavretie ngjomnej zmluvy na pozemky ponize a za budovou kravina za 30,- Eur/ 1 ha.

11. Zmluvou o najme pofnohospodarskych pozemkov mal Zalovany prenajaté od Pozemkového
spologenstva byvalych pasienkarov a urbaristov I.A. K. pozemky druhu orna poéda zapisané na LV ¢&.
XXX a XXX spolu o vymere 335462 m2 za ngjomné 725,- € roCne.



12. Kdpnou zmluvou zo dfia 12.03.2013 kuapil Zalovany od S.. B. Q., nar. XX XX.XXXX a R.. J. Q., nar.
XX XX XXXX nehnutefnosti v k.U. |. K. - stavby socialne zariadenie na parcele A. XXX a oSiparefi na
parcele A. XXX.

Kupnou zmluvou zo diia 11.03.2014 kupil Y. T, V.. XX.XX.XXXX od R.. S. R., V.. XX.XX.XXXX
nehnutelnost v k.u. I. K. - stavba bez supisného Cisla - odchovia mladého dobytka na parcele A. XXX
a sennik na parcele A. XXX.

Kupnou zmluvou zo dia 11.05.2015 kupil Zalovany od S. R., V.. XX. XX.XXXX, E. Q., V.. XX XX.XXXX a
R. Q., V.. XX XX.XXXX nehnutelnosti - pozemky v k.0. |. K. zapisané na LV €. XXX, XXX, XX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX D. XXX.

13. Z pripojeného spisu sud zistil, Ze v konani tunajSieho sudu sp. zn. 6C/7/2016 sa E. P, V.
XX XX.XXXX domahala vogi Zalovanému, L. Q., V.. XX. XX.XXXX a L. D., V.. XX.XX.XXXX (predtym vog&i
L.C. Q., ktory v priebehu konania zomrel) ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy L. XXX/XXXX z 28.07.2015
v Casti, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava na zalovaného k spoluvlastnickym podielom
pozemkov v k.U. I. K. zapisanych na LV & XXX, XXX, XXX a XXX. Sud Zalobe vyhovel pre porusenie
predkupneho prava k spoloénym nehnutefnostiam pozemkového spologenstva pri napadnutom predaiji.
V ramci tohto sudneho konania Zalovany uvadzal, Ze Zaloba je sprisahanim druha Zalobkyne J. K.,
ktory verejne vyhlasuje, Ze Zalovany musi odist’ z I. K.. Vytvaraju na neho psychicky natlak. Listom zo
dna 29.10.2015 od neho JUDr. Jezikova v mene J. K. Ziada nedmerne vysoky najom. Navrhol mu, Ze
vymeni pozemky od R. Q. za pozemky, ktoré su pod jeho budovami, €o on ale odmietol. Je ochotny
mu odpredat’ vSetky nehnutefnosti i dobytok v I. K. za 200.000,- Eur. (&l. 52 spisu) Na pojednavani
drfia 31.05.2016 zastupca Zalovaného uvadzal, Zze p. N. priSiel podnikat do I.A. K. asi pred 4 rokmi,
pozemkové spolo€enstvo mu prenajalo 80 ha, za &o platil 25,- € za 1 ha ro¢ne. Pred 2 rokmi p. K. ponukol
najomné 50,- € za 1 ha ro€ne. Odvtedy p. N. uziva 30 ha a p. K. 50 ha. (€l. 130 spisu)

14. Zalovany uzatvoril s réznymi prenajimatelmi nasledovné najomné zmluvy (NZ), ktorych predmetom
bol ndjom pozemkov v k. 0. I. K.: N2z 14.12.2015: 226 m2 TTP za 30 €/ ha, t.j. 0,68 € / rok (pozemky LV
€. XXX), NZ 2 26.02.2016: 2372 m2 OP - 30 €/ ha, t.j. 7,11 €/ rok (pozemky LV €. XX), NZz 08.12.2015:
140 m2 TTP - 30 €/ ha, t.j. 0,42 € / rok (pozemky LV &. XXX), NZ z 29.12.2015: 503 m2 TTP - 30 €/
ha, t.j. 1,51 € / rok (pozemky LV €. XXX), NZ z 29.12.2015: 88 m2 OP 50 € / haa 69 m2 TTP - 30 €/
ha, t.j. 0,65 €/ rok (pozemky LV &. XXX), NZ z29.12.2015: 88 m2 OP a 69 m2 TTP - 30 €/ ha, t.j. 0,47
€ / rok (pozemky LV &. XXX), NZ z 29.12.2015: 1481 m2 OP a 797 m2 a 191 m2 TTP - 30 €/ ha, t.j.
7,40 €/ rok (pozemky LV €. XXX), NZ z 20.04.2016: 174 m2 a 605 m2 OP a 106 m2, 198 m2,49 m2 a
276 m2 TTP - 30 €/ ha, t.j. 4,22 € / rok (pozemky LV €. XXX a XXX), NZ z 30.03.2016 - prenajimatel
N. T., V.. XX XX XXXX: 236 m2, 116 m2 a 94 m2 OP a 70 m2, 170 m2, 16 m2, 320 m2a 68 m2 TTP -
30 €/ ha, t.j. 3,27 € / rok (pozemky LV & XXX a LV XXX - parcely & XXX/X D. XXX/X podiel 2/6), NZ
2 07.12.2015: 867 m2 OP - 30 €/ ha, t.j. 2,66 € / rok (pozemky LV &. XXX), NZ z 07.12.2015: 154 m2
TTP - 30 €/ ha, t.j. 0,46 €/ rok (pozemky LV &. XXX), NZ z21.12.2015: 438 m2 OP a 436 m2 TTP - 30
€/ ha, tj. 2,62 €/ rok (pozemky LV €. XXX), NZ z 08.12.2015: 129 m2 OP a 68 m2 TTP - 30 €/ ha, t.j.
0,60 €/ rok (pozemky LV &. XXX), NZz 16.12.2015: 129 m2 OP a 68 m2 TTP - 30 €/ ha, t.j. 0,60 €/ rok
(pozemky LV &. XXX), NZz07.12.2015: 516 m2 OP a 271 m2 TTP - 30 €/ ha, t.j. 2,36 € / rok (pozemky
LV €. XXX), NZz 07.12.2015: 174 m2 a 605 m2 OP a 106 m2, 198 m2, 49 m2, 276 m2a 154 m2 TTP -
30 €/ ha, t.j. 4,69 €/ rok (pozemky LV & XXX, XXX, XXX), NZ z 07.12.2015: 287 m2 OP a 95 m2, 280
m2, 24 m2, 579 m2 a 164 m2 TTP - 30 €/ ha, t.j. 4,29 € / rok (pozemky LV €. XXX), NZ z 07.12.2015:
2926 m2, 1532 m2 a 317 m2 OP a 11 m2, 623 m2, 381 m2 a 297 m2 TTP - 30 €/ ha, t.j. 18,26 €/ rok
(pozemky LV €. XXX), NZ z 07.12.2015: 3278 m2, 727 m2 a 715 m2 OP a 664 m2 TTP - 30 €/ ha, t.j.
16,15 €/ rok (pozemky LV &. XXX), NZ z 04.12.2015: 1094 m2 a 436 m2 OP a 406 m2 a 368 m2 TTP -
30 €/ ha, t.j. 6,91 €/ rok (pozemky LV €. XXX), NZ z 04.12.2015 - prenajimatel F. P., V.. XX XX XXXX:
81 m2,77 m2,71 m2a 364 m2 OP - 30 €/ ha, tj. 1,80 €/ rok (pozemky LV €. XXX a LV XXX - parcely
€. XXX/X, XXX/X a XXX/X podiel 1/3), NZ z 04.12.2015: 2870 m2 OP a 226 m2 TTP - 30 €/ ha, t.j. 9,30
€/ rok (pozemky LV &. XXX, XXX), NZ z 22.12.2015: 1848 m2 a 220 m2 OP a 158 m2 TTP - 30 €/ ha,
t.j. 6,68 €/ rok (pozemky LV €. XX), NZ z 07.12.2015: 1107 m2 OP - 30 €/ ha, t.j. 3,32 € / rok (pozemky
LV &. XX), NZ z01.03.2018: 340 m2, 1793 m2 a 1027 m2 TTP - 30 €/ ha, t.j. 9,48 € / rok (pozemky LV
€. K. 714 - parcely &. XXX/X, XXX/X, XXX/X - podiel 3/4).

15. Podla vyplatnej listiny najomného za pédu za rok 2016 Zalovany vyplacal réznym osobam 0,003
€/ m2.



16. Podfa potvrdenia obce je hodnota pozemkov v k. U. I. K. 0,2356 €/m2 OP, 0,0292 €/m2 TTP, 1,32 €/
m2 zastavané plochy a nadvoria, 13,27 €/m2 stavebné pozemky.

17. Podla prilohy k najomnej zmluve uzavretej SPF €. XXXXX/XXXX je ro¢né sadzba najmu 2,2 %
hodnoty pédy.

18. Z listin vyZiadanych z katastra nehnutelnosti vyplyva nasledovny predaj nehnutelnosti v k. u. I. K.
Kupnou zmluvou (KZ) L. XXX/XXXX doslo k predaju nehnutefnosti za kdpnu cenu 1.362,- € (OP 1135
m2 - podiel 3), 504,- € (p6da rézneho druhu, vymery a spoluvlastnickych podielov, dalej len rbzna péda
RP), 921,- € (RP), 1.138,- € (RP), 921,- € (RP). KZ L. XXX/XXXX doslo k predaju nehnutelnosti za kiipnu
cenu 3.180,- € (RP), 314,- € (RP), 3.819,- € (RP), 171,- € (OP 1030 m2 - podiel 1/1), 1.248,- € (RP). KZ
L. XXX/XXXX doslo k predaju nehnutelnosti za kipnu cenu 5.000,- € (RP) a 2.860,- € (RP). KZ L. XXX/
XXXX doSlo k predaju nehnutefnosti za kipnu cenu 450,- € (TTP 4.506 m2 - 1). KZ L. XXX/XXXX doSlo
k predaju nehnutefnosti za kiipnu cenu 3.492,- € (RP). KZ L. XXX/XXXX doSlo k predaju nehnutelnosti
za kupnu cenu 250,- € (RP) a 399,- € (RP). KZ L. XXX/XXXX doslo k predaju nehnutelnosti za kiipnu
cenu 14.000,- € (pdda rézneho druhu a vymery + stavba - podiel 1/1). KZ L. XXX/XXXX do$lo k predaju
nehnutelnosti za kipnu cenu 2.547,- € (RP). KZ L. XXXX/XXXX do8lo k predaju nehnutelnosti za kipnu
cenu 215,- € (lesna péda 256920 m2 - podiel 53/10500). KZ L. XXX/XXXX doslo k predaju nehnutelnosti
za kupnu cenu 12,- € (OP 94 m2 - podiel 3/4). KZ L. XXX/XXXX doslo k predaju nehnutelnosti za kupnu
cenu 5.425,- € (RP). KZ L. XXX/XXXX do8lo k predaju nehnutelnosti za kupnu cenu 3.500,- € (RP). KZ
L. XXX/XXXX doslo k predaju nehnutefnosti za kipnu cenu 14.000,- € (RP) a 500,- € (TTP 141 m2 -
podiel 1/3, 730 m2 - podiel 1/2, 1027 m2 - podiel 2/10, 73 m2 - podiel 1/6, 219 m2 - podiel 1/16, 2716
m2 - podiel 1/8). KZ L. XXX/XXXX doSlo k predaju nehnutelnosti za kipnu cenu 106,- € (OP 627 m2 -
podiel 1/1). KZ L. XXX/XXXX doslo k predaju nehnutelnosti za kipnu cenu 775,54 € (OP 4562 m2) a
275,14 € (TTP 2116,50 m2). KZ L. XXXX/XXXX doslo k predaju nehnutelnosti za kiipnu cenu 14.900,- €
(RP). KZ L. XXXX/XXXX doslo k predaju nehnutelnosti za kupnu cenu 2.109,- € (RP) a 1.022,- € (RP).
KZ L. XXXX/XXXX doSlo k predaju nehnutelnosti za kipnu cenu 1523,20 €, t.j. 1,70 € / m2 (ostatna
plocha 896 m2 - podiel 1/1). KZ L. XXXX/XXXX doSlo k predaju nehnutelnosti za kipnu cenu 827,- €
(RP). KZ L. XXX/XXXX doslo k predaju nehnutelnosti za kipnu cenu 1,- € (RP). KZ L. XXX/XXXX doslo
k predaju nehnutefnosti za kipnu cenu 660,- € (OP 736 m2 - podiel 5/6 a 405 m2 - podiel 2/3), 128,- €
(TTP 523 m2 a OP 228 m2 - podiel 1/1), 4.000,- € (RP). KZ L. XXX/XXXX do$lo k predaju nehnutelnosti
za kupnu cenu 3.300,- € (RP). KZ L. XXXX/XXXX doslo k predaju nehnutelnosti za kupnu cenu 300,- €
(RP) a 207,- € (RP). KZ L. XXXX/XXXX doslo k predaju nehnutelnosti za kupnu cenu 1.917,- € (RP) a
6.528,- € (RP). KZ L. XXXX/XXXX doslo k predaju nehnutelnosti za kipnu cenu 5.000,- € (RP). KZ L.
XXXX/IXXXX doSlo k predaju nehnutelnosti za kipnu cenu 25.100,- € (RP). KZ L. XXXX/XXXX doslo k
predaju nehnutelnosti za kiipnu cenu 0,30 € / m2 (OP). KZ L. XXX/XXXX doSlo k predaju nehnutelnosti
za kupnu cenu 73,19 € (TTP 1675 m2 - podiel 1). KZ L. XXX/XXXX doslo k predaju nehnutelnosti za
kupnu cenu 150,- € (TTP 797 m2 - podiel 1/1). KZ L. XXX/XXXX doslo k predaju nehnutelnosti za kiipnu
cenu 5.393,- € (RP). KZ L. XXX/XXXX do8lo k predaju nehnutelnosti za kipnu cenu 1.200,- € (RP). KZ
L. XX/XXXX doSlo k predaju nehnutefnosti za kupnu cenu 14.500,- € (RP). KZ L. XXX/XXXX doslo k
predaju nehnutelnosti za kipnu cenu 7.508,- € (RP). KZ L. XX/XXXX doslo k predaju nehnutelnosti za
kupnu cenu 724,- € (RP) a 1176,- € (RP).

19. Podla ustrizku poStového poukazu zaslal Zalovany Zalobcovi dfia 08.02.2018 sumu 400,- Eur, podla
zhodnych tvrdeni stran sporu Zalovany pefiaznu Ciastku neprevzal.

20. Konatel zalobcu vo svojej vypovedi uvadzal, Zze Zalovany mal uréitd snahu dohodnut sa na uzivani
predmetnych pozemkov, ale az po tom, ako bol nim vyzvany, aby neuzival predmetné pozemky. On
nenavrhoval Zalovanému uzavretie najomnych zmluv ohfadne predmetnych nehnutelnosti, Zalovaného
vyzyval, aby predmetné nehnutelnosti neuzival. Zalovany mal pozemky oplotené, pasol tam svoj
dobytok, méa tam svoje psy. On pozemky kupoval v rokoch 2012, 2013 a doposial ich nemohol uzivat.
Pokial ide o vySku uplatneného bezddvodného obohatenia uviedol, Ze pozemky v areali druzstva nie
su urené, aby boli uzivané na polnohospodarsku &innost, na sejbu, pasenie. Pokial ide o pozemky
mimo arealu druzstva vedené ako orna pdda a trvalé travnaté porasty, tie su podla tzemného planu
obce uréené na vystavbu. Su tam natiahnuté aj inZinierske siete, v tejto lokalite pribudaju domy. Nie
su to pozemky na pasenie krav. Zalobca méa v najme pozemky rézneho druhu, v réznych mestach a
lokalitach a plati najomné v réznych vyskach. Je to vec ponuky a dopytu, vzdycky je to zaloZzené na
dohode. A pokial su pozemky v arealy druzstva, je to areal, kde sa da robit Cokolvek. PGvodne tam



planovali prestahovat ich vyrobu palivového dreva. To, ¢o Zalovany uvadza ohladne urbarskej pody, nie
je v danej veci podstatné.

21. Zalovany vo svojej vypovedi uvadzal, Ze K. navrhoval, Ze mu vyplati za hektar pddy tolko, kolko plati
revicke druzstvo, s &im on nesuhlasil. Tiez mu poslal 400,- Eur, ¢o mu ale bolo vratené. Chcel
sa teda dohodnut. S inymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti mal uzavreté najomné zmluvy,
Zalobca v tom €ase nemal ani jednu parcelu vo vylu€nom vlastnictve. V |. K. uzival viacero pozemkov
ako celok, boli to pozemky v arealy druzstva aj mimo. Na pozemky mimo aredlu mal ngjomné zmluvy.
K nim uvadzanej celkovej vymere, v akej predmetné pozemky uzZival, dospel tak, Ze bolo zamerané,
pokial to uziva a cez aplikaciu bolo vypocitané, kolko na tu ktoru parcelu to vychadza m2. Preto vedel
presne uviest kolko m2 uzival. Pokial ide o budovy, ktoré Ciasto€ne stoja na predmetnych pozemkoch,
budovu socidlne zariadenie ma vo vlastnictve, ma tam zloZzené veci, ale len v tej €asti, ktora nestoji
na pozemku vo vlastnictve zalobcu. V druhej budove ni¢ nemal. Hornu €ast aredlu uzival pan P., ten
mal zvieratd aj mimo arealu druZstva. Predmetné parcely boli v nim uvadzanom rozsahu uZivané tym
spbsobom, Ze ich spasali kravy. Z uzivania predmetnych pozemkov nemal Ziadne uzitky. Nepestoval
tam ni¢, neobrabal ich, len ich spasali kravy, aj to nie pocas celého roka, len 2 krat do roka po tyZdni.
Nemal tam ni¢ uskladnené. On pozemky ohradil, mal naklady spojené s oplotenim. Konatel Zalobcu mu
zamedzil podnikanie. Pévodne mal v nadjme 80 ha, teraz méa uz len 30 ha, kedZe p. K. chcel do prenajmu
favl stranu pozdiz potoka. Aj tak na tie pozemky potom nedostal dotacie, nemohol tam urobit oboru.
Zacal Spekulovat, domahal sa neplatnosti najomnych zmluv, sud potvrdil, Ze najomné zmluva je platna.
P. K. chcel, aby odisiel z I.U. K.. Ziada najom, vymyslel si bezdévodné obohatenie. Za budovu, ktort on
kupil za 15.000,- Eur, mu chcel zaplatit len 3.000,- Eur. Ponukal Zalobcovi najomnu zmluvu s najmom
100,- Eur na ha, €o Zalobca neprijal.

22. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec nasledovne pravne posudil:

23. Podla § 123, § 136, § 137 ods. 1 a § 139 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
plathom zneni (dalej len Obciansky zadkonnik) vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim. Vec méze byt v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
mdze vzniknut len medzi manzelmi.

Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo
spoluvlastnictva k spoloénej veci. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a
povinni v&etci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Ak ide o délezitd zmenu
spolo&nej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

24. Podla § 451 Obcianskeho zékonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 12 ods. 3 a 4 zakona ¢. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon
0 najme polnohospodarskych pozemkov) v zneni do 31.08.2017 ak ide o pozemok, ktory je uzivany
bez najomnej zmluvy, dorudi jeho vlastnik uzivatefovi pozemku navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy
alebo vyzvu na vratenie a prevzatie pozemku. Ak neddjde k uzatvoreniu najomnej zmluvy alebo ak bola
doru€ena vyzva na vratenie a prevzatie pozemku, je uzivatel pozemku povinny pozemok vratit do 30
dni po zbere urody. Ak ide o pozemok v podielovom spoluvlastnictve, postupuje sa podla § 139 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

Ak uzivatel, ktory pozemok uziva bez najomnej zmluvy, preukaze, Ze vlastnikovi jej uzatvorenie navrhol
a ten uzatvorenie najomnej zmluvy neodmietol alebo nevyzval uZivatela pozemku na jeho vratenie a
prevzatie, predpoklada sa, Ze medzi nimi vznikol ngjomny vztah podfa tohto zakona; to neplati, ak
vlastnik uzatvoril najomnu zmluvu s inou osobou, ako je uzivatel pozemku.



26. Pre rozhodnutie predmetnej veci bolo nutné vysporiadat sa s otazkami, & Zalovany uzival
predmetné nehnutefnosti, v akom rozsahu, aky pravny titul ho opraviioval nehnutefnosti uzivat, ¢i vznikla
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi za uzivanie urcitu ndhradu a v akej vyske.

27. Z katastralnych map vyplyva, Ze predmetné pozemky sa nachadzaju v k. u. |. K. v okoli budovy
odchovia dobytka a smerom dole od nej az po €ast nazvanu Za humnami a tiez v ¢asti nazvanej Za
humnami. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi 31.05.2014 - 31.05.2016 uzival predmetné
pozemky v celosti, teda vo vymere 9898 m2. Zalovany nepoprel, Ze pozemky vV tejto oblasti v
rozhodnom obdobi uzival, sam do katastralnej mapy zakreslil Uzemie, ktoré uzival, pri¢om toto je presne
v tejto oblasti, tvori uceleny celok, len hranice Uzemia, ktoré Zalovany podla nakresu mal uzivat, sa
nezhoduju s hranicami jednotlivych parciel, ide o uzsi pas. Uzivanie pozemkov Zalovanym v tejto oblasti,
kde sa nachadzaju i predmetné pozemky, vyplyva aj z vyjadreni zalovaného. Je teda nesporné, Ze
Zalovany v rozhodnom &ase predmetné pozemky uZival. Zalovany namietal, Ze pozemky neuZival v ich
celkovej vymere (podla jeho nakresu hranica Uzemia, ktoré uzival, nebola az pokraj parciel). Pokial ide
o rozsah uZivania, tvrdenia Zalovaného su nejasné a niekedy si i vzajomne odporuju. Zalovany jednak
uvadzal, Ze niektoré parcely neuZiva, pricom tieto sa nachadzaju na uzemi, ktoré zakreslil do mapy, Zze
ho uziva. Ohladne niektorych parciel Zalovany uviedol aj Ze ich neuziva, aj Ze ich uziva len z Casti. Tiez
ohladne niektorych pozemkov uvadza uzivanie len v ¢asti, ale uZivanie pozemku medzi nimi v celosti
nenamieta. NavySe rozsah uzivania niektorych pozemkov Zalovany urcil odhadom. Na zaklade takychto
neurCitych a v Casti vzajomne si odporujucich vyjadreni nemozno povazovat namietku Zalovaného za
relevantné popretie tvrdenia Zalobcu o jeho uzivani predmetnych pozemkov v celosti, Zalovany neuviedol
zrozumitelné vlastné skutkové tvrdenia ohfadne uZivania. Z vyjadreni Zalovaného nemozno ani urobit
jasny zaver, v akej €asti Zalovany podla svojho tvrdenia uzival ten - ktory pozemok. Na pojednavani
bol Zalovany na uvedené nejasnosti suidom upozorneny, napriek tomu k ich odstraneniu nedoslo. Na
zaklade uvedeného sud mal za riadne nepopreté a teda nesporné, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi od
31.05.2014 do 31.05.2016 uzival v8etky predmetné nehnutelnosti v celej ich vymere.

28. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany uzival pozemky bez pravneho titulu, Zalovany tvrdil, Ze ho k uZivaniu
opraviiovali suhlas predchadzajuceho vlastnika, najomné zmluvy, tiez zakonny njom. Dokazné
bremeno na preukazanie tychto tvrdenych skutonosti tazi zalovaného.

Zalovany odvodzoval pravo uZivat pozemky od toho, Ze jeho $vagor zmluvou z 11.03.2014 kupil stavby
na pozemkoch v arealy druZstva a mal od predchadzajuceho vlastnika suhlas na uzivanie pozemkov
okolo a pod budovami, nad cintorinom a za humnami a Ze zmluva bola uzavreta po predchadzajucom
suhlase pozemkového spolo€enstva na najom pasienkovych pozemkov Zalovanym. Tieto tvrdenia su
v danej veci irelevantné. Vlastnicke pravo tretej osoby (8vagra Zalovaného) a opravnenia z neho
plynuce pre tuto tretiu osobu nezakladaju ziadne pravo Zalovanému. Nie je ani zrejmé, &i predchadzajuci
vlastnik budovy v arealy druzstva mal opravnenie rozhodovat o uZivani predmetnych pozemkov, i
mal k nim nejaky pravny vztah. Ak by aj Zalovany skuto¢ne mal suhlas predchadzajuceho vlastnika
na uzivanie predmetnych pozemkov, tento by mu automaticky nezakladal pravo uzivania pozemkov po
zmene vlastnickeho prava. Ani pravo uzivania inych pozemkov (spolo¢nej nehnutefnosti pozemkového
spologenstva) nezaklada pravo uzivania predmetnych pozemkov.

Tvrdenie Zalovaného, Ze k uzZivaniu predmetnych pozemkov ho opraviiovali najomné zmluvy, nebolo
preukdzané. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze pred 31.05.2014 nemal Zalovany uzavretu
Ziadnu najomnu zmluvu, predmetom ktorej by bolo prenechanie niektorej alebo vSetkych predmetnych
nehnutefnosti do uzivania Zalovanému. V rozhodnom obdobi od 31.05.2014 do 31.05.2016 uzavrel
Zalovany dve ngjomné zmluvy tykajuce sa niektorych z predmetnych pozemkov - najomnou zmluvou z
04.12.2015 prenajala F. P, V.. XX.XX.XXXX Zalovanému tretinovy podiel k parcelam €. XXX/X, XXX/X D.
XXX/X a ndgjomnou zmluvou z 30.03.2016 prenajal N. T., V.. XX XX.XXXX Zalovanému tretinovy podiel k
parcelam &. XXX/X D. XXX/X. Takymto sp6sobom ale nemohlo ddjst k prenechaniu uvedenych parciel do
uzivania Zalovaného. Ide o pozemky v podielovom spoluvlastnictve, pri€om o hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduju spoluvlastnici vaéSinou pocitanou podla velkosti podielov, pri rovnosti hlasov, alebo
ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Pred
uzavretim najomnej zmluvy by teda muselo prebehnut hlasovanie vSetkych podielovych spoluvlastnikov
o tom, & budu uvedené parcely Zalovanému prenajaté a za akych podmienok, o prenajme sa nemohol
sam rozhodnut' jeden spoluvlastnik a to ani v pripade, ak by bol va&sinovy. Nebolo zistené, Ze by
takéto hlasovanie prebehlo a Ze Zalobca bol prehlasovany, Zalobca sa o uzavreti tychto najomnych
zmlav dozvedel az v ramci sudneho konania. NavySe pokial je v najomnych zmluvach uvedené, Ze sa
prenajima Cast pozemku, teda podiel na fiom, ide o neurcitost, nie je jasné, ktora ast mal Zalovany



opravnenie uzivat. Z uvedenych ddvodov sud vyhodnotil nagjomné zmluvy za absoliutne neplatné,
Zalovany teda ani na ich zaklade nemal opravnenie uzivat uvedenych 5 parciel.

Zalovany bol od 28.07.2015 do 31.05.2016 podielovym spoluvlastnikom jedného pozemku z
predmetnych nehnutefnosti a to parcely €. XXX/X v 2/3-novom podiele. Podielové spoluvlastnictvo,
aj ked vacsinové, zalovaného automaticky neopraviiovalo uvedenu parcelu uzivat. Ako uz bolo
uvedené vysSie, o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla
velkosti podielov. Va&sinovy vlastnik sa neméze len sam rozhodnut, Ze vec bude uzivat, musi o
takomto hospodareni so spolo&nou vecou oboznamit’ spoluvlastnikov a az po hlasovani, kde prehlasuje
mensinovych spoluvlastnikov, ma pravo vec uzivat, priCom spoluvlastnikom vylu¢enym z uzivania
patri v takom pripade nahrada za neuzivanie spolo¢nej veci. V danej veci nebolo preukazané, Ze by
spoluvlastnici rozhodovali o uZivani tohto pozemku Zalovanym, Ze by o tom hlasovali a Ze sa na takomto
uzivani dohodli, resp. Ze by prehlasovali zalobcu.

Pokial ide o tvrdeny zékonny najom, jeho vznik tiez nebol Zalovanym preukdzany. Nebolo sporné,
Ze Zalovany uzival predmetné nehnutefnosti na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku,
prichadza teda do uvahy aplikacia zakona o najme polnohospodarskych pozemkov. KedZe Zalovany
uzival predmetné pozemky bez najomnej zmluvy, mohol ho Zalobca vyzvat na vratenie a prevzatie
pozemkov, na zaklade ¢oho by bol Zalovany povinny pozemky vratit, teda prestat uzivat' a vypratat
ich (§ 13 ods. 2), Zalovany zaroveri mohol navrhnut vlastnikovi uzavretie najomnej zmluvy a ak by ju
vlastnik neodmietol alebo ho nevyzval na vratenie pozemkov, doslo by k vzniku najomného vztahu zo
zakona (§ 13 ods. 3). V rozhodnom obdobi (31.05.2014 - 31.05.2016) do 29.10.2015 nebol Ziaden z
tychto ukonov tvrdeny ani zisteny, preto za toto obdobie nemohlo ist o zdkonny najom. Pokial ide o
pozemky vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu, vyzvami zo dria 29.10.2015 vyzval Zalobca Zalovaného na
ukonc&enie vSetkej Cinnosti - hospodarskych aktivit na predmetnych nehnutelnostiach, aby reSpektoval
jeho vlastnicke pravo a aby mu vydal bezdévodné obohatenie. Sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim
Zalovaného, Ze vyzvy boli len vyzvami na vydanie bezdévodného obohatenia. Z ich obsahu je zrejmé, Ze
Zalobca nesuhlasil s uzivanim pozemkov Zalovanym, povazoval to za zdsah do jeho vlastnickych prav
a tym, Ze ho Ziadal o ukon&enie vSetkych €innosti na jeho pozemkoch, ho vyzval na vratenie a prevzatie
pozemkov v zmysle § 12 ods. 3 zdkona o najme pofnohospodarskych pozemkov. Po tomto ukone uz
podfa nazoru sudu nemohol navrh najomnej zmluvy zo strany Zalovaného zaloZit najomny vztah zo
zakona. Nemozno totiz od vlastnika pozemku spravodlivo Ziadat, ak uz raz vyzval uZivatela na vratenie
pozemku, aby tak opakovane robil ak Zalovany nesplini zakonnu povinnost pozemok vratit' a predklada
mu navrhy ngjomnych zmluv. Ak by teda aj bolo zistené, Ze Zalovany Zalobcovi navrhol po 29.10.2015
uzavretie najomnej zmluvy, k jej uzavretiu zo zdkona nemohlo déjst. NavySe danie takéhoto navrhu
nebolo preukazané. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi navrhol najom predmetnych pozemkov dfia 24.02.2016
a zaciatkom maja 2016, konatel Zalobcu vo vypovedi uviedol, Ze Zalovany mal ur&itu snahu dohodnut’
sa na uzivani predmetnych pozemkov, ale az po tom, ako bol nim vyzvany, aby predmetné pozemky
neuzival. K tejto skuto€nosti nebol predlozeny Ziaden dékaz (e-mail z 07.03.2016 sa tyka len 4 parciel
z predmetnych nehnutelnosti a nebolo zistené opravnenie pisatela e-mailu zastupovat' Zalovaného). Z
vykonaného dokazovania teda nie je zrejmé, aké presne jednania sa v tychto dfioch viedli, o bolo presne
ich obsahom, aké konkrétne navrhy boli dané, &i sa tykali vSetkych predmetnych nehnutelnosti. Pokiaf
ide o pozemky v podielovom spoluvlastnictve, ukony podfa § 12 zdkona o najme polnohospodarskych
pozemkov sa museli tykat' vSetkych spoluvlastnikov, inak nemohli zaloZit zakonné dbsledky. Vyzvu na
vratenie alebo navrh najomnej zmluvy mohli dat spoluvlastnici potom, ako sa na tom dohodli podla §
139 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a rovnako uzivatel pozemku musel dat’ navrh na uzavretie nagjomnej
zmluvy vSetkym spoluvlastnikom, nemozno povazovat na vznik najmu zo zédkona za postacujuce, ak
navrh bol predloZeny len jednému z nich. Tento postup v danej veci dodrzany nebol.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno kon$tatovat, Ze nebolo Zalovanym preukdzaneé, Ze by mal
v rozhodnom obdobi pravny titul na uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Zalovany teda neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti.

29. Pokial Zalovany uZzival nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu bez toho, aby ho urcitd pravna
skuto€nost' alebo pravny ukon k tomu opravriovali, pri¢om za uZivanie Zalobcovi ni¢ neplatil, ziskal
majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu vo vyske obvyklého najomného, ktoré by inak za
uzivanie cudzieho pozemku mal platit, &im sa obohatil na ukor Zalobcu. Zalobca sa domaha nahrady vo
vySke 0,50 € na m2 roCne, Zalovany popieral takito vySku nahrady, uvadzal, Ze za uzivanie ornej pbdy
patri nahrada 0,003 € na m2 ro¢ne a za uzivanie trvalych travnych porastov 0,001 € na m2 ro¢ne. Medzi
stranami sporu teda je nesporna vyska obvyklého najomného do vysky uvadzanej Zzalovanym, pokial



Zalobca tvrdi vy3Sie obvyklé najomné, tazi ho dokazné bremeno na preukazanie jeho tvrdenia. V pripade
neunesenia dbkazného bremena neméze byt Zalobca Uspesny vo vaésom rozsahu ako je nesporné.
Zalobca v danej veci nepredloZil Ziaden ddkaz, ktory by preukazoval nim tvrdena vy$ku obvyklého
najomného 0,5 € na m2 ro€ne, Zalobca teda neuniesol ddkazné bremeno, Ze nahrada, ktoru ma Zalovany
za uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu zaplatit, je vy$Sia ako 0,003 € na m2 ro¢ne za uzivanie
ornej pédy a ako 0,001 € na m2 rone za uzivanie trvalych travnych porastov. Vy3ky najomného sa
priamo tykali len listiny predloZzené Zalovanym, ktoré vyS3ie najomné nepreukazuju. Kapne zmluvy
vyziadané z katastra nehnutelnosti nie su dékazom preukazujicim vySku obvyklého najomného. Vyplyva
z nich len hodnota pozemkov predavanych v danej lokalite v rokoch 2014 az 2016 (podla zmluv, kde
sa dala zistit’ kiipna cena konkrétneho druhu pddy, bola priemerna kipna cena ornej pédy 0,50 € na
m2 a 0,24 € na m2 za trvalé travne porasty). Sud neméze ustalit vySku obvyklého najmu ako volnou
uvahou sudom stanovené percento z hodnoty nehnutelnosti v danej oblasti bez relevantnych dokazoyv,
Ze najomné sa pohybuje prave v takom rozsahu (len na okrej sid uvadza, Ze ak by tak aj urobil, najomné
by bolo pri Zalobcom uvadzanej sadzbe a hodnote zistenej z kupnych zmliv znaéne menej ako je
Zalovaneé). To, Ze najomné je 7 - 12 % z hodnoty pozemkov nie je preukazané, nejde ani o vSeobecne
znamu skuto€nost, ktoru by nebolo potrebné dokazovat. Vyska obvyklého najomného musi vyplynut
z vykonaného dokazovania, sud ju neméze uréit odhadom ako to navrhoval Zalobca (§ 264 CSP sa
aplikuje len pre potreby ur€enia vySky sudneho poplatky). Pokial Zalobca tvrdil, Ze najomné pozemkov
v oblasti Za humnami je vysSie, tato skuto€nost nebola Ziadnym spdsobom preukdzana. Navyse i
tieto pozemky su vedené ako orna pdda, resp. trvalé travne podrasty, &i spifiaju konkrétne parcely
parametre pre stavebné pozemky a &i to zvySuje vysku ngjomného za ne, z vykonaného dokazovania
nevyplyva. Len na zaklade toho, Ze sa nachadzaju v oblasti uréenej obcou na individualnu bytovu
vystavbu, nemozno priznat Zalobcom uplathovanu nahradu 0,5 € na m2.

Preto sud priznal Zalobcovi nahradu bezdévodného obohatenia vo vySke 0,003 € na m2 ro¢ne za
uzivanie ornej pédy a vo vyske 0,001 € na m2 ro¢ne za uzivanie trvalych travnych porastov. Tato vyska
sa navyS$e sudu nejavi ako neprimerane nizka, ked za roky 2018 a 2019 bolo obvyklé najomné 0,004187
€ na m2 a 0,004157 € na m2 (od roku 2018 je obvyklé najomné zverejiiované zo zakona prislusnym
okresnym uradom).

30. Zalobca tvrdil, Ze bol vyluénym vlastnikom alebo podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutefnosti v obdobi 31.05.2014 - 31.05.2016, za ktoré sa domaha vydania bezdbvodného
obohatenia. To ale je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Z predloZenych listov vlastnictva bolo
zistené, Ze Zalobca bol v obdobi 31.05.2014 az 31.05.2016 vyluénym vlastnikom pozemkov v
katastralnom uzemi |. K. vo vymere 3202 m2 (z toho 2590 m2 TTP a 612 m2 OP) a podielovym
spoluvlastnikom pozemkov v katastralnom dzemi |. K. vo vymere 1486 m2 v podiele 1 (z toho 706 m2
TTP a 780 m2 OP), vo vymere 686 m2 v podiele 1/3 (OP), vo vymere 4925 m2 v podiele 1/6 (z toho
2847 m2 TTP a 2078 m2 OP) a vo vymere 576 m2 v podiele 1/18 (z toho 223 m2 TTP a 353 m2 OP). Az
od 01.07.2014 bol Zalobca i vyluénym vlastnikom pozemkov v katastralnom uzemi I. K. vo vymere 1345
m2 (TTP) (XXX/X, XXX/XXX, XXX) a aZz od 18.08.2014 bol Zalobca i vyluénym vlastnikom pozemkov
v katastralnom uzemi |. K. vo vymere 1478 m2 (z toho 1008 m2 TTP a 470 m2 OP) (XXX/X, XXX/X,
XXXIXX, XXXIXX, XXX/XXX) a podielovym spoluvlastnikom pozemkov v katastralnom dzemi I. K. vo
vymere 2266 m2 v podiele 2/3 (TTP) (XXX/X, XXX/XXX, XXX/X), vo vymere 4213 m2 v podiele 1/4 (z
toho 2844 m2 TTP a 1369 m2 OP) (XXX/X, XXX/X, XXX/X), vo vymere 949 m2 v podiele 4/54 (TTP)
(XXX/XX XXXIXXX). Zalobcovi teda patri nahrada bezdévodného obohatenia za uvedené obdobia z
vymer, ktoré v danom &ase vlastnil. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vySke 29,27 Eur, ¢o predstavuje:

- za obdobie od 31.05.2014 - 31.05.2016 (24 mesiacov)

- BO vo vy3ke 0,001 € na 1 m2 ro€ne za uzivanie 2590 m2 TTP (5,18 €) a BO vo vySke 0,003 € na 1
m2 ro¢ne za uzZivanie 612 m2 OP (3,68 €),

- 1 BO vo vyske 0,001 € na 1 m2 ro€ne za uzivanie 706 m2 TTP (0,70 €) a 1 BO vo vyske 0,003 € na
1 m2 ro€ne za uzivanie 780 m2 OP (2,34 €),

- 1/3 BO vo vySke 0,003 € na m2 ro¢ne za uzivanie 686 m2 OP (1,38 €),

- 1/6 BO vo vyske 0,001 € na m2 ro¢ne za uzivanie 2847 m2 TTP (0,94 €) a 1/6 BO vo vy3ke 0,003 €
na m2 ro¢ne za uzivanie 2078 m2 OP (2,08 €),

- 1/18 BO vo vySke 0,001 € na m2 ro¢ne za uzivanie 223 m2 TTP (0,02 €) a 1/18 BO vo vySke 0,003
€ na m2 ro¢ne za uzivanie 353 m2 OP (0,12 €),

- za obdobie 01.07.2014 - 31.05.2016 (23 mesiacov) BO vo vyske 0,001 € na 1 m2 ro€ne za uzivanie
1345 m2 TTP (2,58 €),



- za obdobie 18.08.2014 - 31.05.2016 (21 mesiacov a 14 dni)

- BO vo vy8ke 0,001 € na m2 ro¢ne za uzivanie 1008 m2 TTP (1,79 €) a BO vo vySke 0,003 € na m2
ro¢ne za uzivanie 470 m2 OP (2,52 €),

- 2/3 BO vo vyske 0,001 € na m2 ro€ne za uzivanie 2266 m2 TTP (2,70 €),

- 1 BO vo vySke 0,001 € na m2 roCne za uZivanie 2844 m2 TTP (1,27 €) a 1 BO vo vyske 0,001 € na
m2 ro¢ne za uzivanie 1369 m2 OP (1,84 €),

- 4/54 BO vo vyske 0,001 € na m2 ro¢ne za uzivanie 949 m2 TTP (0,13 €).

31. Zalovany poukazoval na rozpor s dobrymi mravmi pokial ide o poZadovanu vysku bezdévodného
obohatenia, ako aj v suvislosti so konanim konatefa Zalobcu. Pokial ide o poZadovanu vySku
bezdévodného obohatenia, tato nebola preukdzana a priznand, preto jej rozpor s dobrymi mravmi
sud nepovaZzuje za potrebné posudzovat. Pokial ide o konanie konatela Zalobcu, neboli zistené také
skuto€nosti, ktoré by predstavovali rozpor s dobrymi mravmi a mali vplyv na priznanie poZadovanej
nahrady. Zalovany uzival pozemky, ktoré patrili v celosti alebo v ur&itom podiele Zalobcovi, strany sporu
viedli medzi sebou jednania o spésobe usporiadania vzajomnych vztahov, ktoré ale neboli Uspesné.
Nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ak si Zalobca uplatrioval ndhradu bezdévodného obohatenia vo
vyske, ktort povazoval za obvykly ngjom, pricom takato moznost mu zakona prindlezi a to aj v pripade,
ak mal moznost dosiahnut’ vypratanie nehnutelnosti a neurobil tak. Naopak Zalovany si bol vedomy
toho, Ze uziva cudziu vec zadarmo bez pravneho titulu, pri¢om ak by mal uzavretd najomnu zmluvu s
vlastnikom, musel by platit ndjomné a bez nej mu vznika majetkovy prospech. Buducim sporom ohladne
nahrad za uzivanie sa mohol vyhnut uzavretim zmluv pred za¢atim uzivania alebo v jeho priebehu,
pripadne vypratanim nehnutelnosti, ktoré neopravnene uziva. To, Ze zalovany na pozemkoch vykonaval
¢innost, ktora bola jeho jedinym prijmom, nie je dbvodom, pre ktory by bolo poZadovanie nahrady za
uzivanie v rozpore s dobrymi mravmi. Od kazdého mozno rozumne poZadovat, aby si predtym, ako
zagne vykonavat podnikatel'sku €innost' na urditom uzemi, zabezpedil pravny titul na uzivanie cudzich
veci v suvislosti s podnikanim a ak tak neurobi, musi niest’ nasledky svojho konania. To, Ze by sa
konatel Zalobcu pokusal Zalovaného vystvat z obce I. K., nie je ni€im podloZené. Takyto zaver nemozno
urobit’ z len toho, Ze strany sporu nedokazali dospiet k dohode, Ze Zalobca a tretia osoba, ktora by
mala byt jeho partnerkou, podali vo&i Zalovanému na sud Zaloby. Zalovany ani nepreukazal, Zze mu
spbsobovalo zdravotné a psychické problémy také spravanie konatela Zalobcu, ktoré je nutné povazovat
za neprimerané, v rozpore s pravidlami slusného spravania a moralky.

32. Vzhladom na v&etky vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 29,27 Eur. Vo zvy3nej Easti zalovanej sumy sud Zalobu zamietol.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

35. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, v platnom zneni je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

36. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 29.10.2015 na vydanie bezdévodného obohatenia do
5 dni od doruCenia, vyzva bola zaslana postou v rovnaky den, Zalovany nahradu bezddévodného
obohatenia nezaplatil riadne a v&as, €im sa 6 defi po doru€eni vyzvy dostal do ome&kania so zaplatenim
peniazného dlhu a Zalobcovi vzniklo pravo na uroky z omeskania v sulade s citovanym ustanovenim
Obgianskeho zakonnika vo vyske uréenej podia vykonavacieho predpisu. Zalobca sa domaha Grokov
z omeskania aZ od neskor8ieho datumu 01.06.2016, teda za obdobie ome&kania Zalovaného. Nahrada
urokov z omeskania bola teda priznana od 01.06.2016. Zakladn& urokova sadzba ECB v prvy den
omeskania (v novembri 2015) bola 0,05 % ro€ne, zdkonny urok z omeskania predstavuje 5,05 % rocne.



Zalobca sa domaha zaplatenia Urokov z omeskania len vo vyske 5 % rocne, preto boli priznané v tejto
uplatnenej vySke. Uroky z omeskania patria Zalobcovi len z priznanej dlznej Ciastky, nie z celej Zalovane;j
sumy.

37. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 29,27 Eur od 01.06.2016 do zaplatenia. Vo zvy3nej Easti uplatnenych urokov z omeskania
sud Zalobu zamietol.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech v prevaznej miere, priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v pomernej Gasti. Zalobca bol Uspesny v &asti ohladne nahrady sumy 29,27 Eur a Zalovany
bol uspesdny v €asti ohfadne zaplatenia sumy 9.868,73 Eur. Pomer Uspechu stran je 0,30 : 99,70, Cisty
Uspech Zalovaného je v rozsahu 99,4 %. Narok na nahradu trov konania preto patri Zalovanému voci
Zalobcovi v rozsahu 99,4 %. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



