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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov Mgr. Ivany Datlovej a JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. na verejnom zasadnuti diia 11. septembra
2024, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
obZalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 3. jula 2024, sp. zn. 4T/5/2024,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. za pouzitia § 2 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zrusSuje
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX A.C.D. E.,F. G. C.
D.E,t¢. A AAHDAAILHDAFJKG G

odsudzuje

podla § 199 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom od 06.08.2024 na trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sidu nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 3. jula 2024, sp. zn. 4T/5/2024 bol obZalovany A.
B. uznany za vinného zo zlo€inu znésilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom, Ze

dna 29.7.2023 v ¢ase od 12.00 hod. do 12.30 hod. na ul. L. M. N. XXX/XX A. C.D. E. D. X. O. P. D. Q.
G. N. XX, ktoré mu otvorila Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K. N. XX, prechodne bytom L. M. N. XXX/XX,
C. D. E., vpustila ho dnu, vosli do priestorov kuchyne, kde si sadol na stoli¢ku a po kratkom rozhovore
sa z tejto stoliCky postavil, chytil ju oboma rukami za plecia a hodil ju na zem, kde si ju Suchol medzi
nohy a prisadol ju celou vahou, sadol si jej na bedra, pricom poskodena za¢ala kopat nohami, rukami ho
od seba odtlacala za ramena prec, kde mu opakovane hovorila, aby ju pustil, €0 ho nahnevalo a dal jej
zaucho pravou rukou na jej lavé lice, na €o sa poSkodena prestala branit, nasledne jej stiahol pyZamové
nohavice, ktoré mala na sebe po jej kolena, a to tak, Ze ju jednou rukou drzal a druhou rukou si odopol
opasok a nohavice, vytiahol z nich svoj pohlavny ud, pri€om s poku$al vniknut do vaginy poskodenej,
¢o sa mu najskér nedarilo, ale nasledne vykonal s poSkodenou proti jej véli pohlavny styk, ktory trval
cca 5 minut, kde k vyronu semena doslo do po3vy poSkodenej, nasledne po tomto pohlavhom styku



sa postavil, poobliekal a odiSiel so slovami ,dufam, Ze to bude medzi nami®, priom svojim konanim
spbsobil Q. B., podla lekarskej spravy na pravom ramene podkozny hematém o veflkosti 2x1x0,5 cm,
v oblasti chrbtice hematdm o velkosti 5x4x0,5 cm a Sikmu odreninu cca 12x1 cm, na lavom ramene a
lavej pazi hematémy cca 3x2x cm a 5x4 cm.

Za to bol obzalovanému uloZeny podfa § 199 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. z&k. mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie, a to ustavnou formou.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni zahlasil obZzalovany odvolanie vo vyrokoch o vine i o treste,
ktoré dodato&ne pisomne odévodnil podanim doruéenym okresnému stdu diia 15. jula 2024. Uvodom
popisal vyrokovu &ast’ napadnutého rozsudku okresného sudu. Pokracoval, Ze ma za to, Ze okresny
sud sa pri vydavani rozsudku nevysporiadal so vdetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Sud
odsudzujuci rozsudok zaloZil na jednom priamom dbkaze a tym je vypoved poSkodenej vo veci Q. B..
Okresny sud sice na strane €. 12 odévodnenia rozsudku uvadza, Ze vypovede svedkov B. Q.,R. S.a T.
B. potvrdzuju pravdivost vypovede podkodenej, tento vSak dalej neuvadza akym spdsobom, nakolko v
pripade tychto svedkov sa jedna len o sprostredkované vypovede poskodenej, povedané inag, svedkovia
len opakuju, ¢o im tvrdila samotna poskodena, priCom tieto samotné tvrdenia su &asto v rozpore s
vykonanym dokazovanim. Poukazal na logické rozpory vo vypovedi poSkodenej pred sudom, na rozpory
s vypovedou poSkodenej v pripravhom konani, na rozpory toho ako poSkodena utok prezentovala dalSim
svedkom a na rozpory lekarskych vySetreni so skutkovym dejom, &i na zavery znaleckych posudkov,
tykajucich sa vySetrenia poskodenej. Dalej sa obzalovany zaoberal jednotlivymi v konani vypo&utymi
svedkami. Uviedol, Ze podla svedeckej vypovede T. B., prezentovanej na hlavhom pojednavani, mu
poskodena tvrdila, Ze otvorila obZalovanému dvere na byte v domneni, Ze je jej druh B. Q.. |. uvidela
obZalovaného, snaZila sa dvere zavriet, vraj tlaila na dvere, ale udajne tam obzalovany dal nohu a
dvere silou odtladil. Tento udajny skutkovy dej bol v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani
konfrontovany s videozaznamom zo dna 29.07.2023 z chodby bytu poSkodenej a ukazal sa ako
nepravdivy a vymysleny. PoSkodena teda preukazatelne klamala svedkovi o spdsobe, akym obZalovany
vosiel do bytu poSkodenej. PokraCoval, Ze podla svedeckej vypovede R. S., prezentovanej na hlavhom
pojednavani, tejto poSkodena tvrdila, Ze obzalovany dokonca vyrazil dvere na byte posSkodenej a
nasledne ju znasilnil. Tento udajny skutkovy dej bol v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani
konfrontovany s videozaznamom zo dfia 29.07.2023 z chodby bytu poSkodenej a ukazal sa ako
nepravdivy a vymysleny. PoSkodena teda preukazatelne klamala aj tomuto svedkovi o spdsobe, akym
obzalovany voSiel do bytu poSkodenej. Nakoniec podfa svedeckej vypovede samotnej poskodenej,
ktoru tato predniesla na hlavnom pojednavani, tato sudu uviedla, Ze obZalovany buchal na dvere, ktoré
chcel aj vylomit, stale na ne buchal, tak ich obZalovanému otvorila. Tento udajny skutkovy dej bol v
priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani konfrontovany s videozdznamom zo dra 29.07.2023
z chodby bytu poSkodenej a ukazal sa ako nepravdivy a vymysleny. ObZalovany jednoznacne tvrdi,
Ze na dvere normalne klopal, tieto sa Ziadnym sp6sobom nepokusal vylomit a ani pretlacit a vosiel
dnu po tom, €o mu ich otvorila poskodena. Sud tento rozpor vyhodnotil tym spdsobom, Ze obZalovana
mohla uviest svedkom v interpretacii skutkového deja nejaké nepresnosti, pripadne aj svedkovia
mohli vo svojich vypovediach uvadzat’ nespravne informacie nezavisle od vypovede poskodenej. Tu
vSak obZalovany uviedol, Ze je nepravdepodobné, Ze by u oboch svedkov doSlo zhodne k takémuto
pozmeneniu skuto¢nosti uvadzanych poskodenou, pri¢om samotna poskodena zopakovala tuto verziu
aj na hlavhom pojednavani a teda ju toto priamo usvedCuje, Ze klamala vo svojej vypovedi pred suidom
a dé sa predpokladat, Ze zavadzala touto verziou skutkového deja aj ostatnych svedkov. Zarover je
podstatnou informaciou, €i poSkodena obzZalovaného pustila do bytu dobrovolne alebo si vstup vynutil
nasilim. Ak dokazala poSkodena klamat pred sidom ohlfadom tejto skuto€nosti, kde bral prvostupfiovy
sud istotu, Ze neklamala aj v inych prezentovanych skuto&nostiach. Dalej obZalovany poukéazal na dalsi
zasadny rozpor vo vypovedi poSkodenej, s ktorym sa okresny sud Ziadnym spdsobom nevyporiadal.
Poskodena tvrdila, Ze od vstupu obZalovaného do bytu, po zadiatok samotného utoku, ktory vyvrcholil
udajnym znasilnenim poskodenej, ubehlo priblizne 15 minut. Samotny utok a znasilnenie podla slov
poskodenej trval priblizne 5 minut. Po tomto sa mal obZalovany udajne obliect a odist. Dokopy tak



poskodena opisala dej v trvani 20 minat. Od vstupu do opustenia bytu poSkodenej vdak ubehla jedna
hodina aj 14 minut, a to s poukazom na videozaznam zo dria 29.07.2023 od 10:33 hod. do 11:47 hod.
Poskodena teda pred sudom nevedela vysvetlit, o sa dialo zvy8nych 54 minut, ktoré obzalovany v
jej byte stravil. Je mozné pripustit, Ze extrémne stresujuci zazZitok, akym je zndsilnenie, mdze u obeti
takéhoto skutku skreslit spatné vnimanie ¢asu, ale v tomto pripade nejde o polemiku, &i od vstupu do
bytu poSkodenej po samotné znasilnenie preslo 15 alebo 25 minut. V tomto pripade sa jedna o rozpor
medzi 15 minat a hodinou a 9 minut, ak poditame s udajom, Ze Udajné znasilnenie trvalo 5 minut a po
tomto mal obZalovany udajne hned odist a teda tychto 5 minat zaradime z Easového rozpatia pritomnosti
obzalovaného v byte na samotny koniec tohto rozpatia. Prave takto dihy €as straveny u poskodenej
sved&i v prospech obZalovanym interpretovanej verzie skutkového deja a teda, Ze po dobrovolnej sulozi
s poSkodenou este lezali na posteli a bozkavali sa a potom sa presunuli do kuchyne, kde si obZalovany
eSte dal kdvu. Skratka tak dlhy ¢as by s obzalovanym poskodena v byte nestravila, keby jej bola jeho
pritomnost’ neprijemna alebo sa ho bala. Tak dlhy ¢as nekoreSponduje ani s tym, Ze by obZalovany
od poskodenej vyse hodiny pytal telefénne &islo na jej sestru a ona vySe hodiny dookola opakovala,
Ze mu ho ned3, ¢i si Udajne Sulal jednu cigaretu. Takyto dej nemohol pri vSetkej logike trvat' vySe
hodiny. Odévodnenie rozsudku neposkytlo odpoved, ako sa s tymto rozporom sud vyporiadal. Dalej
obZalovany poukazal na dal$i zasadny rozpor vo vypovedi poskodenej, s ktorym sa okresny sud Ziadnym
spbsobom nevyporiadal. Poskodena vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani odpovedala na otazku
prokuratorky, ktora znela, & mal obZalovany problém s erekciou alebo to bol bezproblémovy styk tak,
Ze to bol bezproblémovy styk. Na otazku obhajcu poSkodena uviedla, Ze obzalovany do nej vnikol
hned na prvy krat. V tomto bode musel obhajca poSkodenu konfrontovat' s jej vlastnou vypovedou z
pripravného konania zo diia 01.08.2023, &.I. 67, kde tato tvrdila, Ze ,Hned sa mu to nepodarilo. Tazko
sa mu dostavalo dovnutra a za to jej dal aj zaucho®. Dalej poskodena uviedla pri svojej vypovedi pred
sudom, Ze pocitovala bolest, ked obzalovany do nej vnikol. V nadvaznosti na vy3Sie uvedenu vypoved
obZalovany poukazal na obsah lekarskej spravy poSkodenej A. D. |. zo dfia 31.07.2023 (&. I. 199),
kde oSetrujuci gynekoldg konstatuje, Ze oblast’ pohlavnych organov bola bez patologického nalezu. Je
vysoko nepravdepodobné, Ze ak by obZalovany do poSkodenej vnikol nasilu a ona pri tom pocitovala
bolest, tak ako to pisala vo svojej vypovedi, Ze by takyto skutok nezanechal na poSkodenej, Ziadny
patologicky nalez v oblasti pohlavnych organov. S poukazom na uvedené, poskodena preukazatelne
klamala pred sudom (a aj v interpretécii toho ¢o sa stalo voéi vypoCutym svedkom) v tom, akym
spdsobom sa obZalovany dostal do bytu poskodenej. Dalej poskodena nevedela vysvetlit, o obzalovany
v jej byte robil hodinu a 14 minut. Prakticky vedela poskodena popisat len 20 minut deja. PoSkodena
si dalej priamo odporovala vo vypovedi pred sudom a vo vypovedi pred vySetrovatelom v tak zasadnej
skuto€nosti, akou je, € obzalovany do nej prenikol hned alebo po opakovanych pokusoch a s tazkostami.
Poskodena zarover potvrdila, Ze ked chodila na navstevy k sestre, sedavala na kolenach obzalovaného,
ked ju zavolal. Takéto spravanie nemozno vyhodnotit ako Standardné. Ak by poskodena nechcela
byt v pritomnosti obzalovaného, mohla sa ohradit, v byte boli pritomné aj iné osoby a nebola
tam s obzalovanym sama. Aj na otazku ohfadom toho, Ze obzalovany ju dva krat pred jej sestrou
pobozkal, Ze aka bola jej reakcia, poskodena odpovedala ,no nerob, lebo ma$ tu priatelku, to €o
robi§, mas tu Zzenu“. Tato odpoved poSkodenej sa da interpretovat aj tak, Ze poSkodenej nevadilo
samotné bozkavanie, alebo bozkavanie v pritomnosti sestry podkodenej. VSetky tieto skutocnosti treba
vyhodnocovat v spojeni so zaverom Znaleckého posudku €islo 0102/2023 a 0069/2023 vypracovanym
L. S.U.aL. A N, kde znalec z odboru psycholdgie v zavere konstatuje, Ze tendenénost vypovedi je u
poskodenej vysoka. Znalec d'alej konstatuje, Zze spolahlivost pamatovych funkcii a procesu spracovania
informacii je v8ak slab3ia, pretoZe sa vyskytuju zavazné patologické kvality typu konfabulacii. Znalec
nevedel vylucit, tak vedomu snahu, ako aj nevedomu pohotovost k pozmerovaniu skuto¢nosti &i uz
dopifianim medzier v paméti alebo aj prezentacii vymyslenych dejov — upravovaniu poskytovanych
tvrdeni podla svojich potrieb. Znalec v zavere konstatuje, Ze v skutoCnosti je podvodne pozitivny postoj
k osobe obzZalovaného nezmeneny, prip. indiferentny (pri popise samotného sexualneho konania sa
posudzovana usmievala). PoSkodena dalej vo svojej vypovedi nevedela déveryhodne vysvetlit, za akym
ucelom opustila byt bezprostredne po udajnom znasilneni v ¢ase o 12:01 hod do 12:07 hod., priCom
okolo tejto preukazatefne preSiel minimalne jeden sused, a tato o Zziadnu pomoc neziadala. Zaroven
poskodena vo svojej vypovedi uvadzala, Ze po€as udajného znasilnenia sa tato branila s nohami a
silno kri¢ala. Je vysoko nepravdepodobné, Ze Ziadny zo susedov by nepocul volanie posSkodenej o
pomoc. Aj z prehratého videozaznamu z rozhodného €asu je zrejmé, Ze po chodbe sa presuva niekolko
susedov a teda, Ze na poschodi boli pritomné aj iné osoby ako poskodena a obzalovany. Ziadny
zo susedov nenahlasil na policii podobny skutok. Zaroveri ma obZalovany za to, Ze organy ¢inné v
trestnom konani mali a mohli vykonat vysluchy tychto susedov, ktoré by vyvratili alebo potvrdili verziu



poskodenej. Absencia takto vykonaného dokazovania, neméze byt v kone€nom dosledku vyhodnotend
v neprospech obZalovaného. Vo vy3Sie uvedenej suvislosti obZalovany citoval pravnu vetu z uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 25.11.2010, sp. zn. 5 To 20/2010: ,Nie je povinnostou obZalovaného dokazovat
svoju nevinu, pretoZe zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol §tat, kto nesie v tresthom konani
dbkazné bremeno. Netreba zabudat, Ze obzalovanému v pripade uznania viny hrozi pomerne vysoky
trest odfiatia slobody. Preto je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana.
Vykonané dbkazy musia jednozna&ne a s najvy$Sim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny
v obZalobe sa stal, Ze predstavuje skuto€ne zavaznu hrozbu pre spolo€nost’ a Ze prave obzalovany je
skutone osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych
pochybnosti o tom, &i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat
v jeho prospech a nie naopak. Ani vysoky stupefi podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre
odsudzujuci vyrok.“ Obzalovany nasledne pokracoval, Ze z vypovede B. Q., druha poskodenej, vyplyva,
Ze poSkodena a aj svedok si od obZalovaného pravidelne poZi€iavali pefazné prostriedky. V Case
spachania skutku poSkodena a svedok spolocne dizili obzalovanému priblizne 200 EUR. PoSkodena
je zéroven sestrou byvalej druzky obZalovaného, pricom tato nechcela aby obZalovany a jej sestra
obnovili spoluZitie. PoSkodena tak mala dostato€ny motiv obvinit' obZalovaného, Ze sexudlny styk
medzi nim a podkodenou bol nedobrovofny. K zraneniam obZalovanej obZalovany uviedol, Ze tieto
boli zdokumentované az dva dni po tom ako sa skutok mal stat, priCom aj samotny druh poSkodene;j
tieto videl az vo veCernych hodinach, ked sa vratil z prace. NavySe tento nebol nikdy zo strany sudu
a ani organov €innych v tresthom konani konfrontovany, €i sa jedna o tie isté zranenia, ktoré tento
videl veCer v den skutku. Tu obZalovany poukazal na to, Ze svedok Q. vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani uviedol na otazky obhajcu, Ze si je isty, Ze poSkodena mala len zranenia na rukach, ¢o
nekoreSponduje aj so zraneniami na chrbte, ktoré boli zdokumentované obhliadkou tela posSkodene;.
Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného je mozné skonstatovat, Ze nik okrem poskodenej objektivne nevie,
¢o tato robila od momentu udajného znasilnenia do prichodu jej druha domov vo vecernych hodinach a
nasledne okrem poSkodenej a jej druha B. Q., nik nevie o v skuto€nosti robila poSkodena nasledujuce
dva dni. Tieto zranenia mohli vznikndt inym spdsobom, a nakolko tieto neboli zadokumentované
bezprostredne po spachani udajného skutku, nemozno na tieto v konani prihliadat. V kontexte vyssie
uvedeného obZalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/47/2018,
z ktorého oddvodnenia vyplyva: ,Sud konStatuje, Zze v pripade, ak ma sluzit vypoved poskodeného
(svedka) ako jediny priamy dékaz preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych dékazov,
musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedCivy, vierohodny a zaroven
nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢i dokonca vyvrateny. Pokial ide o ustalené pravne kvalifikacie
skutkov, treba uviest aj tu skuto&nost, Zze precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.
sa dopusti osoba, ktora sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inom tazkou ujmou
takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu. Ak aj dodlo zo strany obZalovanych k ur&itym
sporom s poskodenymi, treba konstatovat’ jednak zakladnu skuto&nost, Ze ani jeden z poskodenych
nerieSil ihned po skutku oznamenie konania obZalovanych na policii. Stalo sa tak az po uplynuti dlh3e;j
doby, €o tieZ spochybiuje vypovede posSkodenych a ich silu obavy z pripadnych vyhrazok obZalovanych.
Odvolaci sud po preskumani dékazne;j situacie dospel k zaveru, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané konanie obzZalovanych tak, ako to kladie za vinu obZaloba. V tomto smere poukazuje na
to, Ze vyrok o vine mdze byt zaloZeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze
sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked vierohodnost' jediného
priameho svedka je pochybna (R NS €. 14/1964). Pre zaver o hodnovernosti svedeckej vypovede
nestacdi, Ze svedok zotrvava na svojej vypovedi a Ze obsah svojej predchadzajucej vypovede potvrdil
aj po konfrontacii s obvinenym a po opatovnom pouceni o povinnostiach svedka a nasledkoch krivej
vypovede. Sud musi skumat’, ¢i vypoved svedka je logicka, &i sa svedok pripadne aj v okolnostiach menej
podstatnych neodchyluje od svojej predchadzajucej vypovede (R NS €. 30/1966-1). Zasada objektivne;j
pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpetne
preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam kde nie je mozné bezpecne urdit, ktora z variantov
skutkového rieSenia zodpoveda skutognosti, voli sud po vy&erpani v8etkych dosiahnutelnych dékazov
tu, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia (R NS &. 46/1963). Aj ked bol obzalovany dévodne podozrivy,
Ze sa dopustil zazalovaného trestného ¢inu, avSak vysledky dokazovania vykonaného pred sudom
nevyznievaju jednoznacéne, a nie je tu uplne ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbékazov, z
ktorych by sa mohol vyvodit bezpe€ny zaver, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania,
treba obZalovaného oslobodit spod obZaloby (R NS ¢&. 14/1964).“ Obzalovany zdbraznil, Ze spachanie
trestného Cinu by malo byt v trestnom konani preukazané bez akychkolvek pochybnosti, ¢o sa podla
jeho nazoru v tomto pripade nestalo, kedZe rozhodnutie o vine je tu zaloZzené na dékazoch, ktoré celkom



nevylu€uju pochybnost o tom, &i sa stal skutok kladeny obZalovanému za vinu, ¢o vyplyva z inych
vykonanych dékazov. Obzalovany ma za to, Ze sud dostatoéne nezdbvodnil vietky vykonané dékazy,
resp. dostatone jasne nezddvodnil pre€o neprihliadal na dékazy, ktoré boli v jeho prospech, pricom
podfa nazoru obZalovaného sa pri vyhodnocovani dékazov len selektivne vyjadroval k tym dékazom,
ktoré boli podla jeho nazoru v jeho neprospech. Napriek namietkam obhajoby ohladom dévodnych
pochybnosti o hodnovernosti poSkodeného ako svedka voci osobe obZalovaného sa sud s tymito vobec
nevysporiadal, a bez dalSieho si osvojil svedecku vypoved poskodenej. Ma za to, Ze obhajoba predniesla
sudu inu verziu skutkového deja, ktory sa mal odohrat’ dfa 29.07.2023. V pripade, Ze sa obZalobe
nepodari na hlavhom pojednavani vykonat také dékazy, ktoré by spolahlivo vylugili, Ze sa skutok mohol
stat aj tak, ako tvrdi obZalovany, je sud povinny aplikovat v konani zédsadu in dubio pro reo.

Vzhladom na uvedené, ako aj vzhfadom na jednu zo zakladnych zasad trestného konania ,in dubio
pro reo“ navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupria ¢o do vSetkych vyrokov a
nasledne sam rozhodol podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, t.j. aby obzalovaného oslobodil spod
obzaloby, nakofko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je ako obZalovany stihany, a za ktory
bol okresnym sudom uznany za vinného.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti poSkodenej, prokurator krajskej
prokuratury uviedol, Ze povaZuje odvolanie obZalovaného za nedévodné a navrhuje ho zamietnut s tym,
Ze trest ulozeny okresnym sudom je zakonny a primerany, priCom v8ak vzhfadom na prijatd novelu
Trestného zakona, navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit' a ukladat’ obzalovanému trest
bez aplikacie § 38 ods. 4 Tr. zak.

Obhajca obZalovaného sa pridrZzal skuto€énosti uvadzanych vo svojom odvolani a Ziadal, aby krajsky
sud, reSpektujuc zasadu in dubio pro reo, zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, aby vo veci
sam rozhodol podla § 285 pism. a) Tr. por. tak, Ze obzalovaného spod obZaloby oslobodi, nakolko sa
skutok nestal.

Obzalovany uviedol, Ze suhlasi a pridrziava sa v celom rozsahu kone¢ného navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obzZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal v
intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov o vine a o treste,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného bolo podané Ciastocne dévodne, i ked z inych dévodov oproti tym, ktorymi
argumentoval.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud totiz zistil, Ze sud prvého
stupfia napadnutym rozsudkom porusil ustanovenie Trestného zdkona. Vzhladom k tomu krajsky sud
podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vo
veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom tak, ako je vyS$Sie uvedené a to na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku v podstate spravne zisteny. Krajsky sud totiz musel
vziat do Uvahy zmenu pravnej Upravy v prospech obZalovaného v zmysle § 2 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
ku ktorej doSlo po vyhlaseni napadnutého rozsudku okresnym sudom, G€innu odo dfia 06.08.2024, a
to vo vztahu k ukladaniu trestu.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, okresny sud, pri dodrZani procesného postupu a reSpektovani
prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavnhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dékazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj
v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskdm obsiahnutym
v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleZiti pozornost a nemozno mu v
tomto smere ni¢ podstatné vycitat. StruCne teda vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludného ustanovenia zdkona v otazke viny obZalovaného a spravne postupoval, ked ho v koneénom



ddsledku uznal za vinného zo skutku kladeného mu za vinu. Krajsky sud sa, ¢o do viny, v plnom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu a v tomto smere v podrobnostiach
krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku na strane &. 7 odsek posledny az strane
€. 13 ods. 2. Uvedené vskutku detailné odévodnenie napadnutého rozsudku dava odpoved na vSetky
podstatné otazky, a preto odvolacie namietky obzalovaného nebolo mozné v ramci odvolacieho konania
akceptovat’ v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu. ObZalovaného, ako
spravne uviedol okresny sud, zo skutku priamo jednoznane usvedcila poSkodena Q. B. a nepriamo
svedkovia B. Q., R. S., T. B. a taktieZ v trestnom konani vypracované znalecké posudky a lekarska sprava
z vySetrenia poSkodenej Q. B., z ktorej jednoznacéne vyplynulo, Ze pdvodcom biologického materialu
zaisteného vo vytere z poSvy poskodenej je obzalovany. Spravne sa taktiez okresny sud vysporiadal
s obranou obZalovaného, ked tuto vyhodnotil ako absolutne nevierohodnu a vykon$truovanu v snahe
vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za Zalovany skutok. Krajsky sud v Uplnej zhode s okresnym
sudom ma za to, Ze obzalovany ucelovo prispdsoboval svoju vypoved aktualnej dokaznej situacii, kedy
najskér poprel, Zeby vébec bol v inkriminovany &as v byte poSkodenej, neskér pripustil, Ze mohol mat’
s poSkodenou pohlavny styk, ale si to nepaméata a v zavere uz potvrdil, Ze v byte poSkodenej bol a mali
spolu pohlavny styk, ale dobrovolny. Krajsky sud potom nema Ziadne pochybnosti o spravnosti zaveru
okresného sudu, Ze obZalovany sa predmetného skutku kladeného mu za vinu dopustil.

Ako uz bolo vySSie naznacené, vzhfadom na prijatu novelu Trestného zakona ucinnd od 06.08.2024,
musel krajsky sud, pokial ide o ukladanie trestu reparovat napadnuté rozhodnutie okresného sudu.
Okresny sud pri prevahe pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil dolnu hranicu trestnej
sadzby o tretinu a ukladal potom obZalovanému trest odhatia slobody v upravenej trestnej sadzbe od
6 rokov a 8 mesiacov do 10 rokov. Na tomto mieste musi krajsky sud zdéraznit, Ze okresny sud pri
ukladani trestu spravne zohfadnil vietky okolnosti vyznamné pre ulozenie zdkonného a primeraného
trestu. S ucinnostou od 06.08.2024 sa vSak uz v désledku prevahy pritaZujucich okolnosti nezvySuje
dolna hranica trestnej sadzby o tretinu, ¢o je pre obZalovaného priaznivejsie, a preto krajsky sud musel
reparovat okresnym sudom ulozZeny trest a ukladal obZalovanému trest podla zakladnej trestnej sadzby
podfa § 199 ods. 1 Tr. zak. v rozmedzi od 5 do 10 rokov. Vychadzajuc zo zasad ukladania trestu
ulozil krajsky sud obzalovanému trest odiatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6
rokov a takto uloZeny trest povazuje za zakonny a primerany a plniaci ulohu individualnej i generalne;j
prevencie.

Obzalovaného krajsky sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud podrobil suidnemu prieskumu nielen vyroky o vine a o treste, ale i vyrok o uloZzenom
ochrannom protialkoholickom lieCeni a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze okresny sud spravne
obzalovanému na zaklade vypracovaného znaleckého posudku uloZil predmetné ochranné opatrenie.
Preto vyslovil, Ze vo zvySnych €astiach (vo vyrokoch o vine a o ochrannom opatreni) zostal napadnuty
rozsudok okresného sudu nezmeneny.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



