Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9P/47/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sudu
o pévodne maloletd H. Z., T.. S. XX.XX.XXXX, zast. pévodne koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, v konani nasledne zastupena matkou, dieta rodi¢ov
matky Y. Z., T.. S. XX XX.XXXX, H. R. G. XXX, aotca l. Z., T.. S.Z. XX XX.XXXX, H. C., J..Q.. G. XXXX/
XX, o navrhu matky na zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k t.€. plnoletej H. Z., T.. XX.XX.XXXX, zo sumy 110,- Eur
mesacne na sumu 200,- Eur mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dfa v kazdom mesiaci vopred
k rukam t.€. plnoletej BarbB. Z. po¢nuc diiom 25.07.2019.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 25.07.2019 do 30.11.2020 v celkovej sume 1.280,32
Eur je otec povinny splacat v mesacénych splatkach po 100,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou rozsudku k rukam H. Z..

lll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo difia 26.04.2017 &.k.
8P/14/2017-96 v Casti ur€eného vyzivného.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka pévodne maloletej H. domahala, aby sud zvySil vyzivné na maloletu
zo sumy 110,-Eur mesacne na sumu 300,-Eur mesacne. Uviedla, Ze vyZivné bolo naposledy dohodou
rodiCov uréené v sume 110,-Eur mesacne s ucinnostou od 01.05.2017. Od 01.09.2017 Studuje H. T.
R. Z.E. L. P. D. C.. V suvislosti s nastupom do $koly vznikli matke vysoké naklady spojené s nakupom
Studijnych pomécok a potrieb, ako aj povinného oSatenia pre odbornu pripravu v gastronémii, a to
celkovo vo vySke cca 2.000,-Eur (kostym, bluzky, koSele, zdravotna obuy, lodi¢ky, oble¢enie a odborné
pomécky pre ¢adnika/servirku, kucharske oble€enie, kucharska obuv, sada nozov, cukrarske potreby,
formy na torty, formy na kolace, cukrarsky plech, kucharske knihy a receptury, naklady na potraviny,
barmanské nastroje). Dalej bolo potrebné kupit dcére $kolsku tasku, peradnik, zo$ity, pomocky. Tieto
naklady boli vo vySke cca 300,-Eur. Naklady na praktické skusky z odbornych predmetov predstavuju
sumu 70,-Eur na Skolsky rok. Zucastriuje sa tu baristického kruzku, cukrarskeho krazku, pocitaCového
krizku. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok. V Skole ma maloleta stravu za 25,-Eur, domaca strava
stoji cca 150,-Eur, hygienické potreby a o3atenie cca 100,-Eur, cestovné na dochadzanie do $koly 40,-
Eur. Vreckové davaju dcére stari rodi¢ia. Dcére bola v juni 2017 diagnostikovana epilepsia, uziva lieky,
pravidelne chodi na kontroly do Trnavy, a to raz za tri mesiace. Naklady na byvanie ma matka vo vyske
300,-Eur mesacne. Byvaju v prenajatom byte v ramci bytového domu. Otec sa s dcérou nestretava,
neprejavuje o fiu zaujem. Pracuje dlhodobo v zahrani¢i. Matka je astmatiCka, alergicka.



2. Otec H. uviedol, Ze s dcérou je v kontakte mozno dvakrat do roka. Vaésinou sa s fiou stretne, ked
pride k babke. Vreckové jej nedava, nie je z €oho. Z prace v Edymaxe odiSiel, pretoZe to bola tazka
praca. Podla vlastného vyjadrenia pracoval nasledne az do maja 2019 v T., vtedy zarabal okolo 1.200,-
Eur Cistého, av3ak cca 600,-Eur ho stélo ubytovanie. Znova bol oficialne zamestnany aZz od maja 2019
do méja 2020 ako taxikar, mal u tohto zamestnavatela méalo hodin, preto bol jeho prijem nizky. Nasledne
v obdobi od 27.04.2020 do 30.04.2020 Sil ruska. Je vyu€eny ako kuchar - €asnik, v tomto odbore nikdy
nepracoval. Posledny rok zarabal okolo 100,-Eur mesacne, teda nemal z €oho platit vyZivné. Na vyzivné
mu davala priatelka. Najom platia 400,-Eur mesaéne, plati vydavky na auto. Na aute chodi na nakup
i k lekarovi. M& roztrusenu skler6zu multiplex, k lekarovi chodi do Trnavy raz mesaéne. O invalidny
dochodok poziadal, nebol mu v3ak priznany, mal malu mieru poklesu €innosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost. Od januara 2020 Zije s priatelkou v podnajme, platia mesacne 400,-Eur, toto platia spolo¢ne.
Od maja, resp. juna je zivnostnik, podnika v oblasti sluzieb, chce vyskusat robit opatrovatela v T..

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch rodi¢ov, vysluchom uéastnikov,
spravou kolizneho opatrovnika, spravami o vydavkoch H..

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 26.04.2017 &.k. 8P/14/2017-96 sud
schvali rodiCovsku dohodu, podfa ktorej sa vyZivovacia povinnost otca k v tom &ase maloletej H. znizZila
zo sumy 166,-Eur mesacne na sumu 110,-Eur mesaéne od 01.05.2017.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

6. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

7. Podfla § 65 ods. 1, 2 Zadkona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

8. Podla § 75 ods. I, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

9. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



10. Je zrejmé, Ze predovdetkym na strane maloletej doslo k zmene pomerov. Po tom, ¢o doslo k
poslednej uprave vyZivného na sumu 110,-Eur (doSlo k zniZeniu zo sumy 166,-Eur na sumu 110,-Eur)
nastupila H. na strednu Skolu (september 2017). Tu riadne Studuje. Matke vyrazne narastli naklady na
zabezpecenie vSetkych potrieb v Skole, a to najma potrebného obledenia a pomébcok, kedZe Skola, ktoru
navstevuje sa zameriava na pripravu os0b, ktoré budu v buducnosti pracovat ¢i uz v oblasti hotelierstva,
stravovania alebo cestovného ruchu. Prispevok za ZRPS je vo vyske 35,-Eur mesaéne, za pomocky
v 8kolskom roku 2019/2020 zaplatila matka 144,70 Eur (u€ebnice, praktické cviCenia, banket). Matka
dolozila tiez doklady o kupe veci, ktoré boli potrebné k praktickej vyu€be v Skole (oble€enie pre kuchara,
¢adnika a rozne pomdcky), ktoré potvrdzuju jej tvrdenia o vyske tychto vydavkov.

11. Matka H. bola v ase poslednej upravy vyZivného nezamestnana, bola evidovana na urade prace,
nemala narok na podporu v nezamestnanosti a ani narok na socialny davky. Mala dalSiu vyZivovaciu
povinnost k synovi Z. C., T.. S.Z. XX.XX.XXXX, €akala narodenie dalSieho dietata. V roku 2018 bola
poberatelkou rodiCovského prispevku vo vySke 214,70 Eur, v roku 2019 vo vySke 220,70 Eur a v roku
2020 vo vyske 370,-Eur mesacne (do juna 2020). Pribudla jej dalSia vyzivovacia povinnost k dcére Y.,
T.. S. XX XX.XXXX, ktord ma so svojim su€asnym partnerom. Priatel matky dosahuje prijem 524,-Eur
mesacne.

12. Otec maloletej dosahoval v Ease poslednej upravy vyzivného prijem z brigad vo vySke 150,-Eur
az 200,-Eur mesacne. Uvadzal, Zze bolo pre neho tazké najst si zamestnanie, pretoZe kvoli svojmu
ochoreniu byva unaveny, ma problémy so zrakom. Zo zabezpefenych sprav vyplyva, Ze otec H.
pracoval v obdobi od januara 2018 do jula 2018, pricom dosahoval priemerny zarobok 563,46 Eur. Z tejto
prace odiSiel sam, dohodou. Nasledne (od augusta 2018 do maja 2019) nepracoval, nebol evidovany
na urade prace. Podla vlastného vyjadrenia pracoval nasledne az do maja 2019 v T. pre pévodného
zamestnavatela, ¢o v8ak spravou potvrdené nebolo. Podla vlastného vyjadrenia vtedy zarabal okolo
1.200,-Eur Cistého, avSak cca 600,-Eur ho stalo ubytovanie. Znova bol oficialne zamestnany aZz od maja
2019 do maja 2020 ako taxikar, pricom dosahoval prijem v priemere vo vySke 105,17 Eur (praca na
dohodu). Udajne mal u tohto zamestnavatela malo hodin, preto bol jeho prijem nizky. Nasledne v obdobi
od 27.04.2020 do 30.04.2020 Sil ruska, tu za 26 hodin zarobil 72,96 Eur. Inu vyZivovaciu povinnost otec
nema.

13. Podla lekarskych sprav je otec H. sledovany u neuroléga z dévodu ochorenia na skleré6zu multiplex,
ochorenie ho obmedzuje v niektorych pracovnych ¢innostiach, napr. v oblasti no¢nej prace, fyzicky
naroCnej prace. Podla spravy Socialnej poistovne si otec H. nepodal Ziadost o invalidny déchodok.
Praceneschopny bol od 12.06.2019 do 18.06.2019 a nasledne od 28.11.2019 do 05.12.2019.

14. Podra sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany boli v rokoch 2018-2010 v okrese
PieStany volné pracovné miesta, a to na pracovnu poziciu kuchar u 19 zamestnavatefov v roku
2018, zakladna mzda v hrubom bola navrhovana od 480,-Eur mesaéne po 1.200,-Eur mesacne, u 19
zamestnavatelov v roku 2019, kde navrhovana zakladna mzda v hrubom bola od 520,-Eur po 1.200,-
Eur mesacéne a v roku 2020 u 11 zamestnavatelov, zakladna mzda v hrubom bola od 520,-Eur po 1.100,-
Eur mesacne. Obdobne to plati aj pri pozicii €asnik, kde su vSak prijmové moznosti o nie€o niZsie (od
480,-Eur po 898,-Eur mesacne v hrubom).

15. Je zrejmé, Ze predovSetkym na strane H. doSlo k vyraznej zmene pomerov, ktora odévodriuje
zvySenie vyzivného. Ak zohfadnime iba bezné vydavky na stravovanie, vydavky na hygienické potreby,
je zrejmé, Ze pdvodne uréené vyzivné nezohladriuje ani zvysenie tychto vydavkov. Z pévodne uréeného
vyzivného nie je matka H. schopna uhradzat ani ¢ast’ zakladnych potrieb svojej dcéry, ak zohfadnime
naklady na stravu, byvanie, oSatenie, hygienu, nehovoriac uz o vydavkoch na Skolu a zdravotny stav
dcéry. Je zrejmé, Ze na strane matky jej prijmové moznosti neumoznuju podiefat sa na zvy3enych
vydavkoch svojej dcéry. Ak zohladnime, Ze pobera iba rodi€ovsky prispevok, z neho je schopna uhradit
maximalne ubytovanie pre seba a svoje deti, a to i pri zohladneni prijmu jej partnera vo vyske 524,-
Eur, ktory ma vyZivovaciu povinnost' k ich spolo€nej dcére. Otec H., zohladniac skuto&nost, Ze ma
urcité zdravotné problémy, ktoré mu vo vykone prace CiastoCne brania, sa ziadnym inym spésobom
ako platenim vyzZivného na starostlivosti o svoju dcéru nepodiela. Nezudastiuje sa na uhrade vysSich
vydavkov, ktoré nie su Casto predvidatelné, s dcérou nie je v kontakte, neprispieva jej ni¢im na
narodeniny, meniny. Svoju Uc¢ast na starostlivosti obmedzil vyluéne na platenie uréeného vyzivného.



Jeho pristup k praci mozno i napriek zdravotnym problémom chapat ako fahkovazny. Zo zabezpecenych
sprav vyplyva, Ze ponuka pracovnych miest v obdobi, kedy bol otec H. nezamestnany bola vysoka a
nepochybne by sa medzi tymito ponukami na$la praca, ktort by mohol aj so svojim zdravotnym stavom
vykonavat (praca s pravidelnym pracovnym &asom, bez noCnej prace a podobne). Otcovi H. nebol
priznany invalidny déchodok, sam uviedol, Ze nemal potrebnu mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost, teda jeho zdravotny stav nie je tak zly, aby pracovat’ pri dodrzani urgitych podmienok
nemohol. Svedd&i napokon o tom ta skutocnost, Ze pracoval ako taxikar, ze v su€asnosti odiSiel pracovat
do T. ako opatrovatefl inej osoby, €o je nepochybne praca fyzicky i psychicky naro¢na. Podla nazoru sudu
mohol otec H. na Slovensku dosahovat prijem minimalne vo vySke 860,-Eur hrubého (ak zohladnime, Ze
mzda u ponukanych miest sa pohybovala od 520,-Eur do 1.200,-Eur hrubého), o v prepocte znamena
Cisty prijem vo vySke cca 670,-Eur. Pri zohladneni tohto prijmu potom sud za primerané vyZivné povaZzuje
sumu 200,-Eur mesacéne. Nasledne tak prijem na ¢lena rodiny v rodine matky bude vo vy8ke 193,75
Eur (370 prijem + 200 vyzivné + 130 vyZivné+ rodinné pridavky 75, spolu 775,-Eur na 4 &lenov rodiny).
Otcovi H. po zaplateni vyZivného zostava suma cca 470,-Eur, z ktorej je v plnej miere schopny pokryvat
svoje nevyhnutné vydavky, kedZe inu vyzivovaciu povinnost nema. Je potrebné zdoraznit, Ze H. je vo
veku, kedy su vydavky na dieta najvySsie, dieta sa viac socializuje, pripravuje na buduce povolanie, ma
viac zaujmov a socidlnych kontaktov.

16. Sud vyZivné zvysil odo dia podania navrhu, t.j. od 25.07.2019, nakofko je zrejmé, Ze uz i v tomto
obdobi mala H. zvy3ené vydavky v suvislosti s nastupom na strednu Skolu a jej otec bol schopny podielat
sa na jej vyzive vy$8ou sumou ako bolo pévodne uréené s ohfadom na skutonosti uvedené vyssie.
Nedoplatok za obdobie od 25.07.2019 do 30.11.2020 potom predstavuje sumu 1.280,32 Eur (za 7 dni
jula 2019 ide o sumu 20,32 Eur, za mesiace august 2019 az november 2020 ide o sumu 14x90,-Eur, t.;.
1.260,-Eur). Vzhladom k celkovej dIZnej sume umoznil sud otcovi H. splatit dlZné vyZivné v primeranych
splatkach tak, aby bolo ¢o najskér zaplatené (cca do jedného roka) .

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



