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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloletého N. V., W.. XX. XX. XXXX, dieta rodi¢ov:
matky X. Z., W.. XX. XX. XXXX, a I. Y. V., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom XXX R. XXX XX, na navrh
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova
112, 048 01 Roznava, o zrusenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené nad maloletym N. V., W.. XX.
XX. XXXX, uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 7PPOm/4/2020 - 12 zo diia 16. aprila 2020.

l. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na ndhradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozhava svojim
navrhom, doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 27. 11. 2020 Ziadal, aby sud zruS8il uznesenie tunajsieho
sudu sp. zn. 7PPOmM/4/2020 - 12 zo dfia 16. 04. 2020, ktorym bol malolety N. V. doCasne zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti tety K. V. z dévodu, Ze v Case, kedy sudom nariadené vychovné
opatrenie nad maloletym splnilo svoj ucel, prevychovny proces u maloletého bol ukonéeny a taktiez aj
uplynula lehota, na ktoru bolo vychovné opatrenie nariadené. V tom obdobi obaja rodi¢ia maloletého
vykonavali nepodmieneéné tresty odriatia slobody v Ustavoch na vykon trestu, za ktoré boli pravoplatne
odsudeni trestnym rozkazom tunajsSieho sudu sp. zn. 3T/87/2019 - 172 zo dia 04. 09. 2019 za predin
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe v spolupachatelstve. KedZe nemali vytvorené podmienky k tomu,
aby prevzali starostlivost 0 maloletého, teta K. V. suhlasila s tym, aby do¢asne zabezpe&ovala nahradnu
osobnu starostlivost o maloletého do navratu rodi€ov z vykonu trestu odfiatia slobody a zaroveri mala
aj vytvorené vhodné podmienky a predpoklady na jeho starostlivost. Obaja rodiia boli v septembri
tohto roku prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a odvtedy je malolety s nimi v pravidelnom
kontakte. Momentalne rodi€ia nie su vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie a z toho doévodu je
ich prijem nulovy, a preto im teta finanéne pomaha z uplatneného naroku na prispevok za nahradnu
osobn starostlivost. Ziji v socialne znevyhodnenom prostredi, obyvaju svojpomocne
postaveny dom zariadeny zakladnym funk&nym nabytkom. hygiena a kultira domacnosti je vzhfadom
na ich spdsob Zivota na dostadujucej Urovni. Malolety je Ziakom A. S. V. U. C., ktor( pravidelne
navstevuje. RodiCia prejavili volu prevziat vychovu a starostlivost o maloletého a taktiez aj teta -
nahradny rodi¢ vyjadrila suhlas vo veci zruSenia neodkladného opatrenia nad maloletym. Bude v
najlepSom zaujme maloletého, aby vyrastal v biologickej rodine. Rodic¢ia vo vztahu ku nemu vystupuju
ako dostato¢ne zruéni, akceptujuci rodi¢ia a ich vztah sa upevriuje postupne a nadalej sa buduje v
realnom kazdodennom Zivote.

2. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.



3. Podla ustanovenia § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrudit neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

4. Podla ustanovenia § 339 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut’ bez pojednavania. V pripadoch neodkladného
opatrenia podfla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia.

5. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je sudu zrejmé, Ze Civilny mimosporovy poriadok osobitne
vymedzuje dévody na zruSenie neodkladného opatrenia. Ak su splnené predpoklady na zruSenie,
musi sud rozhodnut vZdy samostatnym uznesenim. Samotné skoncenie konania nespdsobuje zruSenie
neodkladného opatrenia, ale sud o jeho zruSeni musi rozhodnut samostatnym uznesenim. Dévodmi na
zruSenie su jednak zmena pomerov a jednak odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené. Neodkladné
opatrenie moze sud zrusit’ aj bez navrhu.

6. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su suc¢astou spisu a to pripojenym sudnym spisom
tunajSieho sudu vedeny pod sp. zn. 7PPOm/4/2020, rodnym listom maloletého, navrhom na zruSenie
neodkladného opatrenia nad maloletym, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu.

7. Uznesenim Okresny sud Roziava sp. zn. 7PPOm/4/2020 - 12 zo dria 16. 04. 2020, pravoplatnym
dna 16. 05. 2020 doCasne zveril maloletého N. V. do ndhradnej osobnej starostlivosti tety K. V..

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a zistenia vy$Sie uvedeného aktualneho skutkového stavu
dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade uz pominuli dévody, pre ktoré bolo tunaj$im sidom nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety do€asne zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti tety,
kedZe v septembri tohto roku boli obaja rodiia prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody a Setrenim
bolo zistené, Ze maju dostatotne vytvorené podmienky na to, aby prevzali osobnu starostlivost’ o
maloletého, nakolko o starostlivost' o maloletého obaja prejavili zaujem a taktiez aj teta - nahradny rodi¢
vyjadrila suhlas vo veci zruSenia neodkladného opatrenia nad maloletym. Vzhfadom na uvedené sud ma
za to, Ze bude v najlepdom zaujme maloletého, aby vyrastal v Uplnej biologickej rodine, a preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

9. Podla ustanovenia § 52 CMP Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

10. Vyrok Il. tohto uznesenia sa opiera o ustanovenie § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



