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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v konani vo veci vyzivného na plnoletu
osobu U&astnikov konania: navrhovatelka: A. K., R.. XX XX.XXXX, D. W., 8. XXX/XX, osoba povinna
platit vyzivné: 8. D., R.. XX.XX.XXXX, D. S.N., N. P. D. R.XX. |, K. 0 navrhu navrhovatelky na zvy$enie
vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 4P/56/2010-69 zo dia 16.12.2010 v €asti o vyzivnom
na navrhovatelku nasledovne:

Otec navrhovatelky Stefan Biblak, nar. 26.09.1970 je povinny platit na navrhovatelku Dominiku
Molnarovu, nar. 19.04.1999 vyzivné vo vyske 140,- Eur mesacne, s u€innostou od 01.12.2020, vzdy do
25.- eho dnia toho ktorého mesiaca, vopred k rukam navrhovatelky.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru€eny diia 21.09.2020, sa navrhovatelka domahala
zvySenia vyzivného na fAu zo strany otca na 140,- Eur mesacéne. Navrhovatelka navrh oddvodnila tym,
Ze s otcom neZiju v jednej doméacnosti od roku 2010, Zije s mamou a bratom, obaja boli zvereni do
osobnej starostlivosti matky v konani 4P/56/2010, kedy bola naposledy uréena vyzivovacia povinnost
jej otca. Vtedy bola ZiaCkou zakladnej Skoly, potom nastupila na hotelovi akadémiu, zmaturovala v juni
2019. Bola prijata na VS do Trnavy, nedostala internat, mala aj zdravotné problémy, tak sa rozhodla
nenastupit. Dalsi rok bola prijata na filozoficku fakultu UMB v Banskej Bystrici, kde nastupila v septembri
2020. Podstatne jej narastli naklady na stadium.

2. Otec navrhovatelky v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi so sumou, ktor Ziada navrhovatelka.

3. Riadne a v€as predvolany otec navrhovatelky sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast vopred
ospravedinil a Ziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud v sulade s § 180 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
otca navrhovatelky.

4. Sud po precitani pisomnych podani U€astnikov konania vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, precitanim listinnych dékazov - odpovedi na lustracie u€astnikov konania v registri
obyvatelov, v Socialnej poistovni a v katastri nehnutelnosti, rozhodnutia Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici zo diha 22.05.2020, potvrdenia o Studiu zo dfia 17.09.2020, potvrdeni o uhradach, potvrdenia
Okresného dopravného indpektoratu Revica zo dria 28.09.2020, potvrdenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Revuca zo diia 25.09.2020, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4P/56/2010 a 7P/50/2019. Vykonanie inych dékazov nebolo



do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania navrhnuté. Na zdklade takto vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z pripojenych spisov Okresného sudu Revuca sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Revica €.
k. Nc/92/1999-14 zo diia 09.08.1999 bola navrhovatelka zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol povinny platit na navrhovatelku vyZivné vo vyske 500,- Sk.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 4P/56/2010-69 zo dfia 16.12.2010 bola zvy3ena vyska
vyzivného na navrhovatelku na 50,- Eur mesacne. V Case tejto poslednej Upravy vyZivhého na
navrhovatelku zo strany otca mala navrhovatefka cca 10 a 1 roka, navstevovala 6. roCnik zékladne;j
Skoly, mala zdravotné problémy kvéli rednutiu kosti, v désledku &oho navstevovala lekarov mimo miesta
svojho bydliska. Otec v tom &ase pracoval v Spanielsku, na Slovensko sa vracal zriedkavo, mal prijem
325,- Eur mesacne. Matka tvrdila, Ze ma okrem toho prijem nacierno, celkovo jeho prijem uvadzala cca
1.750,- Eur mesacéne. Otec navrhovatelky mal vyZivovaciu povinnost k navrhovatefke, k jej bratovi A.
vo vyske 50,- Eur mesacne a tiez k dcére H., nar. 08.06.2002. Matka navrhovatelky bola v tom ¢ase na
materskej dovolenke, ti mala prediZzenut do 6 rokov syna A., kvéli jeho zdravotnym problémom. Poberala
davky vo vyske 164,22 Eur a 63,28 Eur.

Vo veci sp. zn. 7P/50/2019 bolo rozsudkom zo diia 04.12.2020 zvySené vyZivné na brata navrhovatelky
A., nar. XX XX.XXXX na 140,- Eur mesacne, rozsudok zatial nie je pravoplatny.

6. Podla nepopretych tvrdeni navrhovatelky a potvrdeni o Stadiu, navrhovatelka je v akademickom roku
2020/2021 Studentkou Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici s dennou formou
studia.

7. Podla lustracii a vyZiadanych potvrdeni Ucastnici konania na Slovensku nie su zamestnani, nie su
vedeni v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepoberaju Ziadne davky alebo prispevky z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revuca ani zo Socialnej poistovni, nevlastnia nehnutefnosti ani motorové
vozidlo.

8. Podla odpovedi na doZiadanie, ktoré bolo dané vo veci 7P/50/2019, mal otec navrhovatelky v roku
2019 nasledovné prijmy z pracovnej €innosti: A - zamestnanci: odmena 20.834,47 €, zrazky 3.125,18 €,
odpoditatelné naklady 1.322,99 Eur, L - mzda a diéty oslobodené od dani: odmena 15.038,95 €. Otec
navrhovatelky je vedeny ako vlastnik motorového vozidla S.: XXXXHWF.

9. Podfa potvrdenia o uhradéch zaplatil otec navrhovatelky vyzivné dfia 13.10.2020 vo vyske 140,- Eur
a dia 09.11.2020 vo vyske 140,- Eur.

10. Podla potvrdenia o uhradach zaplatila navrhovatefka K. J. po 115,- Eur v dioch 03.09.2020,
30.09.2020, 30.10.2020, 30.11.2020.

11. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nastala zmena jej pomerov v zvySeni jej vydavkov.
Od septembra 2020 navstevuje vysoku Skolu v Banskej Bystrici, s €im méa zvySené vydavky. Nedostala
internat, preto si musela zabezpedit iné byvanie, za ktoré plati 115,- Eur mesacne. Tuto sumu uhradila
od septembra az do novembra, v septembri navySe zaplatila este jednu platbu 115,- Eur ako zalohu v
pripade, ak by vznikli nejaké Skody. Byvanie ma zabezpecené v jednom rodinnom dome. Aj ked je teraz
distanéna vyucba, ubytovanie si stale drzi, kedZe riadna vyu¢ba sa moze kedykolvek obnovit. V Skole
ma vydavky na knihy. Od zaciatku Skolského roka si kupila asi 4 knihy v cene cca 12,- Eur, okrem toho si
musi prefocovat alebo tlait’ veci, o robi na domacej tlaiarni. Ma vydavky na zoSity, pisacie potreby a
pod.. Okrem toho ma vydavky na stravu, hygienické potreby, vitaminy a iné bezné vydavky. Momentalne
Zije v jednej domacnosti s mamou, ale chodieva aj do Bystrice. Mama jej neplati vyzivné tak, Ze by jej
davala konkrétnu Ciastku, ale hradi jej vSetky vydavky. Otec plati vyzivné tak, ze danu Ciastku posiela
na ucet jej mamy, neplati vyzivné pravidelne, ale vzdy po nejakom Case narazovo doplati zmeskané
vyzivné. S otcom nie je v kontakte takmer 10 rokov. Asi pred rokom a pol s nim volala, vtedy mu hovorila,
Ze bude $tudovat na VS, on povedal, Ze jej bude platit viac, ale neurobil tak. AZ teraz, ked dostal jej navrh
Z0 sudu, tak zacal platit fiou pozadovanu sumu. Kolko zaplatil v septembri, to nevie, ale v oktébri a v
novembri 2020 zaplatil po 140,- Eur. Otec jej nekupuje a neposiela ziadne veci. Ona v ¢ase, ked bola na
strednej $kole, brigadovala. V septembri 2019 bola prijata na VS, ale nenastupila. Potom bola na brigade
v Taliansku. Odvtedy ma zdravotné problémy s chrbtom, bola aj na viacerych vySetreniach a kvéli tomu
si nemohla minuly rok privyrobit' brigddami. Teraz nemdze brigadovat kvoli korone, ale do budicna by



chcela popri Skole aj pracovat. Jej vydavky, ked je doma, nevie presne uviest, kedZe vacsinu veci jej
hradi priamo mama, aj kupuje stravu, ale ked bola v Banskej Bystrici, tak si platila obedy po 10,- Eur za
mesiac a okrem toho si kupovala dalSiu stravu. Pokial ide o cestovné, v ramci mesta Banska Bystrica
si plati cestu kartou 20,- Eur mesaéne a cesta z Revucej do Banskej Bystrice stoji 5,- Eur. Stdle ma
zdravotné problémy s rednutim kosti, ale neuziva pravidelne lieky, uZiva len vitaminy, ktoré stoja 10,-
Eur a vydrzia 3 mesiace. Okrem toho berie bezné vitaminy D a C. Ohladne pomerov otca nevie uviest
ni¢. Mal by byt Zenaty a Zit v rodinnom dome.

12. Podla § 78 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) dohody a
sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu
vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov
sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujuceho vyzZivovaciu povinnost rodi¢a k dietatu je sud
povinny skumat zmeny pomerov, ktoré nastali od jeho vydania. Zmena musi spocivat v takych
okolnostiach, ktoré maju rozhodujuci vplyv na Gpravu vyZivovacej povinnosti. V pripade, ak doslo k
takejto zmene pomerov, sud upravi vyzivovaciu povinnost rodi¢a k dietat'u, pri¢om zohlfadni odévodnené
potreby dietata, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€ov. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u navrhovatelky doslo k relevantnej
zmene pomerov, ktora oddvodriuje zvySenie vyzivného. Navrhovatelka bola v ¢ase poslednej upravy
vyzivného maloleta, mala 10 a 1 roka, Studovala na zakladnej Skole v mieste svojho bydliska, pricom v
sucasnosti je uz plnoleta, ma 21 rokov a od 17.09.2020 zacala Studovat na univerzite mimo miesta svojho
bydliska - v Banskej Bystrici, s ¢im je spojeny narast jej mesagnych vydavkov. KedZe navrhovatelka
pokracuje v Studiu, vyzivovacia povinnost jej rodiCov k nej trva, otec navrhovatelky je teda zo zakona
povinny platit dcére vyZivné. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze su splnené zakonné podmienky
podfa § 78 zdkona o rodine na zmenu posledného sudneho rozhodnutia o vy3ke vyzZivného na
navrhovatelku zo strany otca. Preto sud posudzoval pomery U€astnikov konania, potreby dietata, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Navrhovatelka popisala svoje vydavky a sud ma za to, Ze ide o druh vydavkov, ktoré dieta v tomto
veku Studujuce na vysokej Skole mava. Bolo preukazané, Ze navrhovatefka ma vydavky predovSetkym
na byvanie, stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby, vydavky v Skole - u€ebnice, tlaé materialov,
pomécky, cestovné, bezné lieky a vitaminy. Na zaklade uvedeného sud ustélil, Ze pravidelné mesacné



vydavky navrhovatelky, ktorych pokrytie je nutné zo strany oboch rodi€ov, sa pohybuju okolo 300,- Eur.
Pri plateni vyZivného v navrhovanej vy8ke 140,- Eur zo strany oboch rodi¢ov bude v schopnostiach
navrhovatelky zabezpecit z vyZivného svoje potreby. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za
to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca navrhovatelky platenie vyzivného v tejto vySke. Otec
navrhovatelky ma prijem zo zamestnania, ktory umoZzfiuje platenie vyzivného v uvedenej vyske, ako
aj vyzivného na druhé dieta v rovnakej vySke. Bolo na otcovi dietata, pokial by tvrdil, Ze nie je v jeho
schopnostiach platenie takéhoto vyzivného, aby preukazal, Ze ma nevyhnutné vydavky, po zaplateni
ktorych mu neostava Ciastka potrebna na platenie vyZivného. Otec navrhovatelky napriek vyzvy sudu na
popisanie a preukazanie jeho pomerov tak neurobil. Naopak zacal platit' vyZivné v navrhovanej vyske, z
¢oho mozno usudzovat, Ze je v jeho moznostiach platit navrhovatelkou poZzadované vyzivné. Nakoniec
otec navrhovatelky aj v suidnom konani s navrhovanou vyskou vyZivného suhlasil.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 4P/56/2010-69
zo diia 16.12.2010 v Casti o vyZzivnom na navrhovatelku tak, Ze otec navrhovatelky je povinny platit na
navrhovatelku vyzZivné vo vyske 140,- Eur mesacne, vZdy do 25.- eho dia toho ktorého mesiaca, vopred
k rukam navrhovatelky. KedZe vyZivné do konca novembra bolo uhradené v zvy3enej vyske, vyzivné
bolo zvy$ené od 01.12.2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sudu
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



