Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 6T/30/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8724010411

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Roth

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8724010411.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad vy d ava podla § 353 ods. 1) Trestného poriadku tento

trestnyrozkaz
rozhodol:

Obvinena
A. B. C. A, nar. XX.XX.XXXX v Poprade, trvale bytom D., E. F. G. Poprad, adresa na dorucovanie: D.
X, D.,

je vinna, Ze

dfia 12.2.2024 v ¢ase okolo 23.00 hod. v D., na H. I. XXX, v budove Zelezni¢nej stanice Poprad — Tatry
na 3. poschodi, zo stolika odcudzila polozeny mobilny telefon znacky Xiaomi Redmi Note 12 Pro 5G
Black, IMEI: 865 848 066 461 381, sluchadla a nabijacku v hodnote 100,- eur, ktoré si dala do lavého
vrecka svojej bundy a nasledne odisla s tymito vecami pre¢ z budovy Zelezni¢nej stanice, ¢im uvedenym
konanim spdsobila Skodu J. K., bytom L. K. XXXX/XX, D., vsume 100,- eur, pricom uvedeného skutku sa
dopustila po tom, ¢o bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, a to dia
27.2.2023 Obvodnym oddelenim Policajného zboru Poprad, blokom na pokutu nezaplatent na mieste
evid. €. bloku A2200090856 pravoplatnym dfia 27.2.2023, za ¢o jej bola ulozena blokova pokuta v sume
30,- eur, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,

teda

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona up usta od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody, pretoze trest
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad €.k. 6T/95/2023 zo dna 25.1.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.3.2024, a to podla § 364 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 7 (sedem) mesiacov



so zaradenim do vykonu podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenej povinnost nahradit poSkodenému J. K.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., L. K. M. XXXX/XX 8kodu vo vy3ke 100,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného J. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., L. K. M.
XXXX/XX so zvyS8kom naroku na nahradu Skody od k azuje na civilny proces.

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu mozno podat’ odpor na podpisanom sude do 8 dni od jeho dorucenia.

Ak proti trestnému rozkazu poda v lehote odpor opravnena osoba, samosudca nariadi hlavné
pojednavanie.

Ak proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody poda v lehote odpor posSkodeny,
trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca uznesenim poskodeného odkaze na
obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v prospech obvineného odpor (len so suhlasom
obvineného), poSkodeny a prokurator méze zobrat odpor spat’ dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak
- odpor nebol podany; uplynutim lehoty na podanie odporu,
- odpor bol vzaty spat;, diiom jeho spatvzatia.

Trestnost’ trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skor, nez sa sud
odobral na zavere€nu poradu.



