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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. lvanou Jadudovou vo veci zalobkyne: E.. P. J., nar. XX. X.XXXX,
bytom P., E. D. XXX/XX, zastupeny: JUDr. Claude Trelaj, advokat, so sidlom Nové Zamky, M. R.
Stefanika 30, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147,
ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. méja
173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany mé narok vodi zalobkyni na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou zo dfia 26.3.2018 sa domahala zruenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. PEC-
AP 1003/2010 zo dna 15.2.2010 (dalej rozhodcovsky rozsudok) vydaného JUDr. Radimom Kuchtom
z dévodu, Ze jej tento rozsudok nebol dorugeny. Dalej z dévodu, Ze ona si osobitne nevyjednala
rozhodcu, rozhodcovska doloZka bola uz vopred naformulovana v zmluve a nikdy jej nebol rozhodcovsky
rozsudok doruCeny. Podfa nej je v zmluve o Uvere neprijatelna rozhodcovska dolozka, Ziadala
odloZenie exeku&ného konania pod EX 2771/11. Popierala platnost rozhodcovskej zmluvy ako nekalého
zmluvného dojednania a Ziadala, aby sud zrusil rozsudok rozhodcovského sudu.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 25.6.2018 Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze
Zalobkyfa nepredlozila ani rozhodcovsky rozsudok, ani iverova zmluvu. Dodal, Ze Zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dnia doruéenia rozhodcovského
rozsudku (§46 ods. 355/2014 Z.z.), ale tento z&kon v €ase v Case doruCenia rozsudku nebol platny a
uginny, je potrebné aplikovat' § 41 zak. &. 244/2002 Z.z. a teda Zalobu mala Zalobkyria podat’ v lehote
do 30 dni odo diia doru€enia rozhodcovského rozsudku.

3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 8Csr/1/2018-85 zo dha 16.01.2019 a
Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria a Krajsky sud v Nitre uznesenim
sp.zn. 7CoSr/1/2019-101 zo dha 28.02.2020 rozsudok sudu prvej instancie zruil a vratil na dalSie
konanie. Uviedol, Ze sud prvej indtancie si musi pripojit rozhodcovsky spis, je potrebné skumat, ¢i bol
rozhodcovsky rozsudok Zalobkyni riadne doru¢eny a nasledne posudit, €i bola Zaloba podana v zakonne;j
prekluzivnej lehote.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, ako aj oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi,
a to: zalobou, rozhodcovskym rozsudkom, uverovou zmluvou, exekuénym prikazom, uznesenim
9Er/504/2011-54 zo dfia 24.9.2018, oznamenim Radima Kuchtu zo dfia 17.9.2020, ostatnymi v spise
nachadzajucimi sa listinami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



5. Sud sa najskér zaoberal otazkou v€asnosti podania Zaloby Zalobkyfiou na zru$enie rozhodcovského
rozsudku. Z ustanovenia § 41 ods. 1/ zdkona €. 244/2002 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani (ucinny a platny v €ase vydania rozhodcovského rozsudku) vyplyva, Ze Zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku je mozné podat na vSeobecnom sude v lehote 30 dni odo dfia doru€enia
rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania.

6. Zalobkyha sa Zalobou zo diia 26.3.2018 doméahala zrusenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. PEC-
AP 1003/2010 zo dna 15.12.2010. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.12.2010. Najneskér
teda rozhodcovsky rozsudok bol doruéeny zalobkyni 20.12.2010. Teda lehota na podanie Zaloby nebola
podana v&as (v lehote 30 dni odo diia dorugenia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského
konania).

Z pripisu Radima Kuchtu (rozhodca rozhodcovského sudu) zo diia 17.9.2020 vyplyva, Ze poZadovany
spis PEC-AP 1003/2010 bol skartovany, teda nemohol byt pripojeny.

Zalobkyna svoje tvrdenie o tom, Ze jej tento rozsudok nebol doruéeny Ziadnym spdsobom nepreukazala.
Podpornym dékazom je dokonca to, Ze Zzalobkyfia vo svojich réznych pripisoch exekuénému sudu (navrh
na prerusenie exeku¢ného konania EX 2771/11 zo dia 28.2.2018 z dévodu umrtia manzela, namietka
zaujatosti a Ziadost’ 0 zmenu exekutora v konani EX 2771/11 zo dia 20.3.2018), vSetko pred podanim
Zaloby (dfia 26.3.2018) nikde ani len naznakom sa nezmiefiuje o tom, Ze by jej tento rozsudok nebol
doruc€eny. Preto sud jej ni€im nepreukazané tvrdenie o nedoru€eni rozhodcovského rozsudku povazoval
za UCelové tvrdenie a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze dria 24.10.2018 nadobudlo pravoplatnost uznesenie tunajsieho
sudu &. 9Er/504/2011-54 zo dfia 24.9.2018, ktorym bola exekucia vedena pod EX 2771/2011 vyhlasena
za nepripustnu a bola zastavena. Exekuénym titulom bol prave rozhodcovsky rozsudok sp. zn. PEC-
AP 1003/2010 zo diia 15.12.2010. Preto ani naliehavy pravny zaujem na uréeni, resp. zruSeni tohto
rozsudku u Zalobkyni nebol preukazany.

8. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspeSnému Zalovanému
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne samostatnym uznesenim vy3si
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



